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Titlul VII. Infracţiuni contra siguranţei publice

Capitolul I. Infracţiuni contra siguranţei  
circulaţiei pe căile ferate

Art. 329. Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defec­
tuoasă. (1) Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defectuoasă 
de către angajaţii care gestionează infrastructura feroviară ori ai operatorilor de 
transport, intervenţie sau manevră, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa 
circulaţiei mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată, se 
pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. 

(2) Dacă fapta a avut ca urmare un accident de cale ferată, pedeapsa este 
închisoarea de la 3 la 10 ani. [R.A.: art. 274 CP 1969]

Art. 330. Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor defec­
tuoasă din culpă. (1) Neîndeplinirea îndatoririlor de serviciu sau îndeplinirea lor 
defectuoasă, din culpă, de către angajaţii care gestionează infrastructura feroviară 
ori ai operatorilor de transport, intervenţie sau manevră, dacă prin aceasta se pune 
în pericol siguranţa mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată, 
se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendă.

(2) Când fapta a avut ca urmare un accident de cale ferată, pedeapsa este 
închisoarea de la unu la 5 ani. [R.A.: art. 273 CP 1969]

Art. 331.[1] Părăsirea postului şi prezenţa la serviciu sub influenţa alcoolului 
ori a altor substanţe sau refuzul ori sustragerea de la prelevarea de mostre 
biologice. (1) Părăsirea postului, în orice mod şi sub orice formă, de angajaţii cu 
atribuţii privind siguranţa circulaţiei mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră 
pe calea ferată, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa circulaţiei acestor 
mijloace, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează îndeplinirea îndatoririlor de serviciu de 
către un angajat având atribuţii privind siguranţa circulaţiei mijloacelor de transport, 
intervenţie sau manevră pe calea ferată, care are o îmbibaţie alcoolică de peste 
0,80 g/l alcool pur în sânge ori se află sub influenţa unor substanţe psihoactive.

(3) Refuzul ori sustragerea angajaţilor cu atribuţii privind siguranţa circulaţiei 
mijloacelor de transport, intervenţie sau manevră pe calea ferată de a se supune 
prelevării de mostre biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezenţei 
unor substanţe psihoactive se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(4) Când faptele prevăzute la alin. (1) şi (2) au avut ca urmare un accident de 
cale ferată, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea unor drepturi. 
[R.A.: art. 275 CP 1969]

Art. 332. Distrugerea sau semnalizarea falsă. (1) Distrugerea, degradarea 
ori aducerea în stare de neîntrebuinţare a liniei de cale ferată, a materialului rulant, 
a instalaţiilor de cale ferată ori a celor de comunicaţii feroviare, precum şi a oricăror 
altor bunuri sau dotări aferente infrastructurii feroviare ori aşezarea de obstacole pe 
linia ferată, dacă prin aceasta se pune în pericol siguranţa mijloacelor de transport, 

[1] Art. 331 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic din Legea nr. 314/2023.
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manevră sau intervenţie pe calea ferată, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 
7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează săvârşirea de acte de semnalizare 
falsă sau săvârşirea oricăror acte care pot induce în eroare personalul care asigură 
circulaţia mijloacelor de transport, manevră sau intervenţie pe calea ferată în timpul 
executării serviciului, dacă prin aceste fapte se creează un pericol de accident de 
cale ferată.

(3) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) au avut ca urmare un accident 
de cale ferată, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării 
unor drepturi.

(4) Când faptele prevăzute în alin. (1)‑(3) sunt săvârşite din culpă, limitele speciale 
ale pedepsei se reduc la jumătate.

(5) Tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) se pedepseşte. 
[R.A.: art. 276 CP 1969]

Art. 333. Accidentul de cale ferată. Accidentul de cale ferată constă în distru
gerea sau degradarea adusă mijloacelor de transport, materialului rulant sau instalaţiilor 
de cale ferată în cursul circulaţiei sau manevrei mijloacelor de transport, manevră, 
întreţinere sau intervenţie pe calea ferată. [R.A.: art. 277 alin. (1) CP 1969]

Capitolul II. Infracţiuni contra siguranţei  
circulaţiei pe drumurile publice

Legislaţie conexă: ► O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată 
(M. Of. nr. 670 din 3 august 2006); ► Legea nr. 5/2014 privind unele măsuri pentru facilitarea 
schimbului transfrontalier de informaţii referitoare la încălcările normelor de circulaţie care 
afectează siguranţa rutieră şi pentru facilitarea executării sancţiunilor aplicate acestor 
încălcări, republicată (M. Of. nr. 439 din 13 iunie 2016); ► H.G. nr. 877/2024 pentru 
aprobarea Normelor privind recoltarea, depozitarea şi transportul mostrelor biologice în 
vederea stabilirii îmbibaţiei de alcool în sânge sau a prezenţei în organism a substanţelor 
psihoactive în cazul persoanelor implicate în evenimente sau împrejurări în legătură cu 
traficul rutier, precum şi de punere în aplicare a art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 97/2024 pentru stabilirea unor măsuri în domeniul siguranţei rutiere (M. Of. nr. 709 din 
19 iulie 2024); ► Ordinul ministrului sănătăţii nr. 5870/2024 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind stabilirea prezenţei în organism a substanţelor psihoactive în instituţiile 
medico‑legale autorizate (M. Of. nr. 1256 din 13 decembrie 2024); ► Convenţia europeană 
privind reprimarea infracţiunilor rutiere, adoptată la Strasbourg la 30 noiembrie 1964, 
ratificată prin Legea nr. 183/1997 (M. Of. nr. 316 din 18 noiembrie 1997).

Art. 334. Punerea în circulaţie sau conducerea unui vehicul neînmatriculat. (1)[1] 
Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a 
unui tramvai sau a unui tractor agricol ori forestier neînmatriculat sau neînregistrat, 
potrivit legii, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 3 ani sau cu amendă.

(2) Punerea în circulaţie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, 
tramvai, tractor agricol ori forestier cu număr fals de înmatriculare sau înregistrare 
se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

[1] Alin. (1) şi (2) ale art. 334 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 5 din 
Legea nr. 200/2023. 

Art. 333‑334
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(3) Tractarea unei remorci neînmatriculate sau neînregistrate ori cu număr fals 
de înmatriculare sau înregistrare se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani 
sau cu amendă.

(4)[1] Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai sau a 
unui tractor agricol sau forestier ori tractarea unei remorci ale cărei plăcuţe cu numărul 
de înmatriculare sau de înregistrare au fost retrase ori a unui vehicul înmatriculat în 
alt stat, care nu are drept de circulaţie în România, se pedepseşte cu închisoare de 
la 6 luni la 2 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 85 din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 335. Conducerea unui vehicul fără permis de conducere. (1)[2] Conducerea 
pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a unui tractor agricol sau 
forestier de către o persoană care nu posedă permis de conducere se pedepseşte 
cu închisoare de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede 
obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană al cărei permis 
de conducere este necorespunzător categoriei din care face parte vehiculul respectiv 
ori al cărei permis i‑a fost retras sau anulat ori căreia exercitarea dreptului de a 
conduce i‑a fost suspendată sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule, 
tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere în România se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana care încredinţează un 
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere 
pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care ştie că se află 
în una dintre situaţiile prevăzute în alin. (1) sau alin. (2) sau sub influenţa alcoolului 
ori a unor substanţe psihoactive. [R.A.: art. 86 din O.U.G. nr. 195/2002]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 18/2019 (M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 
2020), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Suceava, Secţia 
penală şi pentru cauze penale cu minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: „Dacă obligaţia inculpatului de a nu 
conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar pe timpul măsurii preventive a 
controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul de procedură penală, constituie 
o suspendare a exercitării dreptului de a conduce şi întruneşte elementele de tipicitate ale 
infracţiunii prevăzute de art. 335 alin. (2) din Codul penal” şi a stabilit:
„Obligaţia inculpatului de a nu conduce vehicule anume stabilite, impusă de organul judiciar 
pe timpul măsurii preventive a controlului judiciar conform art. 215 alin. (2) lit. i) din Codul 
de procedură penală, nu constituie o suspendare a exercitării dreptului de a conduce, iar 
încălcarea acesteia nu întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de 
art. 335 alin. (2) din Codul penal”.
2. Prin Decizia nr. 14/2020 (M. Of. nr. 135 din 10 februarie 2021), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 

[1] Alin.  (4) al art.  334 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art.  I pct.  5 din Legea 
nr. 200/2023. 

[2] Alin. (1) şi (2) ale art. 335 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 6 din 
Legea nr. 200/2023. Menţionăm că, prin Decizia nr. 224/2017 (M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017), 
Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă 
cuprinsă în art. 335 alin. (1) CP, care nu incriminează fapta de conducere pe drumurile publice a 
unui tractor agricol sau forestier, fără permis de conducere, este neconstituţională.

Art. 335
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sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „dacă, în condiţiile 
art. 335 alin. (3) din Codul penal, acţiunea de încredinţare a unui vehicul pentru a fi condus 
pe drumurile publice unei persoane despre care ştia că se află sub influenţa alcoolului 
trebuie să vizeze o persoană care să aibă o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur 
în sânge sau este suficient ca aceasta să aibă o îmbibaţie alcoolică, indiferent de gradul 
de alcoolemie?”, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incriminează fapta unei 
persoane de a încredinţa un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane 
despre care ştie că se află sub influenţa alcoolului, acestea trebuie să vizeze o persoană 
care să aibă o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge”.
3. Prin Decizia nr. 27/2021 (M. Of. nr. 664 din 6 iulie 2021), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală, privind pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Dacă poate fi subiect activ al 
infracţiunii prevăzute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana care, după pronunţarea 
hotărârii definitive de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 336 
alin. (1) din Codul penal şi până la anularea permisului de conducere dispusă de către 
şeful poliţiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice?” şi a stabilit:
„Poate fi subiect activ al infracţiunii prevăzute de 335 alin. (2) din Codul penal persoana 
care, după pronunţarea hotărârii definitive de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal şi până la anularea permisului de conducere 
dispusă de către şeful poliţiei, conduce un autovehicul pe drumurile publice”.
4. Prin Decizia nr. 78/2022 (M. Of. nr. 51 din 18 ianuarie 2023), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia penală, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 
„În situaţia în care, potrivit legislaţiei române, este obligatoriu ca persoana care conduce 
pe drumurile publice un vehicul să deţină un permis de conducere, iar aceasta posedă 
exclusiv un permis de conducere provizoriu eliberat de autoritatea competentă din Marea 
Britanie (Provisional Driving Licence), se reţine forma atenuată a infracţiunii de conducere 
a unui vehicul fără permis de conducere, prevăzută de art. 335 alin. (2) din Codul penal, 
respectiv situaţia în care persoana nu are dreptul de a conduce autovehicule în România?”, 
şi a stabilit că:
„Potrivit legislaţiei române, conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de către o 
persoană care deţine un permis de conducere provizoriu valabil, eliberat de autoritatea 
competentă din Marea Britanie («Provisional Driving Licence»), constituie infracţiunea de 
conducere a unui vehicul fără permis de conducere prevăzută de art. 335 alin. (2) din Codul 
penal, în situaţia în care persoana nu are dreptul de a conduce autovehicule în România”.
5. Prin Decizia nr. 57/2023 (M. Of. nr. 1035 din 14 noiembrie 2023), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală şi pentru cauze penale cu 
minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Constituie infracţiune, în condiţiile art. 335 
alin. (3) din Codul penal, acţiunea de încredinţare a unui vehicul pentru a fi condus pe 
drumurile publice unei persoane despre care ştia că se află sub influenţa alcoolului, în 
cazul în care aceasta din urmă săvârşeşte infracţiunea de refuz de prelevare de probe 
biologice în vederea determinării alcoolemiei, fiind trimisă în judecată pentru această 
infracţiune?”, şi a stabilit: 
„Fapta de a încredinţa un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului 
de conducere pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care ştie 
că se află sub influenţa alcoolului, dar care a refuzat sau s‑a sustras de la prelevarea de 
mostre biologice şi care este trimisă în judecată pentru infracţiunea prevăzută de art. 337 

Art. 335
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din Codul penal, nu întruneşte condiţiile de tipicitate pentru reţinerea infracţiunii prevăzute 
de art. 335 alin. (3) din Codul penal”.

Art. 336.[1] Conducerea unui vehicul sub influenţa alcoolului sau a altor 
substanţe. (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea 
prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere de către o persoană care 
are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge se pedepseşte cu 
închisoare de la 1 la 5 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana, aflată sub influenţa 
unor substanţe psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede 
obligativitatea deţinerii permisului de conducere.

(3) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1) şi (2) 
efectuează transport public de persoane, transport de substanţe sau produse 
periculoase ori se află în procesul de instruire practică a unor persoane pentru 
obţinerea permisului de conducere sau în timpul desfăşurării probelor practice ale 
examenului pentru obţinerea permisului de conducere, pedeapsa este închisoarea 
de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. [R.A.: art. 87 alin. (1)‑(4) şi art. 90 
din O.U.G. nr. 195/2002]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2019 (M. Of. nr. 386 din 16 mai 
2019), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept „dacă acţiunea de conducere a unui 
vehicul, astfel cum este prevăzută de art. 336 din Codul penal, presupune în mod necesar 
punerea în mişcare a vehiculului prin acţionarea sistemelor de autopropulsie” şi a stabilit:
„Acţiunea de conducere a unui vehicul, astfel cum este prevăzută de art. 336 din Codul 
penal, nu presupune în mod necesar punerea în mişcare a vehiculului prin acţionarea 
sistemelor de autopropulsie”.
2. Prin Decizia nr. 48/2021 (M. Of. nr. 698 din 14 iulie 2021), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de către Curtea de Apel Ploieşti, Secţia penală şi pentru cauze cu 
minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a următoarei probleme de drept: „Folosirea sintagmei «substanţe 
psihoactive» în conţinutul normei de incriminare presupune o restrângere a sferei de 
aplicare a normei de incriminare la categoria de substanţe la care face referire Legea 
nr. 194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte 
psihoactive, altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare, republicată, sau, după 
caz, sfera noţiunii de substanţe psihoactive se impune a fi interpretată în mod extensiv, 
fiind incluse şi substanţele prevăzute în conţinutul legilor speciale nr. 143/2000 privind 
prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanţelor şi 
preparatelor stupefiante şi psihotrope”, şi a stabilit:
„Folosirea sintagmei «substanţe psihoactive» din cuprinsul normei de incriminare a art. 336 
alin. (2) din Codul penal include, pe lângă categoria de substanţe la care face referire 
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea 
efecte psihoactive, altele decât cele prevăzute de acte normative în vigoare, republicată, 

[1] Art. 336 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. III pct. 4 din Legea nr. 172/2024.

Art. 336



161 • codul penal

şi substanţele prevăzute în conţinutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea 
traficului şi consumului ilicit de droguri, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
şi al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substanţelor şi preparatelor 
stupefiante şi psihotrope, cu modificările şi completările ulterioare”.
3. Prin Decizia nr. 11/2022 (M. Of. nr. 430 din 3 mai 2022), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 
formulată de către Curtea de Apel Cluj, Secţia penală şi de minori, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „Dacă 
fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul 
prelevării mostrelor biologice a avut o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în 
sânge şi care se afla sub influenţa unor substanţe psihoactive, întruneşte elementele de 
tipicitate ale infracţiunii cu conţinut alternativ prevăzute de art. 336 alin. (1) şi (2) din Codul 
penal sau întruneşte elementele de tipicitate a două infracţiuni cu conţinuturi alternative în 
concurs ideal, prevăzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal şi art. 336 alin. (2) din Codul 
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?”, şi a stabilit:
„Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, având o îmbibaţie 
alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge şi aflându‑se sub influenţa unor substanţe 
psihoactive, întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art. 336 alin. (1) 
şi (2) din Codul penal, infracţiune unică”.
4. Prin Decizia nr. 25/2025 (M. Of. nr. 70 din 28 ianuarie 2025), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizările formulate de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală, respectiv Curtea de Apel 
Cluj, Secţia penală şi de minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: „În cazul infracţiunii de conducere a 
unui vehicul sub influenţa substanţelor psihoactive, prevăzută de art. 336 alin. (2) din 
Codul penal, pentru realizarea cerinţei esenţiale preexistente ca inculpatul să se fi aflat 
sub influenţa unor substanţe psihoactive este suficient să se constate prezenţa în probele 
biologice a substanţei psihoactive, indiferent de concentraţia acesteia, influenţa asupra 
capacităţii de a conduce fiind prezumată absolut ori, dacă această prezumţie este una 
relativă, putând fi combătută prin mijloace de probă ştiinţifice potrivit cărora, în ciuda 
prezenţei substanţelor psihoactive într‑o concentraţie minimală, persoana nu se află sub 
influenţa substanţelor psihoactive, cu afectarea capacităţii de a conduce autovehicule pe 
drumurile publice?”; „Dacă dispoziţia «aflată sub influenţa unor substanţe psihoactive» din 
cuprinsul infracţiunii prevăzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referă la o persoană 
care a consumat substanţe psihoactive sau la o persoană a cărei capacitate de a conduce 
un vehicul (pentru care legea prevede obligativitatea deţinerii permisului de conducere) 
este alterată în urma consumului de substanţe psihoactive?” şi a stabilit:
„În cazul infracţiunii de conducere a unui vehicul sub influenţa substanţelor psihoactive, 
prevăzută de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarea condiţiei esenţiale ataşate 
elementului material al laturii obiective, aceea ca inculpatul să se fi aflat sub influenţa unor 
substanţe psihoactive, este necesar să se constate atât prezenţa în probele biologice a 
substanţei psihoactive, cât şi aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacităţii 
de a conduce a autorului faptei”.

Art. 3361.[1] Consumul de alcool sau de alte substanţe psihoactive ulterior 
producerii unui accident de circulaţie. (1) Fapta conducătorului unui vehicul de a 
consuma alcool sau alte substanţe psihoactive, după producerea unui accident de 
circulaţie care a avut ca rezultat uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a 

[1] Art. 3361 a fost introdus prin art. I pct. 8 din Legea nr. 200/2023. 

Art. 3361



codul penal • 162

sănătăţii uneia sau mai multor persoane, până la recoltarea mostrelor biologice, se 
pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă.

(2) Dacă persoana aflată în una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1) efectuează 
transport public de persoane, transport de mărfuri periculoase ori se află în procesul 
de instruire practică a unor persoane pentru obţinerea permisului de conducere sau 
în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obţinerea permisului 
de conducere, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu constituie infracţiune consumul de substanţe psihoactive după producerea 
accidentului de circulaţie şi până la recoltarea mostrelor biologice, dacă acestea sunt 
administrate de personal medical autorizat, în cazul în care administrarea acestora 
este impusă de starea de sănătate sau de vătămarea corporală a conducătorului auto.

Art. 337. Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice. Refuzul 
ori sustragerea conducătorului unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea 
deţinerii permisului de conducere ori a instructorului auto, aflat în procesul de instruire, 
sau a examinatorului autorităţii competente, aflat în timpul desfăşurării probelor 
practice ale examenului pentru obţinerea permisului de conducere, de a se supune 
prelevării de mostre biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezenţei 
unor substanţe psihoactive se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. [R.A.: 
art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 338. Părăsirea locului accidentului ori modificarea sau ştergerea urmelor 
acestuia. (1) Părăsirea locului accidentului, fără încuviinţarea poliţiei sau a procurorului 
care efectuează cercetarea locului faptei, de către conducătorul vehiculului sau 
de către instructorul auto, aflat în procesul de instruire, ori de către examinatorul 
autorităţii competente, aflat în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului 
pentru obţinerea permisului de conducere, implicat într‑un accident de circulaţie, se 
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta oricărei persoane de a modifica 
starea locului sau de a şterge urmele accidentului de circulaţie din care a rezultat 
uciderea sau vătămarea integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor 
persoane, fără acordul echipei de cercetare la faţa locului.

(3) Nu constituie infracţiune părăsirea locului accidentului când:
a) în urma accidentului s‑au produs doar pagube materiale;
b) conducătorul vehiculului, în lipsa altor mijloace de transport, transportă el 

însuşi persoanele rănite la cea mai apropiată unitate sanitară în măsură să acorde 
asistenţă medicală necesară şi la care a declarat datele personale de identitate şi 
numărul de înmatriculare sau înregistrare a vehiculului condus, consemnate într‑un 
registru special, dacă se înapoiază imediat la locul accidentului;

c) conducătorul autovehiculului cu regim de circulaţie prioritară anunţă de îndată 
poliţia, iar după terminarea misiunii se prezintă la sediul unităţii de poliţie pe a cărei 
rază de competenţă s‑a produs accidentul, în vederea întocmirii documentelor de 
constatare;

d) victima părăseşte locul faptei, iar conducătorul de vehicul anunţă imediat 
evenimentul la cea mai apropiată unitate de poliţie. [R.A.: art. 89 din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 337-338
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Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 5/2018 (M. Of. nr. 355 din 24 
aprilie 2018), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: „Ce se înţelege 
prin termenul de rănire prevăzut de art. 75 lit. b) teza a II‑a din O.U.G. nr. 195/2002 privind 
circulaţia pe drumurile publice, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din 
Codul penal privind infracţiunea de părăsire a locului accidentului?”, şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infracţiunea 
de părăsire a locului accidentului, termenul de «rănire» prevăzut de art. 75 lit. b) teza a II‑a 
din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, se interpretează 
în sensul de «leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, a căror gravitate 
este evaluată prin zile de îngrijiri medicale (cel puţin o zi) ori printr‑una dintre urmările 
prevăzute de art. 194 alin. (1) lit. a), c), d) şi e) din Codul penal»”.
2. Prin Decizia nr. 8/2019 (M. Of. nr. 424 din 30 mai 2019), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea Curţii de Apel Suceava, Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, 
prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a 
următoarei probleme de drept: „dacă noţiunea de rănire a uneia sau mai multor persoane 
prevăzută de art. 75 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice raportat la art. 338 alin. (3) din Codul penal, articol care defineşte accidentul de 
circulaţie ca situaţie premisă a infracţiunii de părăsire a locului accidentului prevăzută de 
art. 338 alin. (1) din Codul penal, are în vedere şi autorănirea, când singura persoană 
rănită este însuşi conducătorul singurului autovehicul implicat în accident”, şi a stabilit:
„Rănirea uneia sau mai multor persoane prevăzută de art. 75 lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, 
cuprinsă în definiţia accidentului de circulaţie, ca situaţie premisă a infracţiunii de părăsire 
a locului accidentului prevăzută de art. 338 alin. (1) din Codul penal, nu are în vedere şi 
autorănirea, când singura persoană rănită este însuşi conducătorul singurului autovehicul 
implicat în accident”.
3. Prin Decizia nr. 22/2022 (M. Of. nr. 580 din 15 iunie 2022), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a 
admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II‑a penală, prin care 
s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni 
de drept: „Dacă, în interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul 
penal, fapta oricărei persoane de a modifica starea locului are în vedere şi schimbarea 
poziţiei vehiculului implicat într‑un accident de circulaţie, sintagmă prevăzută distinct de 
art. 77 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice”, şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (2) din Codul 
penal privind infracţiunea de părăsire a locului accidentului ori modificare sau ştergere a 
urmelor acestuia, a stabilit:
„Fapta oricărei persoane de a modifica starea locului are în vedere şi schimbarea poziţiei 
vehiculului implicat într‑un accident de circulaţie”.
4. Prin Decizia nr. 188/2025 (M. Of. nr. 533 din 10 iunie 2025), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, 
prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei 
chestiuni de drept: „Modul de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din 
Codul penal, în sensul de a se stabili dacă noţiunea de accident, cu raportare la art. 75 
din O.U.G. nr. 195/2002, vizează atât accidentele de circulaţie provocate cu intenţie, cât 
şi din culpă sau doar pe cele cauzate din culpă”, şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, noţiunea de 
«accident de circulaţie» la care se referă prevederile art. 75 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificările 

Art. 338
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şi completările ulterioare, vizează exclusiv evenimentele rutiere produse din culpă sau 
fără vinovăţie”.

Art. 339. Împiedicarea sau îngreunarea circulaţiei pe drumurile publice. (1) 
Instalarea de mijloace de semnalizare rutieră sau modificarea poziţiilor acestora, 
fără autorizaţie eliberată de autorităţile competente, de natură să inducă în eroare 
participanţii la trafic ori să îngreuneze circulaţia pe drumul public se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. 

(2) Participarea în calitate de conducător de vehicul la întreceri neautorizate pe 
drumurile publice se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.

(3) Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează aşezarea de obstacole care îngreunează 
sau împiedică circulaţia pe drumul public, dacă se pune în pericol siguranţa circulaţiei 
ori se aduce atingere dreptului la libera circulaţie a celorlalţi participanţi la trafic.

(4) Lăsarea fără supraveghere pe partea carosabilă a drumului public a unui vehicul 
care transportă produse sau substanţe periculoase se pedepseşte cu închisoare de 
la unu la 3 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 92 alin. (2)‑(5) din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 340. Nerespectarea atribuţiilor privind verificarea tehnică ori efectuarea 
reparaţiilor. (1) Îndeplinirea defectuoasă sau neîndeplinirea atribuţiilor de verificare 
tehnică ori inspecţie tehnică periodică a autovehiculelor, remorcilor sau tramvaielor 
ori a celor referitoare la efectuarea unor reparaţii sau intervenţii tehnice de către 
persoanele care au asemenea atribuţii, dacă din cauza stării tehnice a vehiculului s‑a 
pus în pericol siguranţa circulaţiei pe drumurile publice, se pedepseşte cu închisoare 
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

(2) Dacă, urmare a faptei prevăzute în alin. (1), s‑a produs un accident de circulaţie 
care a avut ca urmare vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii uneia sau mai 
multor persoane, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani, iar dacă s‑a produs 
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani.

(3) Dacă faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) au fost săvârşite din culpă, 
limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

(4) Repararea autovehiculelor, remorcilor, tramvaielor sau mopedelor având 
urme de accident, fără a fi îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. [R.A.: art. 93 din O.U.G. nr. 195/2002]

Art. 341. Efectuarea de lucrări neautorizate în zona drumului public. (1) 
Efectuarea unor lucrări de construire, modificare, modernizare sau reabilitare a dru
mului public ori de amenajare a accesului rutier la drumul public, fără autorizaţie de 
construcţie eliberată în condiţiile legii ori cu încălcarea condiţiilor stabilite în autorizaţie, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. 

(2) Amplasarea unor construcţii, panouri sau reclame publicitare în zona drumului, 
fără autorizaţie de construcţie eliberată în condiţiile legii ori cu încălcarea condiţiilor 
stabilite în autorizaţie, dacă prin aceasta se creează un pericol pentru siguranţa 
circulaţiei, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.

(3) Persoana autorizată de administratorul căii ferate care nu ia măsurile cores
punzătoare pentru semnalizarea trecerilor la nivel cu calea ferată se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

Art. 339-341



Titlul III. Judecata

Capitolul I. Dispoziţii generale

Art. 349.[1] Rolul instanţei de judecată. (1) Instanţa de judecată soluţionează 
cauza dedusă judecăţii cu garantarea respectării drepturilor subiecţilor procesuali şi 
asigurarea administrării probelor pentru lămurirea completă a împrejurărilor cauzei 
în scopul aflării adevărului, cu respectarea deplină a legii.

(2) Instanţa poate soluţiona cauza numai pe baza probelor administrate în faza 
urmăririi penale, dacă inculpatul solicită aceasta şi recunoaşte în totalitate faptele 
reţinute în sarcina sa şi dacă instanţa apreciază că probele sunt suficiente pentru 
aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei, cu excepţia cazului în care acţiunea 
penală vizează o infracţiune care se pedepseşte cu detenţiune pe viaţă. [R.A.: art. 287 
CPP 1968]

Art. 350. Locul unde se desfăşoară judecata. (1) Judecata se desfăşoară 
la sediul instanţei.

(2) Pentru motive temeinice, instanţa poate dispune ca judecata să se desfăşoare 
în alt loc. [R.A.: art. 288 CPP 1968]

Art. 351. Oralitatea, nemijlocirea şi contradictorialitatea. (1) Judecata cauzei 
se face în faţa instanţei constituite potrivit legii şi se desfăşoară în şedinţă, oral, 
nemijlocit şi în contradictoriu.

(2)[2] Instanţa este obligată să pună în discuţie cererile procurorului, ale părţilor 
sau ale celorlalţi subiecţi procesuali şi excepţiile ridicate de aceştia sau din oficiu şi 
să se pronunţe asupra lor prin încheiere motivată.

(3) Instanţa se pronunţă prin încheiere motivată şi asupra tuturor măsurilor luate 
în cursul judecăţii. [R.A.: art. 289 şi art. 302 CPP 1968]

Legislaţie conexă: ► art. 6 parag. 1 teza I CEDO; ► art. 47 teza a II‑a prima parte CDFUE.

Art. 352. Publicitatea şedinţei de judecată. (1) Şedinţa de judecată este 
publică, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. Şedinţa desfăşurată în camera de 
consiliu nu este publică.

(2) Nu pot asista la şedinţa de judecată minorii sub 18 ani, cu excepţia situaţiei 
în care aceştia au calitatea de părţi sau martori, precum şi persoanele înarmate, cu 
excepţia personalului care asigură paza şi ordinea.

(3) Dacă judecarea în şedinţă publică ar putea aduce atingere unor interese de 
stat, moralei, demnităţii sau vieţii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau 
ale justiţiei, instanţa, la cererea procurorului, a părţilor ori din oficiu, poate declara 
şedinţă nepublică pentru tot cursul sau pentru o anumită parte a judecării cauzei.

(31)[3] Din oficiu sau la solicitarea expresă a persoanei vătămate sau a procurorului, 
şedinţa de judecată este declarată nepublică pentru tot cursul său dacă persoana 

[1] Art. 349 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 225 din Legea nr. 255/2013.
[2] Alin. (2) al art. 351 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 226 din Legea 

nr. 255/2013.
[3] Alin. (31) şi (32) ale art. 352 au fost introduse prin art. II pct. 6 din Legea nr. 217/2023.
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vătămată este minoră şi este victima uneia dintre infracţiunile prevăzute la art. 197, 
199, 209‑2161, 218, 2181, 219, 2191, 221, 222, 223 şi 374 din Codul penal.

(32) La solicitarea expresă a persoanei vătămate sau a procurorului, şedinţa de 
judecată este declarată nepublică pentru tot cursul său dacă judecarea în şedinţă 
publică ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnităţii sau vieţii 
intime a unei persoane.

(4) Instanţa poate de asemenea să declare şedinţă nepublică la cererea unui 
martor, dacă prin audierea sa în şedinţă publică s‑ar aduce atingere siguranţei ori 
demnităţii sau vieţii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea 
procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o audiere în public 
ar pune în pericol confidenţialitatea unor informaţii.

(5) Declararea şedinţei nepublice se face în şedinţă publică, după ascultarea 
părţilor prezente, a persoanei vătămate şi a procurorului. Dispoziţia instanţei este 
executorie.

(6) În timpul cât şedinţa este nepublică, nu sunt admise în sala de şedinţă decât 
părţile, persoana vătămată, reprezentanţii acestora, avocaţii şi celelalte persoane a 
căror prezenţă este autorizată de instanţă.

(7)[1] Părţile, persoana vătămată, reprezentanţii acestora, avocaţii şi experţii 
desemnaţi în cauză au dreptul de a lua cunoştinţă de actele şi conţinutul dosarului.

(8) Preşedintele completului are îndatorirea de a aduce la cunoştinţa persoanelor 
ce participă la judecata desfăşurată în şedinţă nepublică obligaţia de a păstra 
confidenţialitatea informaţiilor obţinute pe parcursul procesului.

(9) Pe durata judecăţii, instanţa poate interzice publicarea şi difuzarea, prin 
mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natură a 
dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părţii civile, a părţii responsabile civilmente 
sau a martorilor, în condiţiile prevăzute la alin. (3) sau (4).

(10)[2] Informaţiile de interes public din dosar se comunică în condiţiile legii.
(11)‑(12)[3] Abrogate. [R.A.: art. 290 CPP 1968]

Legislaţie conexă: ► art. 127 C. Rom.; ► art. 6 parag. 1 CEDO; ► art. 47 teza a II‑a 
prima parte CDFUE; ► art. 24 şi art. 25 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea şi 
combaterea traficului de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001).

Art. 353. Citarea la judecată[4]. (1) Judecata poate avea loc numai dacă persoana 
vătămată şi părţile sunt legal citate şi procedura este îndeplinită. Inculpatul, partea civilă, 
partea responsabilă civilmente şi, după caz, reprezentanţii legali ai acestora se citează 

[1] Alin. (7) şi (8) ale art. 352 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 227 
din Legea nr. 255/2013.

[2] Alin. (10) al art. 352 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 227 din Legea 
nr. 255/2013.

[3] Alin. (11) şi (12) ale art. 352 au fost abrogate prin art. I pct. 41 din Legea nr. 201/2023. Menţionăm 
că, prin Decizia nr. 21/2018 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018), Curtea Constituţională a admis 
excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că sintagma „instanţa solicită” cu raportare la sintagma 
„permiterea accesului la cele clasificate de către apărătorul inculpatului” din cuprinsul dispoziţiilor 
art. 352 alin. (11) CPP, respectiv sintagma „autoritatea emitentă” din cuprinsul dispoziţiilor art. 352 
alin. (12) CPP sunt neconstituţionale.

[4] Denumirea marginală şi alin. (1) şi (2) ale art. 353 sunt reproduse astfel cum au fost modificate 
prin art. 102 pct. 228 din Legea nr. 255/2013.

Art. 353



codul de procedură penală • 446

din oficiu de către instanţă. Instanţa poate dispune citarea altor subiecţi procesuali 
atunci când prezenţa acestora este necesară pentru soluţionarea cauzei. Înfăţişarea 
persoanei vătămate sau a părţii în instanţă, în persoană sau prin reprezentant ori 
avocat ales sau avocat din oficiu, dacă acesta din urmă a luat legătura cu persoana 
reprezentată, acoperă orice nelegalitate survenită în procedura de citare.

(2) Partea sau alt subiect procesual principal prezent personal, prin reprezentant sau 
prin apărător ales la un termen, precum şi acela căruia, personal, prin reprezentant sau 
apărător ales ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, 
i s‑a înmânat în mod legal citaţia pentru un termen de judecată nu mai sunt citaţi 
pentru termenele ulterioare, chiar dacă ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu 
excepţia situaţiilor în care prezenţa acestora este obligatorie. Militarii şi deţinuţii sunt 
citaţi din oficiu la fiecare termen.

(3) Pentru primul termen de judecată, persoana vătămată se citează cu menţiunea 
că se poate constitui parte civilă până la începerea cercetării judecătoreşti.

(4) Neprezentarea persoanei vătămate şi a părţilor citate nu împiedică judecarea 
cauzei. Când instanţa consideră că este necesară prezenţa uneia dintre părţile lipsă, 
poate lua măsuri pentru prezentarea acesteia, amânând în acest scop judecata.

(5)[1] Abrogat.
(6) Pe tot parcursul judecăţii, persoana vătămată şi părţile pot solicita, oral sau 

în scris, ca judecata să se desfăşoare în lipsă, în acest caz nemaifiind citate pentru 
termenele următoare.

(7)[2] Când judecata se amână, părţile şi celelalte persoane care participă la 
proces iau cunoştinţă de noul termen de judecată.

(8) La cererea persoanelor care iau termenul în cunoştinţă, instanţa le înmânează 
citaţii, spre a le servi drept justificare la locul de muncă, în vederea prezentării la 
noul termen.

(9) Participarea procurorului la judecata cauzei este obligatorie. 
(10)[3] Completul învestit cu judecarea unei cauze penale poate, din oficiu sau la 

cererea părţilor ori a persoanei vătămate, să preschimbe primul termen sau termenul 
luat în cunoştinţă, cu respectarea principiului continuităţii completului, în situaţia în 
care din motive obiective instanţa nu îşi poate desfăşura activitatea de judecată 
la termenul fixat ori în vederea soluţionării cu celeritate a cauzei. Preschimbarea 
termenului se dispune prin rezoluţia judecătorului în camera de consiliu şi fără citarea 
părţilor. Părţile vor fi citate de îndată pentru noul termen fixat. [R.A.: art. 291 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 50 alin. (1) lit. c) şi art. 126 alin. (3) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea Secţiei pentru judecători a 
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022 (M. Of. nr. 1254 şi nr. 1254 bis din 27 
decembrie 2022).

Art. 354. Compunerea instanţei. (1) Instanţa judecă în complet de judecată, 
a cărui compunere este cea prevăzută de lege.

[1] Alin. (5) al art. 353 a fost abrogat prin art. 102 pct. 229 din Legea nr. 255/2013.
[2] Alin. (7) al art. 353 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 230 din Legea 

nr. 255/2013.
[3] Alin. (10) al art. 353 a fost introdus prin art. 102 pct. 231 din Legea nr. 255/2013.
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(2) Completul de judecată trebuie să rămână acelaşi în tot cursul judecării 
cauzei. Când acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba până la 
începerea dezbaterilor.

(3) După începerea dezbaterilor, orice schimbare intervenită în compunerea 
completului atrage reluarea dezbaterilor. [R.A.: art. 292 CPP 1968]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 10/2025 (M. Of. nr. 848 din 16 septembrie 2025), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 
art. 354, art. 357, art. 391‑392, art. 395, art. 405‑406 din Codul de procedură penală, a stabilit:
„Judecătorul care a închis dezbaterile, rămânând în pronunţare cu privire la soluţia asupra 
fondului acţiunii penale, nu este obligat să ia parte la deliberare, să redacteze şi să pronunţe 
hotărârea în ipoteza în care, ulterior închiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detaşat 
sau, după caz, a promovat efectiv la instanţa superioară, întrucât nu mai este judecător 
al instanţei respective”.

Art. 355. Judecata de urgenţă în cauzele cu arestaţi preventiv sau aflaţi 
în arest la domiciliu. (1) Dacă în cauză sunt inculpaţi arestaţi preventiv sau aflaţi 
în arest la domiciliu, judecata se face de urgenţă şi cu precădere, termenele de 
judecată fiind, de regulă, de 7 zile.

(2) Pentru motive temeinic justificate, instanţa poate acorda termene mai scurte 
sau mai lungi. [R.A.: art. 293 CPP 1968]

Art. 3551.[1] Judecata de urgenţă în cauzele cu persoane vătămate minore. 
Cauzele cu persoane vătămate minore, victime ale uneia dintre infracţiunile prevăzute 
la art. 197, 199, 209‑2161, 218, 2181, 219, 2191, 221, 222, 223 şi 374 din Codul 
penal, se judecă de urgenţă şi cu precădere, în condiţiile art. 355.

Art. 356. Asigurarea apărării. (1) Persoana vătămată, inculpatul, celelalte părţi şi 
avocaţii acestora au dreptul să ia cunoştinţă de actele dosarului în tot cursul judecăţii.

(2) Când persoana vătămată sau una dintre părţi se află în stare de deţinere, 
preşedintele completului ia măsuri ca aceasta să îşi poată exercita dreptul prevăzut 
la alin. (1) şi să poată lua contact cu avocatul său.

(3) În cursul judecăţii, persoana vătămată şi părţile au dreptul la un singur termen 
pentru angajarea unui avocat şi pentru pregătirea apărării.

(4)[2] În situaţia în care persoana vătămată sau una dintre părţi nu mai beneficiază 
de asistenţa juridică acordată de avocatul său ales, instanţa poate acorda un alt 
termen pentru angajarea unui alt avocat şi pregătirea apărării.

(5) În situaţiile prevăzute la alin. (1)‑(4), acordarea înlesnirilor necesare pregătirii 
apărării efective trebuie să fie conformă respectării termenului rezonabil al procesului 
penal. [R.A.: art. 294 alin. (2) şi (3) CPP 1968]

Art. 357. Atribuţiile preşedintelui completului. (1) Preşedintele completului 
conduce şedinţa, îndeplinind toate îndatoririle prevăzute de lege, şi decide asupra 

[1] Art. 3551 a fost introdus prin art. II pct. 7 din Legea nr. 217/2023.
[2] Alin. (4) al art. 356 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 232 din Legea 

nr. 255/2013.
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cererilor formulate de procuror, persoana vătămată şi de părţi, dacă rezolvarea 
acestora nu este dată în căderea completului.

(2) În cursul judecăţii, preşedintele, după consultarea celorlalţi membri ai comple
tului, poate respinge întrebările formulate de părţi, persoana vătămată şi de procuror, 
dacă acestea nu sunt concludente şi utile soluţionării cauzei.

(3) Dispoziţiile preşedintelui completului sunt obligatorii pentru toate persoanele 
prezente în sala de şedinţă. [R.A.: art. 296 CPP 1968]

Art. 358. Strigarea cauzei şi apelul celor citaţi. (1) Preşedintele completului 
anunţă, potrivit ordinii de pe lista de şedinţă, cauza a cărei judecare este la rând, 
dispune a se face apelul părţilor şi al celorlalte persoane citate şi constată care 
dintre ele s‑au prezentat. În cazul participanţilor care lipsesc verifică dacă le‑a fost 
înmânată citaţia în condiţiile art. 260 şi dacă şi‑au justificat în vreun fel absenţa.

(2) Părţile şi persoana vătămată se pot prezenta şi participa la judecată chiar 
dacă nu au fost citate sau nu au primit citaţia, preşedintele având îndatorirea să 
stabilească identitatea acestora. [R.A.: art. 297 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 119 alin. (2)‑(4) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al 
Magistraturii nr. 3243/2022 (M. Of. nr. 1254 şi nr. 1254 bis din 27 decembrie 2022).

Art. 359. Asigurarea ordinii şi solemnităţii şedinţei. (1) Preşedintele veghează 
asupra menţinerii ordinii şi solemnităţii şedinţei, putând lua măsurile necesare în 
acest scop.

(2) Preşedintele poate limita accesul publicului la şedinţa de judecată, ţinând 
seama de mărimea sălii de şedinţă.

(3) Părţile şi persoanele care asistă sau participă la şedinţa de judecată sunt 
obligate să păstreze disciplina şedinţei.

(4) Când o parte sau oricare altă persoană tulbură şedinţa ori nesocoteşte măsurile 
luate, preşedintele îi atrage atenţia să respecte disciplina, iar în caz de repetare ori 
de abateri grave, dispune îndepărtarea ei din sală.

(5) Partea sau persoana îndepărtată este chemată în sală înainte de începerea 
dezbaterilor. Preşedintele îi aduce la cunoştinţă actele esenţiale efectuate în lipsă 
şi îi citeşte declaraţiile celor audiaţi. Dacă partea sau persoana continuă să tulbure 
şedinţa, preşedintele poate dispune din nou îndepărtarea ei din sală, dezbaterile 
urmând a avea loc în lipsa acesteia.

(6) Dacă partea continuă să tulbure şedinţa şi cu ocazia pronunţării hotărârii, 
preşedintele completului poate dispune îndepărtarea ei din sală, în acest caz hotărârea 
urmând a‑i fi comunicată. [R.A.: art. 298 CPP 1968]

Art. 360. Constatarea infracţiunilor de audienţă. (1) Dacă în cursul şedinţei se 
săvârşeşte o faptă prevăzută de legea penală, preşedintele completului de judecată 
constată acea faptă şi îl identifică pe făptuitor. Încheierea de şedinţă se trimite 
procurorului competent.
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(2)[1] În cazul în care procurorul participă la judecată, poate declara că începe 
urmărirea penală, pune în mişcare acţiunea penală şi îl poate reţine pe suspect sau 
pe inculpat. [R.A.: art. 299 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 218 din Codul de procedură civilă, republicat (M. Of. nr. 247 din 
10 aprilie 2015).

Art. 361. Pregătirea şedinţei de judecată. (1)[2] Abrogat.
(2) Preşedintele completului de judecată are îndatorirea să ia din timp toate 

măsurile necesare pentru ca la termenul de judecată fixat judecarea cauzei să nu 
sufere amânare.

(3) În acest scop, dosarele repartizate pe complete în mod aleatoriu vor fi preluate 
de preşedintele completului, care va lua măsurile necesare în scopul pregătirii judecăţii, 
astfel încât să se asigure soluţionarea cu celeritate a cauzei.

(4) În cazurile în care asistenţa juridică este obligatorie, preşedintele completului 
va lua măsuri pentru desemnarea avocatului din oficiu.

(5) În situaţia în care în aceeaşi cauză au calitatea de inculpat atât persoana 
juridică, cât şi reprezentanţii legali ai acesteia, preşedintele verifică dacă inculpatul 
persoană juridică şi‑a desemnat un reprezentant, iar în caz contrar, procedează la 
desemnarea unui reprezentant, din rândul practicienilor în insolvenţă.

(6) De asemenea, preşedintele verifică îndeplinirea dispoziţiilor privind citarea 
şi, după caz, procedează la completarea ori refacerea acestora.

(7) Preşedintele completului se îngrijeşte ca lista cauzelor fixate pentru judecată 
să fie întocmită şi afişată la instanţă, cu 24 de ore înaintea termenului de judecată.

(8) La întocmirea listei se ţine seama de data intrării cauzelor la instanţă, dându‑se 
întâietate cauzelor în care sunt deţinuţi sau arestaţi la domiciliu şi celor cu privire 
la care legea prevede că judecata se face de urgenţă. [R.A.: art. 294 alin. (1), art. 295 
şi art. 313 CPP 1968]

Art. 362.[3] Măsurile preventive în cursul judecăţii. (1) În tot cursul judecăţii, 
până la pronunţarea hotărârii, instanţa se pronunţă, la cerere sau din oficiu, cu 
privire la luarea, înlocuirea, revocarea sau încetarea de drept a măsurilor preventive.

(2) În cauzele în care faţă de inculpat s‑a dispus o măsură preventivă, instanţa 
este datoare să verifice, în tot cursul judecăţii, până la pronunţarea hotărârii, în şedinţă 
publică, legalitatea şi temeinicia măsurii preventive, procedând potrivit dispoziţiilor 
art. 208. [R.A.: art. 3001 şi art. 3002 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 23 alin. (6) C. Rom.

Art. 363. Participarea procurorului la judecată. (1) Participarea procurorului 
la judecată este obligatorie.

(2) În cursul judecăţii, procurorul exercită rol activ, în vederea aflării adevărului 
şi a respectării dispoziţiilor legale.

[1] Alin. (2) al art. 360 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 233 din Legea 
nr. 255/2013.

[2] Alin. (1) al art. 361 a fost abrogat prin art. 102 pct. 234 din Legea nr. 255/2013.
[3] Art. 362 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din Legea nr. 130/2021.
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(3) În cursul judecăţii, procurorul formulează cereri, ridică excepţii şi pune concluzii. 
Cererile şi concluziile procurorului trebuie să fie motivate.

(4)[1] Când apreciază că există vreuna dintre cauzele care împiedică exercitarea 
acţiunii penale, procurorul pune, după caz, concluzii de achitare sau de încetare a 
procesului penal. [R.A.: art. 301 alin. (1), art. 315 şi art. 316 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 71 şi art. 72 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară 
(M. Of. nr. 1104 din 16 noiembrie 2022).

Art. 364. Participarea inculpatului la judecată şi drepturile acestuia. (1)[2] 
Judecata cauzei are loc în prezenţa inculpatului. Aducerea inculpatului aflat în stare 
de deţinere la judecată este obligatorie. Se consideră că este prezent şi inculpatul 
privat de libertate care, cu acordul său şi în prezenţa apărătorului ales sau numit 
din oficiu şi, după caz, şi a interpretului, participă la judecată prin videoconferinţă, 
la locul de deţinere.

(2) Judecata poate avea loc în lipsa inculpatului dacă acesta este dispărut, 
se sustrage de la judecată ori şi‑a schimbat adresa fără a o aduce la cunoştinţa 
organelor judiciare şi, în urma verificărilor efectuate, nu i se cunoaşte noua adresă.

(3) Judecata poate de asemenea avea loc în lipsa inculpatului dacă, deşi legal 
citat, acesta lipseşte în mod nejustificat de la judecarea cauzei.

(4)[3] Pe tot parcursul judecăţii, inculpatul, inclusiv în cazul în care este privat de 
libertate, poate cere, în scris, să fie judecat în lipsă, fiind reprezentat de avocatul 
său ales sau din oficiu. În cazul în care inculpatul aflat în stare de deţinere a solicitat 
să fie judecat în lipsă, instanţa poate dispune, la cerere sau din oficiu, ca acesta să 
poată pună concluzii în cadrul dezbaterilor şi să i se dea cuvântul prin intermediul 
videoconferinţei, în prezenţa apărătorului ales sau din oficiu.

(5) Dacă apreciază necesară prezenţa inculpatului, instanţa poate dispune 
aducerea acestuia cu mandat de aducere.

(6)[4] Inculpatul poate formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii, inclusiv în 
situaţia prevăzută la alin. (1) teza finală. [R.A.: art. 301 alin. (1) şi art. 314 CPP 1968]

Legislaţie conexă: Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European şi a Consiliului 
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumţiei de nevinovăţie 
şi a dreptului de a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale (J.O. L nr. 65 din 11 
martie 2016).

Art. 365. Participarea celorlalte părţi la judecată şi drepturile acestora. (1) 
Partea civilă şi partea responsabilă civilmente pot fi reprezentate de avocat.

(2) Partea civilă şi partea responsabilă civilmente pot formula cereri, ridica excepţii 
şi pune concluzii. [R.A.: art. 301 alin. (1) şi (3) CPP 1968]

[1] Alin. (4) al art. 363 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 235 din Legea 
nr. 255/2013.

[2] Alin. (1) al art. 364 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 95 din O.U.G. 
nr. 18/2016.

[3] Alin. (4) al art. 364 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 95 din O.U.G. 
nr. 18/2016.

[4] Alin. (6) al art. 364 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 95 din O.U.G. 
nr. 18/2016.

Art. 364-365



451 • codul de procedură penală

Art. 366.[1] Participarea persoanei vătămate şi a altor subiecţi procesuali 
la judecată şi drepturile acestora. (1) Persoana vătămată poate fi reprezentată 
de avocat.

(2) Persoana vătămată poate formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii în 
latura penală a cauzei.

(3) Persoanele ale căror bunuri sunt supuse confiscării pot fi reprezentate de 
avocat şi pot formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii cu privire la măsura 
confiscării. [R.A.: art. 301 alin. (1) şi (2) CPP 1968]

Art. 367. Suspendarea judecăţii. (1) Când se constată pe baza unei expertize 
medico‑legale că inculpatul suferă de o boală gravă, care îl împiedică să participe la 
judecată, instanţa dispune, prin încheiere, suspendarea judecăţii până când starea 
sănătăţii inculpatului va permite participarea acestuia la judecată.

(11)[2] Instanţa dispune suspendarea judecăţii numai dacă, luând în considerare 
toate circumstanţele cauzei, apreciază că suspectul sau inculpatul nu ar putea fi 
audiat la locul unde se află sau prin intermediul videoconferinţei ori că audierea lui 
în acest mod ar aduce atingere drepturilor sale ori bunei desfăşurări a judecăţii.

(12) Dacă nu se dispune suspendarea judecăţii, audierea suspectului sau 
inculpatului la locul unde se află sau prin videoconferinţă nu poate avea loc decât 
în prezenţa avocatului.

(2) Dacă sunt mai mulţi inculpaţi, iar temeiul suspendării priveşte numai pe unul 
dintre ei şi disjungerea nu este posibilă, se dispune suspendarea întregii cauze.

(3) Suspendarea judecăţii se dispune şi pe perioada desfăşurării procedurii de 
mediere, potrivit legii.

(4)[3] Încheierea dată în primă instanţă prin care s‑a dispus cu privire la suspendarea 
cauzei poate fi atacată separat cu contestaţie la instanţa ierarhic superioară în termen 
de 24 de ore de la pronunţare, pentru procuror, părţile şi persoana vătămată prezente, 
şi de la comunicare, pentru părţile sau persoana vătămată care lipsesc. Contestaţia se 
depune la instanţa care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu 
dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la înregistrare.

(5) Contestaţia nu suspendă executarea şi se judecă în termen de 3 zile de la 
primirea dosarului.

(6) Procesul penal se reia din oficiu de îndată ce inculpatul poate participa la 
judecată sau la încheierea procedurii de mediere, potrivit legii.

(7) Instanţa de judecată este obligată să verifice periodic, dar nu mai târziu de 3 
luni, dacă mai subzistă cauza care a determinat suspendarea judecăţii.

(8)[4] Dacă inculpatul se află în arest la domiciliu sau este arestat preventiv ori 
faţă de inculpat s‑a dispus măsura controlului judiciar sau a controlului judiciar pe 
cauţiune, se aplică în mod corespunzător prevederile art. 208.

[1] Art. 366 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 237 din Legea nr. 255/2013.
[2] Alin. (11) şi (12) ale art. 367 au fost introduse prin art. II pct. 5 din Legea nr. 228/2020.
[3] Alin.  (4) al art. 367 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art.  II pct. 6 din Legea 

nr. 228/2020.
[4] Alin. (8) al art. 367 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art.  I pct. 16 din O.U.G. 

nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016.
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(9) Ridicarea unei excepţii de neconstituţionalitate nu suspendă judecarea 
cauzei. [R.A.: art. 303 CPP 1968]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. XXXVI/2006 (M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, în aplicarea dispoziţiilor art. 29 alin. (6) 
[în prezent, alin. (5) – n.r.] din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată, a stabilit:
„Încheierile instanţelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a 
Curţii Constituţionale, cu soluţionarea unei excepţii de neconstituţionalitate, sunt supuse 
căii de atac a recursului”.
Notă. În prezent, referirea la instanţa de recurs trebuie înţeleasă ca fiind făcută la orice 
judecător sau instanţă de judecată învestiţi cu soluţionarea unei căi de atac prevăzute de 
Codul de procedură penală actual.

Legislaţie conexă: ► art. 70 din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator (M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006); ► art. 2 alin. (8) şi (10) din Legea 
nr. 173/2022 pentru adoptarea unor măsuri necesare punerii în aplicare a Protocolului 
nr. 16 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptat 
la Strasbourg la 2 octombrie 2013 şi semnat de România la Strasbourg la 14 octombrie 
2014 (M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022).

Art. 368. Suspendarea judecăţii în caz de extrădare activă. (1)[1] În cazul în 
care, potrivit legii, se cere extrădarea unei persoane în vederea judecării într‑o cauză 
penală, instanţa pe rolul căreia se află cauza poate dispune, prin încheiere motivată, 
suspendarea judecăţii până la data la care statul solicitat va comunica hotărârea sa 
asupra cererii de extrădare. Încheierea instanţei este supusă contestaţiei în termen 
de 24 de ore de la pronunţare, pentru cei prezenţi, şi de la comunicare, pentru cei 
lipsă, la instanţa ierarhic superioară.

(2) Dacă se solicită extrădarea unui inculpat judecat într‑o cauză cu mai mulţi 
inculpaţi, instanţa poate dispune, în interesul unei bune judecăţi, disjungerea cauzei.

(3) Contestaţia se depune la instanţa care a pronunţat încheierea atacată şi se 
înaintează, împreună cu dosarul cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 
48 de ore de la înregistrare.

(4)[2] Contestaţia nu suspendă executarea şi se judecă în şedinţă publică, în 
termen de 5 zile de la primirea dosarului, cu citarea părţilor şi a persoanei vătămate 
şi cu participarea procurorului. [R.A.: art. 3031 CPP 1968]

Art. 369. Notele privind desfăşurarea şedinţei de judecată. (1) Desfăşurarea 
şedinţei de judecată se înregistrează cu mijloace tehnice audio.

(2) În cursul şedinţei de judecată grefierul ia note cu privire la desfăşurarea 
procesului. Procurorul şi părţile pot cere citirea notelor şi vizarea lor de către preşedinte.

(3) După terminarea şedinţei de judecată, participanţii la proces primesc, la 
cerere, câte o copie de pe notele grefierului.

(4) Notele grefierului pot fi contestate cel mai târziu la termenul următor.

[1] Alin. (1) şi (2) ale art. 368 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 238 
din Legea nr. 255/2013.

[2] Alin. (4) al art. 368 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 96 din O.U.G. 
nr. 18/2016.
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(5) În caz de contestare de către participanţii la proces a notelor grefierului, 
acestea vor fi verificate şi, eventual, completate ori rectificate pe baza înregistrărilor 
din şedinţa de judecată.

(6)[1] La cerere, părţile, pe cheltuiala acestora, pot obţine o copie electronică a 
înregistrării şedinţei de judecată în ceea ce priveşte cauza lor, cu excepţia situaţiilor 
în care şedinţa nu a fost publică în tot sau în parte. [R.A.: art. 304 CPP 1968]

Art. 370. Felul hotărârilor. (1) Hotărârea prin care cauza este soluţionată de 
prima instanţă de judecată sau prin care aceasta se dezînvesteşte fără a soluţiona 
cauza se numeşte sentinţă. Instanţa se pronunţă prin sentinţă şi în alte situaţii 
prevăzute de lege.

(2)[2] Hotărârea prin care instanţa se pronunţă asupra apelului, recursului în 
casaţie şi recursului în interesul legii se numeşte decizie. Instanţa se pronunţă prin 
decizie şi în alte situaţii prevăzute de lege.

(3) Toate celelalte hotărâri pronunţate de instanţe în cursul judecăţii se numesc 
încheieri.

(4) Desfăşurarea procesului în şedinţa de judecată se consemnează într‑o 
încheiere care cuprinde:

a) ziua, luna, anul şi denumirea instanţei;
b) menţiunea dacă şedinţa a fost sau nu publică;
c) numele şi prenumele judecătorilor, procurorului şi grefierului;
d) numele şi prenumele părţilor, avocaţilor şi ale celorlalte persoane care participă 

în proces şi care au fost prezente la judecată, precum şi ale celor care au lipsit, cu 
arătarea calităţii lor procesuale şi cu menţiunea privitoare la îndeplinirea procedurii;

e)[3] fapta pentru care inculpatul a fost trimis în judecată şi textele de lege în care 
a fost încadrată fapta;

f) mijloacele de probă care au fost supuse dezbaterii contradictorii;
g) cererile de orice natură formulate de procuror, de persoana vătămată, de părţi 

şi de ceilalţi participanţi la proces;
h) concluziile procurorului, ale persoanei vătămate şi ale părţilor;
i) măsurile luate în cursul şedinţei.
(5) Încheierea se întocmeşte de grefier în termen de cel mult 72 de ore de la 

terminarea şedinţei şi se semnează de preşedintele completului de judecată şi de 
grefier.

(6) Când hotărârea se pronunţă în ziua în care a avut loc judecata, nu se întocmeşte 
încheierea. [R.A.: art. 305 şi art. 311 CPP 1968]

Legislaţie conexă: art. 125 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, 
aprobat prin Hotărârea Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii 
nr. 3243/2022 (M. Of. nr. 1254 şi nr. 1254 bis din 27 decembrie 2022).

[1] Alin. (6) al art. 369 a fost introdus prin art. II pct. 97 din O.U.G. nr. 18/2016.
[2] Alin. (2) al art. 370 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 239 din Legea 

nr. 255/2013.
[3] Lit. e) de la alin. (4) al art. 370 este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. 102 

pct. 239 din Legea nr. 255/2013.
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