PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o faptéd care nu era
prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita. [R.A.: art. 2siart. 11 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penaléd prevede
pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si mésurile de siguranta ce se pot lua faté de persoanele
care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativa sau
0 masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand
fapta a fost savarsita.

(8) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [R.A.: art. 2 si art. 11 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 7. Ori de cate ori 0 norma in vigoare face trimitere la una sau
mai multe infractiuni prevazute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificata
prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile
prevézute de legea noud, avand aceleasi elemente constitutive. » Art. 236. Dispozitiile
partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica si
faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.; » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cat ea se afla in vigoare. [R.A.: art. 10 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras infra, la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica
faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum gi toate consecintele penale ale hoté&rarilor
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judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.
[R.A.: art. 12 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noua pentru
existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta
este incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire. »
Art. 5. (1) Atunci cand o norma penala face trimitere la o alta norma determinata, de la
care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage
si modificarea normei incomplete. (2) in cazul abrogérii normei completatoare, norma
incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsa, in
forma existenta la data abrogatrii, afara de cazul in care legea dispune altfel.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17
aprilie 2015), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penal&, a admis sesizarea formulaté de Curtea de Apel Bragov, Sectia
penal& si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca succesiunea de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in
prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008, si a stabilit:
,in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu
privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru pune-
rea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale
de consecinta, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de taiere fara
drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si
de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008".
Nota. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, infractiunile avute
in vedere in decizia inaltei Curti regasindu-se in prezent in art. 107 si art. 109.

2, Prin Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal&, a admis
sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bragov, Sectia penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urméatoarei probleme
de drept: dacd, in situatia unei infractiuni de ingelaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda,
furtul calificat) comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de
~consecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are
loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate
ca traséaturé esentiala a infractiunii, si a stabilit:

in situatia unei infractiuni de ingelaciune comise sub imperiul Codului penal din 1969,
care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de consecinte
deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din Codul penal
si nici cele prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
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a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii de
inselaciune’.

3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata infra, la art. 371.

N.r. Motivarea integrala a deciziilor poate fi consultatd online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) in cazul in care de la sévarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 12. (1) in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea
comisa. » Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupé intrarea in vigoare a Codului penal,
pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare. (2) Pentru
determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor
impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata
de durata termenului de incercare sau supraveghere. » Art. 17. in aplicarea dispozitiilor
referitoare la legea penala mai favorabila intervenita in cursul procesului, o pedeapsa
cu suspendarea executarii, aplicabila potrivit Codului penal din 1969, este considerata
mai favorabila decat o masura educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea
Constitutional& a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cé dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale in mésura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Curtea a
retinut ca interpretarea potrivit céreia legea penala mai favorabild presupune aplicarea
institutiilor autonome mai favorabile este de natura sa infrangéa exigentele constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul puterilor in stat, precum si ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului de unicéa autoritate legiuitoare a tarii, deoarece, in caz
contrar, s-ar rupe legatura organica dintre institutiile de drept penal apartinand fiecérei legi
succesive, cu consecinta directa a schimbarii continutului si sensului actelor normative
adoptate de catre legiuitor.

N.r. Motivarea integrala a deciziei poate fi consultata online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din
30 aprilie 2014), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penal&, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii
penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, si, in aplicarea art. 5
din Codul penal, a stabilit ca:

»Prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepser’.
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Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prezentata supra, in interpretarea
data prin Decizia nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconsti-
tutionale, astfel incét, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Roméniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme inceteaza, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" din
Codul de procedura penala.

2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulaté de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii in form& continuata,
respectiv, dacé infractiunea in forma continuata reprezinta o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei, si a stabilit:

LIn aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constata ca nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale
infractiunii in formd continuata’.

3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept
daca, in aplicarea art. 418 din Codul de procedura penala, privind neagravarea situatiei in
propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanta in favoarea inculpatului
in conditiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din
Codul penal de instanta de control judiciar, investita doar cu solutionarea apelului declarat
de inculpat, chiar daca pentru fapta analizata legea penala mai favorabila o reprezinta noul
Cod penal, respectiv dacé, in masura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute,
efectele atenuante ale acestora sunt cele prevazute de art. 76 din Codul penal anterior
sau cele prevazute de art. 76 din noul Cod penal, si a stabilit:

.in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza global in functie
de incriminare si sanctiune. In situatia intrdrii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari
atat cu privire la pedepse, cét si cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele
ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fata de
institutia pedepsei.

Inidturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravatrii situatiei
in propria cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de procedura penald, atunci cand in
concret, pentru aceeasi fapta, se stabileste o sanctiune mai putin severa’.

4, Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept in sensul daca art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
interpretat ca legea penala mai favorabila este aplicabila, in cazul infractiunilor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inca judecate definitiv si fata de care s-a
implinit prescriptia raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014, in interpretarea data
prin Decizia nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa fat de care prescriptia
raspunderii penale nu este implinita, in interpretarea data aceluiasi text legal prin Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, si a stabilit:
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»Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei
rdspunderii penale, in sensul ca legea penala mai favorabila este aplicabild in cazul
infractiunilor savérgite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal&, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
»daca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executéarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii gi,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara, si a stabilit:

Ain aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curlii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotérére definitiva, o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii gi,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83
alin. (1) din Codul penal anterior.

6. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie i
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotéarari prealabile referitoare la chestiunea de drept daca, in aplicarea
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduré penala, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal din 1969 pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului
Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal
sau se aplica legea in vigoare la momentul efecturii operatiunii de contopire si a stabilit:
,in procedura de modificare a pedepsei previzuté de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsé cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
savarsita sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului conform art. 5 din Codul penal’.

7. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacéu, Sectia penald, pentru cauze cu minori si
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept ,daca, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate
in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplica avandu-se in vedere
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toate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior datei de 1 februarie
2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea
din urma”, si a stabilit:

,In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitétii de infractiuni constand
in sdvérsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni
comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile savérsite anterior
datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabila — identificata ca fiind
legea veche sau legea noud —, iar pentru infractiunile savarsite sub imperiul legii penale noi,
precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal’.

8. Prin Decizia nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016), Inalta Curte de Casatie i
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept daca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata printr-o hotéréare definitiva
o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86 din
Codul penal anterior si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru
care legea penala mai favorabila este considerata legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei rezultante in urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 86* alin. (1) din Codul penal anterior sau
conform art. 96 alin. (4) si (5) din Codul penal actual” si a stabilit:

,In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata printr-o hotarére definitiva o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei potrivit art. 86" din Codul penal
anterior si o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabilad este considerata legea noua, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in
urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal’.

N.r. Motivarea integrald a deciziilor poate fi consultata online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C. Rom.

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei. (1) Cand dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana
la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care
prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare la detentiune pe
viata si pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapta
numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicata se inlocuieste cu amenda, fara a se putea depasi maximul special prevazut
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in legea noua. Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, se
poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai
executd, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in continutul si
limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Céand legea noua este mai favorabild Tn conditiile alin. (1)-(4), pedepsele
complementare si masurile de siguranta neexecutate gi neprevazute in legea noua
nu se mai executd, iar cele care au corespondent in legea nouad se executa in
continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedepselor
complementare sau méasurilor de siguranta, acestea se executa in continutul i
limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noud se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, Tn cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a acesteia,
de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1)-(6). [R.A.: art. 14 si
art. 15 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotarare
ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depaseste maximul
special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi. » Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica ih mod corespunzétor si pedepselor aplicate
prin hotarari care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru
fapte incriminate de actele normative prevazute in titlul Il. » Art. 11. Dispozitiile art. 62
din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchisorii nu se aplica in cazul
infractiunilor savéarsite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu vor fi avute in vedere
pentru determinarea legii penale mai favorabile. » Art. 13. (1) in cazul amenzilor stabilite
definitiv sub imperiul Codului penal din 1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile se face prin compararea amenzii aplicate cu suma ce rezulta din prevederile
art. 61 alin. (2) si (4) din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o
zi-amenda in suma de 150 lei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator gi
amenzilor definitive stabilite pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referinta
pentru o zi-amenda, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) si (4) din Codul
penal, fiind de 2.000 lei.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 din 13 mai
2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de
infractiuni, si a stabilit:

,In aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzei inainte de intrarea
in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa
se verificd incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.
In a doua etapd se verifici daca pedeapsa rezultanta aplicata potrivit legii vechi depaseste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.

in cazul in care pedeapsa rezultanta, aplicata potrivit legii vechi, depaseste maximul la
care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va fi redusa
la acest maxim.

in caz contrar, pedeapsa rezultanta va rdméne astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechr’.
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2. Prin Decizia nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei in ipoteza in care este vorba de tentativa, si a stabilit:

,in aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie avutd in
vedere este maximul prevazut de lege pentru forma tentata (maximul special al pedepsei
prevézute de lege pentru infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform dispozitiilor
privind tratamentul sanctionator al tentativei)’.

3. Prin Decizia nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
si sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca in aplicarea
legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate,
prin sintagma ,maxim special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitd” se
intelege maximul pedepsei prevazut de lege pentru infractiunea savarsita sau si sporul
facultativ prevazut de aceeasi lege pentru sanctionarea acestei forme a unitétii legale de
infractiune, si a stabilit:

.in aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infractiunilor
continuate, prin sintagma «maxim special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savérsita» se intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune, fara luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuata’.

4. Prin Decizia nr. 8/2014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Dolj, Sectia penala, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ce vizeaza
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei potrivit art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in sensul de a lua in considerare la maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunea savarsitd si circumstantele atenuante sau agravante retinute
condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se compara
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea noua, si a stabilit:

,in aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, la maximul special prevézut de legea noud pentru infractiunea
savérsita nu se vor lua in considerare circumstantele atenuante sau agravante refinute
condamnatului si care apar valorificate in pedeapsa concreta, atunci cand se compara
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea noud”.

5. Prin Decizia nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea
formulata de Tribunalul Harghita, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal cu privire la hotarérile de condamnare pronuntate de un alt stat fata
de cetateni romani aflati in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romaniei si a stabilit:
»Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabild dupé judecarea
definitiva a cauzei, sunt aplicabile si cu privire la hotardrea de condamnare pronuntaté
de un alt stat fata de cetatenii romani, daca aceasta a fost recunoscuté in procedura
reglementata de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare’.
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6. Prin Decizia nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulaté de Tribunalul Prahova, Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca, in interpretarea art. 6
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care este vorba despre o hotarare de condamnare cu
aplicarea art. 320" din Codul de procedura penala anterior, se reduce pedeapsa la maximul
special prevazut de lege pentru infractiunea savérsita, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca
urmare a judecarii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii vinovatiei, si a stabilit:
,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, atunci cdnd se compara pedeapsa aplicata cu maximul special
prevazut de legea noud, nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 320" alin. (7) din Codul de procedura penalé anterior, retinuta
condamnatului si valorificatad in pedeapsa concret&’.

7. Prin Decizia nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal&, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca prevederile
art. 43 alin. (5) din noul Cod penal, ce reglementeaza regimul sanctionator al recidivei,
in situatia in care fapta a fost savarsita dupé executarea unei pedepse aplicate printr-o
condamnare anterioara, pot fi interpretate in sensul ca pot fi aplicabile si persoanelor ce
au fost condamnate definitiv pentru savarsirea unei infractiuni cu retinerea art. 37 lit. b)
din Codul penal anterior, in situatia in care pedeapsa aplicata a fost redusé in baza art. 6
din noul Cod penal, si a stabilit:

,in interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infractiuni
comise in stare de recidiva postexecutorie judecata definitiv inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod penal, pedeapsa aplicata prin hotdrdrea de condamnare se va compara
cu maximul special prevazut in legea noud pentru infractiunea savérsita prin luarea in
considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penaf’.

8. Prin Decizia nr. 18/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, a admis
sesizarea formulaté de Tribunalul Galati, Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept daca, in aplicarea art. 21
alin. (1) si (3) din Legea nr. 187/2012, pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani
aplicata pentru infractiuni savéarsite in timpul minoritétii se inlocuieste cu masura educativa
ainternarii intr-un centru de detentie pe o duratd egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu
maésura educativa a internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani si a stabilit:
,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6
din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 187/2012:

— pedeapsa inchisorii executabila sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila
aplicata pentru infractiunile comise in timpul minoritatii al carei cuantum este pand la 15
ani se va inlocui cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada
egala cu durata pedepsei inchisorii;

— pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitatii de infractiuni executabila aplicata
pentru infractiunile comise in timpul minoritatii mai mare de 15 ani, insa care nu depaseste
20 de ani se va inlocui cu mdsura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o
perioada de 15 ani’.

9. Prin Decizia nr. 3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul lasi, Sectia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul



