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CARTEA I. DISPOZIŢII GENERALE

Titlul I. Acţiunea civilă

Art. 29. Noţiune. Acţiunea civilă este ansamblul mijloacelor procesuale prevăzute 
de lege pentru protecţia dreptului subiectiv pretins de către una dintre părţi sau a 
unei alte situaţii juridice, precum şi pentru asigurarea apărării părţilor în proces.

Art. 30. Cereri în justiţie. (1) Oricine are o pretenţie împotriva unei alte persoane 
ori urmăreşte soluţionarea în justiţie a unei situaţii juridice are dreptul să facă o 
cerere înaintea instanţei competente.

(2) Cererile în justiţie sunt principale, accesorii, adiţionale şi incidentale.
(3) Cererea principală este cererea introductivă de instanţă. Ea poate cuprinde 

atât capete de cerere principale, cât şi capete de cerere accesorii.
(4) Cererile accesorii sunt acele cereri a căror soluţionare depinde de soluţia 

dată unui capăt de cerere principal.
(5) Constituie cerere adiţională acea cerere prin care o parte modifică pretenţiile 

sale anterioare.
(6) Cererile incidentale sunt cele formulate în cadrul unui proces aflat în curs 

de desfăşurare.

Art. 31. Apărări. Apărările formulate în justiţie pot fi de fond sau procedurale.

Art. 32. Condiţii de exercitare a acţiunii civile. (1) Orice cerere poate fi formulată 
şi susţinută numai dacă autorul acesteia:

a) are capacitate procesuală, în condiţiile legii;
b) are calitate procesuală;
c) formulează o pretenţie;
d) justifică un interes.
(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică, în mod corespunzător, şi în cazul apărărilor.

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 2/2016 (M. Of. nr. 263 din 7 aprilie 2016), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Suceava şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 279 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind 
Codul muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru acţiunile privind 
reconstituirea vechimii în muncă, anterioare intrării în vigoare a Codului de procedură 
civilă actual/acelaşi text de lege cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) şi art. 36 din Codul 
de procedură civilă, pentru acţiunile în reconstituirea vechimii în muncă, introduse de la 
momentul intrării în vigoare a actualului Cod de procedură civilă şi în continuare; art. 111 din 
Codul de procedură civilă din 1865 pentru acţiunile privind constatarea încadrării activităţii 
desfăşurate în grupele I şi a II‑a de muncă introduse sub imperiul acestei reglementări/
art. 35 cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) şi art. 36 din Codul de procedură civilă, pentru 
acelaşi tip de acţiuni, formulate după intrarea în vigoare a codului actual, în toate ipotezele, 
atunci când angajatorul nu mai există din punct de vedere juridic (lichidat, radiat), justifică 
legitimare procesuală pasivă casele teritoriale de pensii, în situaţia în care nu există 
documente primare.
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În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 34 alin. (5) şi art. 40 alin. (2) lit. h) din Legea 
nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cu 
referire la art. 18 din Legea Arhivelor Naţionale nr. 16/1996, republicată, în cazul existenţei 
documentelor primare, persoana interesată, care nu posedă dovezi privind vechimea în 
muncă sau activitatea desfăşurată în anumite grupe de muncă, are deschisă calea unei 
acţiuni în realizare – obligaţie de a face – având ca obiect obligarea deţinătorului de 
arhivă de a elibera adeverinţa constatatoare a vechimii în muncă/încadrării în grupele 
superioare de muncă.
În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă din 
1865/art. 32 alin. (1) lit. a) şi art. 56 alin. (1) din Codul de procedură civilă, respectiv a 
art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, cu modificările şi completările 
ulterioare/art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, angajatorul desfiinţat în urma procedurilor de insolvenţă, finalizate cu radierea din 
registrele specifice, nu poate sta în judecată, neavând capacitate procesuală de folosinţă, 
iar fostul lichidator, chemat în judecată în nume propriu, nu are calitate procesuală pasivă”.

Art. 33. Interesul de a acţiona. Interesul trebuie să fie determinat, legitim, 
personal, născut şi actual. Cu toate acestea, chiar dacă interesul nu este născut 
şi actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea unui drept 
subiectiv ameninţat sau pentru a preîntâmpina producerea unei pagube iminente 
şi care nu s‑ar putea repara.

Art. 34. Realizarea drepturilor afectate de un termen. (1) Cererea pentru 
predarea unui bun la împlinirea termenului contractual poate fi făcută chiar înainte 
de împlinirea acestui termen.

(2) Se poate, de asemenea, cere, înainte de termen, executarea la termen a 
obligaţiei de întreţinere sau a altei prestaţii periodice.

(3) Pot fi încuviinţate, înainte de împlinirea termenului, şi alte cereri pentru 
executarea la termen a unor obligaţii, ori de câte ori se va constata că acestea pot 
preîntâmpina o pagubă însemnată pe care reclamantul ar încerca‑o dacă ar aştepta 
împlinirea termenului. [R.A.: art. 110 CPC 1865]

Art. 35. Constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. Cel care are 
interes poate să ceară constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. Cererea 
nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale 
prevăzută de lege. [R.A.: art. 111 CPC 1865]

Recurs în interesul legii. A se vedea Decizia nr. 2/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
Completul competent să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, la art. 32.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr. 862 din 28 
octombrie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, a admis sesizările formulate de Curtea de Apel Craiova, Secţia I civilă, 
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 35 din Codul de procedură civilă, art. 111 din 
Codul de procedură civilă din 1865, art. 2502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) 
din Codul muncii, republicat, acţiunile în constatarea dreptului la încadrarea în grupe de 
muncă conform dispoziţiilor Ordinului nr. 50/1990 intră în categoria acţiunilor în constatare 
de drept comun şi sunt imprescriptibile”.
2. Prin Decizia nr. 37/2016 (M. Of. nr. 114 din 10 februarie 2017), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată 

Art. 33‑35
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de Curtea de Apel Iaşi, Secţia litigii de muncă şi asigurări sociale, privind pronunţarea unei 
hotărâri prealabile şi a stabilit:
„În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi art. 57 alin. (5) şi (6) din Codul 
muncii, combinat cu art. 211 lit. b) din Legea nr. 62/2011, art. 35 din Codul de procedură 
civilă şi art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
în ipoteza neîndeplinirii de către părţi a obligaţiei de încheiere a contractului individual de 
muncă în formă scrisă, persoana fizică ce a prestat muncă pentru şi sub autoritatea celeilalte 
părţi are deschisă calea acţiunii în constatarea raportului de muncă şi a efectelor acestuia 
şi în situaţia în care respectivul raport de muncă a încetat anterior sesizării instanţei”.
Notă. Legea nr. 62/2011 a fost abrogată prin Legea nr. 367/2022 privind dialogul social 
(M. Of. nr. 1238 din 22 decembrie 2022).

Art. 36. Calitatea procesuală. Calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre 
părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecăţii. 
Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate constituie o chestiune 
de fond.

Recurs în interesul legii. A se vedea Decizia nr. 2/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
Completul competent să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, la art. 32.

Art. 37. Legitimarea procesuală a altor persoane. În cazurile şi condiţiile 
prevăzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula apărări şi de 
persoane, organizaţii, instituţii sau autorităţi, care, fără a justifica un interes personal, 
acţionează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane aflate 
în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

Art. 38. Transmiterea calităţii procesuale. Calitatea de parte se poate transmite 
legal sau convenţional, ca urmare a transmisiunii, în condiţiile legii, a drepturilor ori 
situaţiilor juridice deduse judecăţii.

Art. 39. Situaţia procesuală a înstrăinătorului şi a succesorilor săi. (1) Dacă 
în cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte între vii cu titlu particular, 
judecata va continua între părţile iniţiale. Dacă însă transferul este făcut, în condiţiile 
legii, prin acte cu titlu particular pentru cauză de moarte, judecata va continua cu 
succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, după caz.

(2) În toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat să intervină în 
cauză, dacă are cunoştinţă de existenţa procesului, sau poate să fie introdus în 
cauză, la cerere ori din oficiu. În acest caz, instanţa va decide, după împrejurări şi 
ţinând seama de poziţia celorlalte părţi, dacă înstrăinătorul sau succesorul universal 
ori cu titlu universal al acestuia va rămâne sau, după caz, va fi scos din proces. Dacă 
înstrăinătorul sau, după caz, succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia 
este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular 
care va lua procedura în starea în care se află la momentul la care acesta a intervenit 
sau a fost introdus în cauză.

(3) Hotărârea pronunţată contra înstrăinătorului sau succesorului universal ori cu 
titlu universal al acestuia, după caz, va produce de drept efecte şi contra succesorului 
cu titlu particular şi va fi întotdeauna opozabilă acestuia din urmă, cu excepţia 
cazurilor în care a dobândit dreptul cu bună‑credinţă şi nu mai poate fi evins, potrivit 
legii, de către adevăratul titular.

Art. 36-39
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Art. 40. Sancţiunea încălcării condiţiilor de exercitare a acţiunii civile. 
(1) Cererile făcute de o persoană care nu are capacitate procesuală sunt nule 
sau, după caz, anulabile. De asemenea, în cazul lipsei calităţii procesuale sau a 
interesului, instanţa va respinge cererea ori apărarea formulată ca fiind făcută de o 
persoană sau împotriva unei persoane fără calitate ori ca lipsită de interes, după caz.

(2) Încălcarea dispoziţiilor prezentului titlu poate, de asemenea, atrage aplicarea 
şi a altor sancţiuni prevăzute de lege, iar cel care a suferit un prejudiciu are dreptul 
de a fi despăgubit, potrivit dreptului comun.

Titlul II. Participanţii la procesul civil

Capitolul I. Judecătorul. Incompatibilitatea

Art. 41. Cazuri de incompatibilitate absolută. (1)[1] Judecătorul care a pronunţat 
o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s‑a soluţionat cauza nu poate 
judeca aceeaşi pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire şi nici 
după trimiterea spre rejudecare, cu excepţia cazului în care este chemat să se 
pronunţe asupra altor chestiuni decât cele dezlegate de instanţa de apel sau, după 
caz, de recurs.

(2) De asemenea, nu poate lua parte la judecată cel care a fost martor, expert, 
arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, magistrat‑asistent sau mediator în aceeaşi 
cauză. [R.A.: art. 24 CPC 1865]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 24/2020 (M. Of. nr. 144 din 11 februarie 2021), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Braşov şi a stabilit:
„În cazul în care judecătorul este învestit să judece o cale extraordinară de atac de retractare 
împotriva unei decizii date tot într‑o cale extraordinară de atac de retractare exercitată 
succesiv împotriva hotărârii sale din apel sau recurs, nu sunt aplicabile prevederile art. 41 
alin. (1) teza întâi din Codul de procedură civilă, dacă din circumstanţele particulare ale 
litigiului reiese în mod evident că acesta nu este pus în situaţia de a‑şi evalua, direct sau 
indirect, propria hotărâre.
În temeiul art. 41 alin. (1) din Codul de procedură civilă, judecătorul care a pronunţat decizia 
din apel este incompatibil absolut să soluţioneze cererea de revizuire sau contestaţia în 
anulare exercitată împotriva deciziei date în recursul declarat împotriva deciziei sale din apel”.

Art. 42. Alte cazuri de incompatibilitate. (1) Judecătorul este, de asemenea, 
incompatibil de a judeca în următoarele situaţii:

1. când şi‑a exprimat anterior părerea cu privire la soluţie în cauza pe care a fost 
desemnat să o judece. Punerea în discuţia părţilor, din oficiu, a unor chestiuni de 
fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) şi (5), nu îl face pe judecător incompatibil;

2. când există împrejurări care fac justificată temerea că el, soţul său, ascendenţii 
ori descendenţii lor sau afinii lor, după caz, au un interes în legătură cu pricina care 
se judecă;

[1]  Alin. (1) al art. 41 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din Legea nr. 310/2018.



19 • codul de procedură civilă Art. 43

3. când este soţ, rudă sau afin până la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul ori 
reprezentantul unei părţi sau dacă este căsătorit cu fratele ori cu sora soţului uneia 
dintre aceste persoane;

4. când soţul sau fostul său soţ este rudă ori afin până la gradul al patrulea 
inclusiv cu vreuna dintre părţi;

5. dacă el, soţul sau rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, 
după caz, sunt părţi într‑un proces care se judecă la instanţa la care una dintre 
părţi este judecător;

6. dacă între el, soţul său ori rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau 
afinii lor, după caz, şi una dintre părţi a existat un proces penal cu cel mult 5 ani 
înainte de a fi desemnat să judece pricina. În cazul plângerilor penale formulate de 
părţi în cursul procesului, judecătorul devine incompatibil numai în situaţia punerii 
în mişcare a acţiunii penale împotriva sa;

7. dacă este tutore sau curator al uneia dintre părţi;
8. dacă el, soţul său, ascendenţii ori descendenţii lor au primit daruri sau promisiuni 

de daruri ori alte avantaje de la una dintre părţi;
9. dacă el, soţul său ori una dintre rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv 

sau afinii lor, după caz, se află în relaţii de duşmănie cu una dintre părţi, soţul ori 
rudele acesteia până la gradul al patrulea inclusiv;

10. dacă, atunci când este învestit cu soluţionarea unei căi de atac, soţul sau o 
rudă a sa până la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecător sau procuror, 
la judecarea aceleiaşi pricini înaintea altei instanţe;

11. dacă este soţ sau rudă până la gradul al patrulea inclusiv sau afin, după caz, 
cu un alt membru al completului de judecată;

12. dacă soţul, o rudă ori un afin al său până la gradul al patrulea inclusiv a 
reprezentat sau a asistat partea în aceeaşi pricină înaintea altei instanţe;

13. atunci când există alte elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu 
privire la imparţialitatea sa.

(2) Dispoziţiile alin. (1) privitoare la soţ se aplică şi în cazul concubinilor. [R.A.: art. 27 
CPC 1865]

Legislaţie conexă: ► Capitolul V – „Reglementări privind magistraţii” (art. 101‑110) din 
Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea 
demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea 
corupţiei (M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003); ► art. 10 din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, republicată (M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011); ► art. 46 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă 
(M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014).

Art. 43. Abţinerea. (1) Înainte de primul termen de judecată grefierul de şedinţă 
va verifica, pe baza dosarului cauzei, dacă judecătorul acesteia se află în vreunul 
dintre cazurile de incompatibilitate prevăzute la art. 41 şi, când este cazul, va întocmi 
un referat corespunzător.

(2) Judecătorul care ştie că există un motiv de incompatibilitate în privinţa sa 
este obligat să se abţină de la judecarea pricinii.

(3) Declaraţia de abţinere se face în scris de îndată ce judecătorul a cunoscut 
existenţa cazului de incompatibilitate sau verbal în şedinţă, fiind consemnată în 
încheiere. [R.A.: art. 25, art. 26 CPC 1865]
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Art. 44. Recuzarea. (1) Judecătorul aflat într‑o situaţie de incompatibilitate poate 
fi recuzat de oricare dintre părţi înainte de începerea oricărei dezbateri.

(2) Când motivele de incompatibilitate s‑au ivit ori au fost cunoscute de parte 
doar după începerea dezbaterilor, aceasta trebuie să solicite recuzarea de îndată 
ce acestea îi sunt cunoscute. [R.A.: art. 29 alin. (2) CPC 1865]

Art. 45. Invocarea incompatibilităţii absolute. În cazurile prevăzute la art. 41, 
judecătorul nu poate participa la judecată, chiar dacă nu s‑a abţinut ori nu a fost 
recuzat. Neregularitatea poate fi invocată în orice stare a pricinii.

Art. 46. Judecătorii care pot fi recuzaţi. Pot fi recuzaţi numai judecătorii care fac 
parte din completul de judecată căruia pricina i‑a fost repartizată pentru soluţionare.

Art. 47. Cererea de recuzare. Condiţii. (1) Cererea de recuzare se poate face 
verbal în şedinţă sau în scris pentru fiecare judecător în parte, arătându‑se cazul de 
incompatibilitate şi probele de care partea înţelege să se folosească.

(2) Este inadmisibilă cererea în care se invocă alte motive decât cele prevăzute 
la art. 41 şi 42.

(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare privitoare la alţi judecători 
decât cei prevăzuţi la art. 46, precum şi cererea îndreptată împotriva aceluiaşi 
judecător pentru acelaşi motiv de incompatibilitate.

(4) Nerespectarea condiţiilor prezentului articol atrage inadmisibilitatea cererii de 
recuzare. În acest caz, inadmisibilitatea se constată chiar de completul în faţa căruia 
s‑a formulat cererea de recuzare, cu participarea judecătorului recuzat. [R.A.: art. 28 
alin. (2), (21) şi (3), art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (4) CPC 1865]

Art. 48. Abţinerea judecătorului recuzat. (1) Judecătorul împotriva căruia este 
formulată o cerere de recuzare poate declara că se abţine.

(2) Declaraţia de abţinere se soluţionează cu prioritate.
(3) În caz de admitere a declaraţiei de abţinere, cererea de recuzare, indiferent 

de motivul acesteia, va fi respinsă, prin aceeaşi încheiere, ca rămasă fără obiect.
(4) În cazul în care declaraţia de abţinere se respinge, prin aceeaşi încheiere 

instanţa se va pronunţa şi asupra cererii de recuzare. [R.A.: art. 29 alin. (3) CPC 1865]

Art. 49. Starea cauzei până la soluţionarea cererii. (1) Până la soluţionarea 
declaraţiei de abţinere nu se va face niciun act de procedură în cauză.

(2) Formularea unei cereri de recuzare nu determină suspendarea judecăţii. 
Cu toate acestea, pronunţarea soluţiei în cauză nu poate avea loc decât după 
soluţionarea cererii de recuzare. [R.A.: art. 31 alin. (3) CPC 1865]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 14/2021 (M. Of. nr. 907 din 22 septembrie 2021), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Galaţi şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 49 alin. (2) din Codul de 
procedură civilă, a stabilit:
„Formularea unei cereri de recuzare, înainte sau după începerea oricăror dezbateri, nu 
împiedică efectuarea actelor de procedură în continuarea judecăţii, nici dezbaterea în 
fond a procesului, ci doar pronunţarea hotărârii, până la soluţionarea cererii de recuzare”.



5. Legea nr. 554/2004 
a contenciosului administrativ

publicată în 
M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004

cu modificările şi completările aduse prin:
Ø	 O.U.G. nr. 190/2005 pentru realizarea unor măsuri necesare în procesul de integrare 

europeană (M. Of. nr. 1179 din 28 decembrie 2005), aprobată prin Legea nr. 332/2006 
(M. Of. nr. 629 din 20 iulie 2006);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 189/2006 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 307 
din 5 aprilie 2006);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 647/2006 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 921 
din 14 noiembrie 2006);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 65/2007 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 alin. (9) teza întâi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
(M. Of. nr. 107 din 13 februarie 2007);

Ø	 Legea nr. 262/2007 pentru modificarea şi completarea Legii contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 660/2007 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 525 din 
2 august 2007);

Ø	 O.U.G. nr. 100/2007 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 
justiţiei (M. Of. nr. 684 din 8 octombrie 2007), aprobată, cu modificări şi completări, prin 
Legea nr. 97/2008 (M. Of. nr. 294 din 15 aprilie 2008);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 797/2007 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 7 alin. (3) şi (7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
(M. Of. nr. 707 din 19 octombrie 2007), rectificată în M. Of. nr. 751 din 6 noiembrie 2007;

Ø	 Legea nr. 100/2008 pentru modificarea alin. (1) al art. 9 din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 (M. Of. nr. 375 din 16 mai 2008);

Ø	 Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor 
(M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 1609/2010 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 70 
din 27 ianuarie 2011);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 302/2011 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 lit. f), art. 20 şi art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 
privind protecţia informaţiilor clasificate, precum şi ale art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 316 din 9 mai 2011);

Ø	 Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 (M. Of. nr. 916 din 22 decembrie 2011), declarată neconstituţională, în ansamblul 
său, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 1039/2012 (M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 1039/2012 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 şi ale art. 21 alin.  (2) teza întâi din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013);

Ø	 Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012), în vigoare de la 15 februarie 2013;

Ø	 Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal 
(M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012), în vigoare de la 1 februarie 2014;
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Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 459/2014 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1) lit. c) teza întâi din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 712 din 30 septembrie 2014);

Ø	 Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative 
conexe (M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 898/2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 24 şi art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 148 
din 26 februarie 2016);

Ø	 Legea nr. 212/2018 pentru modificarea şi completarea Legii contenciosului administrativ 
nr. 554/2004 şi a altor acte normative (M. Of. nr. 658 din 30 iulie 2018);

Ø	 O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ (M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019);
Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 12/2020 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 

dispoziţiilor art. 7 alin. (6) şi ale art. 11 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, în redactarea anterioară modificării prin Legea nr. 212/2018, precum şi a 
dispoziţiilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 198 
din 11 martie 2020);

Ø	 Legea nr. 84/2023 pentru modificarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 
(M. Of. nr. 294 din 7 aprilie 2023), rectificată în M. Of. nr. 362 din 27 aprilie 2023;

Ø	 Legea nr. 102/2023 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea 
executării lucrărilor de construcţii, a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum 
şi pentru completarea art. 64 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi 
urbanismul (M. Of. nr. 322 din 18 aprilie 2023);

Ø	 Decizia Curţii Constituţionale nr. 208/2025 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, în interpretarea 
dată prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (M. Of. nr. 649 din 10 iulie 2025).

Cuprins 	 Art.
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Capitolul II. Procedura de soluţionare a cererilor în contenciosul  

administrativ _________________________________________________ 7‑21
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Capitolul IV. Dispoziţii tranzitorii şi finale ____________________________ 27‑31

Capitolul I. Dispoziţii generale

Art. 1. Subiectele de sesizare a instanţei[1]. (1) Orice persoană care se consideră 
vătămată într‑un drept al său ori într‑un interes legitim, de către o autoritate publică, 
printr‑un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, 
se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente, pentru anularea 
actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei 
ce i‑a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat, cât şi public.

(2) Se poate adresa instanţei de contencios administrativ şi persoana vătămată 
într‑un drept al său sau într‑un interes legitim printr‑un act administrativ cu caracter 
individual, adresat altui subiect de drept.

[1] Denumirea marginală a art. 1 este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. I pct. 1 din 
Legea nr. 262/2007.

Art. 1
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(3)[1] Avocatul Poporului, în urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, 
dacă apreciază că ilegalitatea actului sau refuzul autorităţii administrative de a‑şi realiza 
atribuţiile legale nu poate fi înlăturat decât prin justiţie, poate sesiza instanţa competentă 
de contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petiţionarul dobândeşte de 
drept calitatea de reclamant, urmând a fi citat în această calitate. Dacă petiţionarul nu 
îşi însuşeşte acţiunea formulată de Avocatul Poporului la primul termen de judecată, 
instanţa de contencios administrativ anulează cererea.

(4) Ministerul Public, atunci când, în urma exercitării atribuţiilor prevăzute de legea 
sa organică, apreciază că încălcările drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale 
persoanelor se datorează existenţei unor acte administrative unilaterale individuale 
ale autorităţilor publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora, 
sesizează instanţa de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau 
de la sediul persoanei juridice vătămate. Petiţionarul dobândeşte de drept calitatea 
de reclamant, urmând a fi citat în această calitate.

(5) Când Ministerul Public apreciază că prin emiterea unui act administrativ 
normativ se vatămă un interes legitim public, sesizează instanţa de contencios 
administrativ competentă de la sediul autorităţii publice emitente.

(6) Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ unilateral nelegal poate 
să solicite instanţei anularea acestuia, în situaţia în care actul nu mai poate fi revocat 
întrucât a intrat în circuitul civil şi a produs efecte juridice. În cazul admiterii acţiunii, 
instanţa se pronunţă, dacă a fost sesizată prin cererea de chemare în judecată, 
şi asupra validităţii actelor juridice încheiate în baza actului administrativ nelegal, 
precum şi asupra efectelor juridice produse de acestea. Acţiunea poate fi introdusă 
în termen de un an de la data emiterii actului.

(7) Persoana vătămată în drepturile sau în interesele sale legitime prin ordonanţe 
sau dispoziţii din ordonanţe ale Guvernului neconstituţionale se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ, în condiţiile prezentei legi.

(8) Prefectul, Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici şi orice subiect de drept 
public pot introduce acţiuni în contencios administrativ, în condiţiile prezentei legi 
şi ale legilor speciale.

(9) La soluţionarea cererilor în contencios administrativ, reprezentantul Ministerului 
Public poate participa, în orice fază a procesului, ori de câte ori apreciază că este 
necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.

Recurs în interesul legii. A se vedea Decizia nr. 8/2020 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii, redată în extras infra, la art. 8.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 12/2015 (M. Of. nr. 773 din 
16 octombrie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII‑a 
contencios administrativ şi fiscal, şi a stabilit:
„În condiţiile Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare, unitatea administrativ‑teritorială, prin autoritatea sa executivă, 
respectiv primarul, nu are dreptul de a ataca în faţa instanţei de contencios administrativ 

[1] Alin. (3)‑(9) ale art. 1 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 2 din Legea 
nr. 262/2007.

Art. 1
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hotărârile adoptate de autoritatea sa deliberativă, respectiv consiliul local sau, după caz, 
Consiliul General al Municipiului Bucureşti”.
Notă. Legea nr. 215/2001 a fost abrogată prin O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ 
(M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019).
2. Prin Decizia nr. 74/2023 (M. Of. nr. 12 din 8 ianuarie 2024), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal, şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:
„Autoritatea publică emitentă a unui act administrativ unilateral cu caracter normativ nu 
poate solicita instanţei anularea acestuia”.
3. Prin Decizia nr. 88/2024 (M. Of. nr. 85 din 30 ianuarie 2025), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanţa, Secţia de contencios administrativ 
şi fiscal, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile şi, în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 8 alin. (5) din Legea recunoştinţei pentru victoria Revoluţiei Române din 
Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă de la Braşov din noiembrie 
1987 şi pentru revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului – Lupeni – august 
1977 nr. 341/2004, cu modificările şi completările ulterioare, prin raportare la prevederile 
art. 491 alin. (1) lit. b) din anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1412/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii recunoştinţei pentru victoria Revoluţiei Române 
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă de la Braşov din noiembrie 
1987 şi pentru revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului – Lupeni – august 
1977 nr. 341/2004, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:
„Acţiunii în anularea noului certificat, astfel cum acesta este definit la art. 11 lit. b) din 
anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1412/2004, formulată de Secretariatul de stat pentru 
recunoaşterea meritelor luptătorilor împotriva regimului comunist instaurat în România 
în perioada 1945‑1989, i se aplică termenul de decădere de 1 an de la emiterea actului 
prevăzut de art. 1 alin. (6) teza finală din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

Art. 2. Semnificaţia unor termeni. (1)[1] În înţelesul prezentei legi, termenii şi 
expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii:

a) persoană vătămată – orice persoană titulară a unui drept ori a unui interes legitim, 
vătămată de o autoritate publică printr‑un act administrativ sau prin nesoluţionarea 
în termenul legal a unei cereri; în sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei 
vătămate şi grupul de persoane fizice, fără personalitate juridică, titular al unor 
drepturi subiective sau interese legitime private, precum şi organismele sociale care 
invocă vătămarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie 
a drepturilor şi intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate;

b) autoritate publică – orice organ de stat sau al unităţilor administrativ‑teritoriale 
care acţionează, în regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes legitim 
public; sunt asimilate autorităţilor publice, în sensul prezentei legi, persoanele juridice 
de drept privat care, potrivit legii, au obţinut statut de utilitate publică sau sunt auto
rizate să presteze un serviciu public, în regim de putere publică;

c)[2] act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis 
de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării 

[1] Alin. (1) al art. 2 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 262/2007.
[2] Lit. c) de la alin. (1) al art. 2 este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. I pct. 1 din 

Legea nr. 212/2018.

Art. 2
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legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge raporturi 
juridice;

c1)[1] sunt asimilate actelor administrative, în sensul prezentei legi, şi contractele 
încheiate de autorităţile publice care au ca obiect punerea în valoare a bunurilor 
proprietate publică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, 
achiziţiile publice; prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte categorii de contracte 
administrative;

d) act administrativ‑jurisdicţional – actul emis de o autoritate administrativă învestită, 
prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă specială;

e) jurisdicţie administrativă specială – activitatea înfăptuită de o autoritate 
administrativă care are, conform legii organice speciale în materie, competenţa de 
soluţionare a unui conflict privind un act administrativ, după o procedură bazată pe 
principiile contradictorialităţii, asigurării dreptului la apărare şi independenţei activităţii 
administrativ‑jurisdicţionale;

f) contencios administrativ – activitatea de soluţionare de către instanţele de 
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel puţin 
una dintre părţi este o autoritate publică, iar conflictul s‑a născut fie din emiterea 
sau încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul prezentei legi, fie din 
nesoluţionarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere 
referitoare la un drept sau la un interes legitim;

g) instanţă de contencios administrativ, denumită în continuare instanţă – Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, secţiile de 
contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel şi tribunalele administrativ‑fiscale;

h) nesoluţionare în termenul legal a unei cereri – faptul de a nu răspunde solici
tantului în termen de 30 de zile de la înregistrarea cererii, dacă prin lege nu se 
prevede alt termen;

i) refuz nejustificat de a soluţiona o cerere – exprimarea explicită, cu exces de 
putere, a voinţei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilată refuzului 
nejustificat şi nepunerea în executare a actului administrativ emis ca urmare a 
soluţionării favorabile a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile;

j) plângere prealabilă – cererea prin care se solicită autorităţii publice emitente sau 
celei ierarhic superioare, după caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter 
individual sau normativ, în sensul revocării sau modificării acestuia;

k) acte care privesc raporturile cu Parlamentul – actele emise de o autoritate 
publică, în realizarea atribuţiilor sale, prevăzute de Constituţie sau de o lege organică, 
în raporturile de natură politică cu Parlamentul;

l) act de comandament cu caracter militar – actul administrativ referitor la problemele 
strict militare ale activităţii din cadrul forţelor armate, specifice organizării militare, care 
presupun dreptul comandanţilor de a da ordine subordonaţilor în aspecte privitoare 
la conducerea trupei, în timp de pace sau război ori, după caz, la îndeplinirea 
serviciului militar;

m) serviciu public – activitatea organizată sau, după caz, autorizată de o autoritate 
publică, în scopul satisfacerii unui interes legitim public;

[1] Lit. c1) de la alin. (1) al art. 2 a fost introdusă prin art. I pct. 2 din Legea nr. 212/2018.

Art. 2
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n) exces de putere – exercitarea dreptului de apreciere al autorităţilor publice prin 
încălcarea limitelor competenţei prevăzute de lege sau prin încălcarea drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor;

o) drept vătămat – orice drept prevăzut de Constituţie, de lege sau de alt act 
normativ, căruia i se aduce o atingere printr‑un act administrativ;

p) interes legitim privat – posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în 
considerarea realizării unui drept subiectiv viitor şi previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public – interesul care vizează ordinea de drept şi democraţia 
constituţională, garantarea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale 
cetăţenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenţei autorităţilor 
publice;

s) organisme sociale interesate – structuri neguvernamentale, sindicate, asociaţii, 
fundaţii şi altele asemenea, care au ca obiect de activitate protecţia drepturilor 
diferitelor categorii de cetăţeni sau, după caz, buna funcţionare a serviciilor publice 
administrative;

ş) pagubă iminentă – prejudiciul material viitor şi previzibil sau, după caz, 
perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui serviciu 
public;

t) cazuri bine justificate – împrejurările legate de starea de fapt şi de drept, care 
sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului administrativ;

ţ) instanţă de executare – instanţa care a soluţionat fondul litigiului de contencios 
administrativ.

(2) Se asimilează actelor administrative unilaterale şi refuzul nejustificat de a 
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, după caz, faptul 
de a nu răspunde solicitantului în termenul legal.

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 690 din 11 septembrie 
2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în 
interesul legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al 
Curţii de Apel Constanţa şi, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. f) şi 
art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv art. 94 şi art. 95 din Codul de procedură civilă, a stabilit:
„Litigiile având ca obiect acţiuni prin care se solicită de către o direcţie generală de 
asistenţă socială şi protecţia copilului obligarea unui consiliu judeţean sau local ori a unei 
alte direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia copilului la suportarea cheltuielilor 
de întreţinere pentru persoane care beneficiază de măsuri de protecţie prevăzute de 
Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi Legea nr. 272/2004 privind protecţia 
şi promovarea drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ”.
2. Prin Decizia nr. 16/2016 (M. Of. nr. 110 din 9 februarie 2017), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, a admis recursul 
în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în 
interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 1, art. 231 şi art. 278 alin. (2) din Legea 
nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art. 55 din 
Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, cu modificările şi completările ulterioare, 
art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor 
publici, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:

Art. 2
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„Prevederile Codului muncii se aplică raporturilor juridice dintre primar/viceprimar şi unitatea 
administrativ‑teritorială, dacă legi speciale nu conţin dispoziţii specifice, inclusiv după 
încetarea mandatelor”.
Notă. Legea nr. 393/2004 şi Legea nr. 188/1999 au fost abrogate prin O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul administrativ (M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019). Pentru textele corespondente 
în prezent, a se vedea art. 231 şi art. 536 din Codul administrativ.
3. A se vedea Decizia nr. 1/2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul competent 
să judece recursul în interesul legii, redată în extras infra, la art. 10. 
4. A se vedea Decizia nr. 25/2017 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul competent 
să judece recursul în interesul legii, redată în extras infra, la art. 8.
5. A se vedea Decizia nr. 8/2020 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
soluţionarea recursului în interesul legii, redată în extras infra, la art. 8.
6. A se vedea Decizia nr. 25/2021 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
soluţionarea recursurilor în interesul legii, redată în extras infra, la art. 8.
7. A se vedea Decizia nr. 28/2021 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
soluţionarea recursurilor în interesul legii, redată în extras infra, la art. 5.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 28/2017 (M. Of. nr. 378 din 22 mai 
2017), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, a admis, în parte, sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile formulată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia de contencios administrativ şi fiscal, şi a stabilit:
„Noţiunea de «autoritate publică», astfel cum este definită de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, nu este 
similară cu cea de «instituţie publică», astfel cum este prevăzută de art. 2 alin. (1) pct. 39 
din Legea nr. 273/2006 privind finanţele locale, cu modificările şi completările ulterioare”.

Art. 3. Tutela administrativă. (1)[1] Prefectul poate ataca direct în faţa instanţei 
de contencios administrativ actele emise de autorităţile administraţiei publice locale, 
dacă le consideră nelegale; acţiunea se formulează în termenul prevăzut la art. 11 
alin. (1), care începe să curgă de la momentul comunicării actului către prefect şi 
în condiţiile prevăzute de prezenta lege. Acţiunea introdusă de prefect este scutită 
de taxa de timbru.

(2) Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici poate ataca în faţa instanţei de 
contencios administrativ actele autorităţilor publice centrale şi locale prin care se încalcă 
legislaţia privind funcţia publică, în condiţiile prezentei legi şi ale Legii nr. 188/1999 
privind Statutul funcţionarilor publici, republicată[2].

(3)[3] Până la soluţionarea cauzei, actul atacat potrivit alin. (1) este suspendat 
de drept.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 11/2015 (M. Of. nr. 501 din 8 iulie 
2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII‑a contencios 
administrativ şi fiscal, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile art. 63 alin. (5) lit. e) şi art. 115 
alin. (2) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi ale art. 19 alin. (1) lit. a) şi lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind 

[1] Alin. (1) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 4 din Legea nr. 262/2007.
[2] Legea nr. 188/1999 a fost abrogată prin O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ (M. Of. 

nr. 555 din 5 iulie 2019).
[3] Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 633 din O.U.G. nr. 57/2019.
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prefectul şi instituţia prefectului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi 
ale art. 123 alin. (5) din Constituţie, prefectului îi este recunoscut dreptul de a ataca în faţa 
instanţei de contencios administrativ actele administrative emise de autorităţile administraţiei 
publice locale, în înţelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare”.
Notă. Legea nr. 215/2001 şi Legea nr. 340/2004 au fost abrogate prin O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul administrativ (M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019). Pentru textele corespondente 
în prezent, a se vedea art. 155 alin. (5), art. 197 alin. (1), art. 253 lit. a) şi art. 255 alin. (1) 
din Codul administrativ.
2. Prin Decizia nr. 26/2016 (M. Of. nr. 996 din 12 decembrie 2016), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis, în parte, sesizarea 
privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Curtea de Apel Timişoara, Secţia 
contencios administrativ şi fiscal, şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 3 «Tutela administrativă» din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, se interpretează în sensul că prefectul nu poate 
ataca în faţa instanţelor de contencios administrativ refuzul [asimilat unui act administrativ, 
potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004] consiliului local de a pune pe 
ordinea de zi a şedinţei şi de a lua act de încetarea de drept a mandatului de consilier 
local înainte de termen, refuz exprimat la cererea prefectului adresată potrivit atribuţiilor 
reglementate de dispoziţiile art. 19 alin. (1) lit. a) şi e) din Legea nr. 340/2004 privind 
prefectul şi instituţia prefectului, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”.
Notă. Legea nr. 340/2004 a fost abrogată prin O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ 
(M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019). Pentru textele corespondente în prezent, a se vedea 
art. 253 lit. a) şi art. 255 alin. (1) din Codul administrativ.

Art. 4.[1] Excepţia de nelegalitate. (1) Legalitatea unui act administrativ cu 
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în 
cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din oficiu sau la cererea părţii interesate.

(2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în faţa căreia a fost invocată excepţia 
de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual depinde 
soluţionarea litigiului pe fond, este competentă să se pronunţe asupra excepţiei, fie 
printr‑o încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunţa în cauză. În 
situaţia în care instanţa se pronunţă asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere 
interlocutorie, aceasta poate fi atacată odată cu fondul.

(3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter 
individual, instanţa în faţa căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate va soluţiona 
cauza, fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată.

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei de 
nelegalitate. Controlul judecătoresc al actelor administrative cu caracter normativ se 
exercită de către instanţa de contencios administrativ în cadrul acţiunii în anulare, 
în condiţiile prevăzute de prezenta lege.

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 9/2021 (M. Of. nr. 976 din 13 octombrie 2021), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Constanţa şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:

[1] Art. 4 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012.

Art. 4
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„Excepţia de nelegalitate poate fi invocată şi cu privire la actele administrative cu caracter 
individual adoptate sau emise anterior intrării în vigoare a Legii nr. 554/2004”.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 36/2016 (M. Of. nr. 104 din 7 
februarie 2017), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj, Secţia a III‑a 
contencios administrativ şi fiscal, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, permit invocarea excepţiei de nelegalitate a unui act administrativ 
cu caracter individual, direct în recurs”.

Art. 5. Actele nesupuse controlului şi limitele controlului. (1) Nu pot fi atacate 
în contenciosul administrativ:

a) actele administrative ale autorităţilor publice care privesc raporturile acestora 
cu Parlamentul;

b) actele de comandament cu caracter militar.
(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative 

pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă 
procedură judiciară.

(3)[1] În litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului 
stării de război, al stării de asediu sau al celei de urgenţă, cele care privesc apărarea 
şi securitatea naţională ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum şi 
pentru înlăturarea consecinţelor calamităţilor naturale, epidemiilor şi epizootiilor nu 
sunt aplicabile prevederile art. 14.

(4)[2] Abrogat.

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 28/2021 (M. Of. nr. 95 din 31 ianuarie 2022), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 
art. 58 alin. (5) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, art. 94 pct. 1 lit. b) din Codul de procedură civilă (atât în 
redactarea anterioară Legii nr. 310/2018, cât şi în redactarea ulterioară acestei legi), art. 100 
alin. (2) şi (4) din Codul civil, art. 2 alin. (1) lit. c), f) şi i) şi alin. (2) şi art. 5 alin. (2) din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit:
„Revine judecătoriilor competenţa materială procesuală de soluţionare în primă instanţă 
a cererilor în anulare/contestaţiilor formulate împotriva dispoziţiilor emise de primari în 
soluţionarea cererilor de rectificare a actelor de stare civilă”.
2. A se vedea Decizia nr. 3/2023 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
soluţionarea recursului în interesul legii, redată în extras infra, la art. 10.

Art. 6. Actele administrativ‑jurisdicţionale. (1) Jurisdicţiile administrative spe
ciale sunt facultative şi gratuite.

(2)[3] Actele administrative susceptibile, potrivit legii organice, să facă obiectul unei 
jurisdicţii speciale administrative pot fi atacate la instanţa de contencios administrativ, 

[1] Alin. (3) al art. 5 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 212/2018.
[2] Alin. (4) al art. 5 a fost abrogat prin art. I pct. 4 din Legea nr. 212/2018.
[3] Alin. (2)‑(4) ale art. 6 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 6 din Legea 

nr. 262/2007.
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cu respectarea dispoziţiilor art. 7 alin. (1), dacă partea înţelege să nu exercite procedura 
administrativ‑jurisdicţională.

(3) Actul administrativ‑jurisdicţional pentru care, prin lege organică specială, se 
prevede o cale de atac în faţa unei alte jurisdicţii administrative speciale poate fi atacat 
direct la instanţa de contencios administrativ, în termen de 15 zile de la comunicare, 
dacă partea înţelege să renunţe la calea administrativ‑jurisdicţională de atac.

(4) Dacă partea care a optat pentru jurisdicţia administrativă specială sau pentru 
calea de atac la un alt organ administrativ‑jurisdicţional înţelege să renunţe la 
aceasta în timpul soluţionării litigiului, este obligată să notifice decizia de renunţare 
organului administrativ‑jurisdicţional în cauză. Partea sesizează instanţa de contencios 
administrativ în termen de 15 zile de la notificare. În această situaţie, procedura 
administrativă prealabilă prevăzută de art. 7 nu se mai efectuează.

Capitolul II. Procedura de soluţionare a cererilor 
 în contenciosul administrativ

Art. 7. Procedura prealabilă. (1)[1] Înainte de a se adresa instanţei de contencios 
administrativ competente, persoana care se consideră vătămată într‑un drept al său 
ori într‑un interes legitim printr‑un act administrativ individual care i se adresează 
trebuie să solicite autorităţii publice emitente sau autorităţii ierarhic superioare, dacă 
aceasta există, în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea, în 
tot sau în parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vătămată, destinatar 
al actului, poate introduce plângerea prealabilă, în cazul actelor administrative 
unilaterale, şi peste termenul prevăzut la alin. (1), dar nu mai târziu de 6 luni de la 
data emiterii actului.

(11)[2] În cazul actului administrativ normativ, plângerea prealabilă poate fi formu
lată oricând.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile şi în ipoteza în care legea specială prevede 
o procedură administrativ‑jurisdicţională, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3)[3] Este îndreptăţită să introducă plângere prealabilă şi persoana vătămată 
într‑un drept al său sau într‑un interes legitim, printr‑un act administrativ cu caracter 
individual, adresat altui subiect de drept. Plângerea prealabilă, în cazul actelor 
administrative unilaterale, se va introduce în termen de 30 de zile din momentul în 
care persoana vătămată a luat cunoştinţă, pe orice cale, de conţinutul actului. Pentru 
motive temeinice, plângerea prealabilă se poate formula şi peste termenul de 30 de 
zile, dar nu mai târziu de 6 luni de la data la care a luat cunoştinţă, pe orice cale, 
de conţinutul acestuia. Termenul de 6 luni prevăzut în prezentul alineat, precum şi 
cel prevăzut la alin. (1) sunt termene de prescripţie.

(4) Plângerea prealabilă, formulată potrivit prevederilor alin. (1), se soluţionează 
în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. g)[4]. 

[1] Alin. (1) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 5 din Legea nr. 212/2018.
[2] Alin. (11) al art. 7 a fost introdus prin art. I pct. 8 din Legea nr. 262/2007.
[3] Alin. (3) al art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 5 din Legea nr. 212/2018.
[4] Textul are în vedere forma art. 2 dinaintea modificării acestuia prin Legea nr. 262/2007. După 

această modificare, dispoziţiile de la lit. g) se regăsesc la actuala lit. h) a art. 2.

Art. 7
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Capitolul I. Dispoziţii generale

Art. 1. Ajutorul public judiciar reprezintă acea formă de asistenţă acordată de stat 
care are ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil şi garantarea accesului 
egal la actul de justiţie, pentru realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale 
judiciară, inclusiv pentru executarea silită a hotărârilor judecătoreşti sau a altor titluri 
executorii.

Art. 2. (1) Prezenta ordonanţă de urgenţă este aplicabilă în toate cazurile în care 
se solicită ajutor public judiciar în faţa instanţelor judecătoreşti sau a altor autorităţi 
cu atribuţii jurisdicţionale române de către orice persoană fizică având domiciliul sau 
reşedinţa obişnuită în România sau într‑un alt stat membru al Uniunii Europene.

(2) Pentru a determina dacă solicitantul are domiciliul pe teritoriul României 
se aplică legea română. În cazul în care solicitantul nu are domiciliul pe teritoriul 
României, pentru a se stabili dacă acesta are domiciliul pe teritoriul unui alt stat 
membru se aplică legea statului membru în cauză.

(3) Stabilirea domiciliului sau a reşedinţei obişnuite se determină în funcţie de 
data depunerii cererii de ajutor public judiciar.

Art. 21.[1] (1) Prezenta ordonanţă de urgenţă este aplicabilă şi în cazul cererilor 
formulate de persoane fizice care nu au domiciliul sau reşedinţa obişnuită pe 
teritoriul României ori al altui stat membru al Uniunii Europene, în măsura în care 
între România şi statul al cărui cetăţean este solicitantul sau pe al cărui teritoriu îşi 
are domiciliul există o legătură convenţională care conţine dispoziţii referitoare la 
accesul internaţional la justiţie.

(2) Pentru statele cu care România nu are legături convenţionale, accesul 
internaţional la justiţie poate fi acordat în baza curtoaziei internaţionale, sub rezerva 
principiului reciprocităţii.

Art. 3. Ajutorul public judiciar prevăzut de prezenta ordonanţă de urgenţă se 
acordă în cauze civile, comerciale, administrative, de muncă şi asigurări sociale, 
precum şi în alte cauze, cu excepţia celor penale.

Art. 4. (1) Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar, în condiţiile pre
zentei ordonanţe de urgenţă, orice persoană fizică, în situaţia în care nu poate face 
faţă cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implică obţinerea unor consultaţii 
juridice în vederea apărării unui drept sau interes legitim în justiţie, fără a pune în 
pericol întreţinerea sa ori a familiei sale.

(2)[2] Instanţa poate acorda ajutorul public judiciar, în condiţiile prezentei ordonanţe 
de urgenţă, şi persoanelor juridice fără scop lucrativ, cu sediul în România, numai 
atunci când, în cazurile şi condiţiile prevăzute exclusiv prin lege, fără a justifica 
un interes personal, acestea acţionează pentru apărarea drepturilor ori intereselor 
legitime ale unor persoane aflate în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii 
unui interes de grup ori general. În acest caz, ajutorul public judiciar se poate acorda 
când instanţa apreciază că, faţă de datele referitoare la situaţia economico‑financiară 

[1] Art. 21 a fost introdus prin art. I pct. 1 din Legea nr. 193/2008.
[2] Alin. (2) al art. 4 a fost introdus prin art. II pct. 1 din Legea nr. 268/2024.
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a acestor persoane juridice fără scop lucrativ, costurile procesului ar fi de natură să 
le afecteze în mod semnificativ activitatea curentă.

Art. 5. (1) În sensul prezentei ordonanţe de urgenţă, prin familie se înţelege soţul/
soţia, copiii sau alţi descendenţi în linie dreaptă în vârstă de până la 18 ani aflaţi 
în întreţinerea solicitantului, precum şi copiii sau alţi descendenţi în linie dreaptă în 
vârstă de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, dacă se află în continuarea 
studiilor şi în întreţinerea solicitantului.

(2) În sensul prezentei ordonanţe de urgenţă, se consideră membru al familiei 
şi persoana care are domiciliul ori reşedinţa comună şi gospodăreşte împreună cu 
solicitantul, copiii sau alţi descendenţi în linie dreaptă ai acesteia în vârstă de până 
la 18 ani aflaţi în întreţinerea solicitantului, precum şi copiii sau alţi descendenţi în 
linie dreaptă în vârstă de peste 18 ani, dar nu mai mult de 26 de ani, dacă se află 
în continuarea studiilor şi în întreţinerea solicitantului.

Capitolul II. Formele ajutorului public judiciar  
şi condiţiile de acordare

Art. 6. Ajutorul public judiciar se poate acorda în următoarele forme:
a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenţei juridice şi, după 

caz, a apărării, printr‑un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea 
unui drept ori interes legitim în justiţie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumită 
în continuare asistenţă prin avocat;

b) plata expertului, traducătorului sau interpretului folosit în cursul procesului, 
cu încuviinţarea instanţei sau a autorităţii cu atribuţii jurisdicţionale, dacă această 
plată incumbă, potrivit legii, celui ce solicită ajutorul public judiciar;

c) plata onorariului executorului judecătoresc;
d) scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări de la plata taxelor judiciare prevăzute 

de lege, inclusiv a celor datorate în faza de executare silită.

Art. 7.[1] Ajutorul public judiciar se poate acorda, separat sau cumulat, în oricare 
dintre formele prevăzute la art. 6. Valoarea ajutorului public judiciar acordat, separat 
sau cumulat, în oricare dintre formele prevăzute la art. 6 lit. a)‑c), nu poate depăşi, 
în cursul unei perioade de un an, suma maximă echivalentă cu 10 salarii de bază 
minime brute pe ţară la nivelul anului în care a fost formulată cererea de acordare.

Art. 8. (1)[2] Beneficiază de ajutor public judiciar în formele prevăzute la art. 6 
persoanele al căror venit mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două 
luni anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul echivalentului a 25% din 
salariul de bază minim brut pe ţară. În acest caz, sumele care constituie ajutor public 
judiciar se avansează în întregime de către stat.

(2) Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două luni 
anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul echivalentului a 50% din salariul 

[1] Art. 7 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 1 din Legea nr. 31/2023.
[2] Alin. (1) şi (2) ale art. 8 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 2 din Legea 

nr. 31/2023.
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de bază minim brut pe ţară, sumele de bani care constituie ajutor public judiciar se 
avansează de către stat în proporţie de 50%.

(3)[1] Ajutorul public judiciar se acordă şi în alte situaţii, proporţional cu nevoile 
solicitantului, în cazul în care costurile certe sau estimate ale procesului sunt de 
natură să îi limiteze accesul efectiv la justiţie, prin raportare la veniturile realizate 
şi cheltuielile dovedite, inclusiv din cauza diferenţelor de cost al vieţii dintre statul 
membru în care acesta îşi are domiciliul sau reşedinţa obişnuită şi cel din România.

Art. 81.[2] Ajutorul public judiciar se acordă, potrivit prezentei ordonanţe de 
urgenţă, independent de starea materială a solicitantului, dacă prin lege specială 
se prevede dreptul la asistenţă judiciară sau dreptul la asistenţă juridică gratuită, 
ca măsură de protecţie, în considerarea unor situaţii speciale, precum minoritatea, 
handicapul, un anumit statut şi altele asemenea. În acest caz, ajutorul public judiciar 
se acordă fără îndeplinirea criteriilor prevăzute la art. 8, dar numai pentru apărarea 
sau recunoaşterea unor drepturi sau interese rezultate ori aflate în legătură cu situaţia 
specială care a justificat recunoaşterea, prin lege, a dreptului la asistenţă judiciară 
sau la asistenţă juridică gratuită.

Art. 9.[3] La stabilirea venitului se iau în calcul orice venituri periodice, precum 
salarii, indemnizaţii, onorarii, rente, chirii, profit din activităţi comerciale sau dintr‑o 
activitate independentă şi altele asemenea, precum şi sumele datorate în mod 
periodic pentru satisfacerea unor necesităţi de bază, cum ar fi chiriile şi obligaţiile 
de întreţinere.

Art. 10. Dreptul la ajutor public judiciar se stinge prin moartea părţii sau prin 
îmbunătăţirea stării sale materiale până la un nivel care să îi permită să facă faţă 
costurilor procesului.

Art. 101.[4] Prezentul capitol nu aduce atingere prevederilor instrumentelor 
comunitare sau tratatelor internaţionale încheiate cu statele nemembre ale Uniunii 
Europene, care conţin prevederi referitoare la angajamentele asumate de România 
privind accesul internaţional la justiţie în materie civilă, obligatoriu, total şi gratuit.

Capitolul III. Competenţa şi procedura  
de acordare a ajutorului public judiciar

Secţiunea 1. Dispoziţii comune

Art. 11. (1) Cererea de acordare a ajutorului public judiciar se adresează instanţei 
competente pentru soluţionarea cauzei în care se solicită ajutorul; în cazul ajutorului 
public judiciar solicitat pentru punerea în executare a unei hotărâri, cererea este de 
competenţa instanţei de executare.

[1] Alin. (3) al art. 8 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 2 din Legea nr. 268/2024.
[2] Art. 81 a fost introdus prin art. I pct. 3 din Legea nr. 193/2008.
[3] Art. 9 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 31/2023.
[4] Art. 101 a fost introdus prin art. I pct. 4 din Legea nr. 193/2008.
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