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Abstract:

The fiscal harmonization issue has been, and it still is very controversial. On one side, the harmonization
is necessary for facilitating the development of economic activity within the EU — objective that can be
reached by the establishment of a single regulatory framework for company taxation. On the other hand,
Member States are reluctant regarding fiscal harmonization, given that it undermines their sovereign
right to handle legislation in the field of direct taxation.

However, in the last years, the European Institutions have taken important steps to regulate the Common
Consolidated Corporate Tax Base in the European Union (referred to as CC(C)TB). The latest proposals for
the adoption of two directives regulating CC(C)TB, drafted by the European Commission in 2016, were
voted by the European Parliament in 2018, and are currently in the hands of the Council, and provisions
are made that they will come into force on the 1 of January 2020.

Through this article, we present the main regulations contained in the two proposed directives to identify
the advantages and disadvantages of the application of the CC(C)TB system and the consequences it would
have on the EU Member States and the taxpayers.

The first part of the article is dedicated to the introduction, to the presentation of the context that led to
the drafting of the two directives and to the history of the approaches taken by the European Institutions
for the purpose of harmonizing national legislation in the field of taxation. Also, in this first part, we
present the peculiarities that define the two proposals of directives, the arguments that justified their
adoption and the scope of the directives.
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harmonization; Member States’ fiscal sovereignty; soft law; enhanced cooperation mechanism, group of companies.

Rezumat:

Problema armonizdrii fiscale la nivelul UE a fost si este una controversatd. Pe de o parte, armonizarea este
absolut necesard pentru facilitarea desfdsurdrii activitdtii economice in UE — obiectiv care ar putea fi atins
prin instituirea unui cadru unic de reglementare in materie de impozitare a societdtilor. Pe de altd parte,
statele membre sunt reticente in privinta armonizdrii fiscale, dat fiind faptul cd aceasta aduce atingere
dreptului lor suveran de a legifera in domeniul impozitdrii directe.

Cu toate acestea, in ultimii ani, institutiile europene au efectuat importante demersuri in scopul reglementdrii
unei baze fiscale consolidate comune a societdtilor de pe teritoriul Uniunii Europene [denumitd CC(C)TB].
Cele mai noi propuneri de adoptare a doud directive care reglementeazd CC(C)TB, elaborate de Comisia
Europeand in 2016, au fost votate de Parlamentul European in 2018, iar in prezent se afld in mdinile
Consiliului, preconizdndu-se cd vor intra in vigoare in 1 ianuarie 2020.

Ne-am propus ca, in acest articol, sd prezentdm principalele reglementdri cuprinse in cele doud propuneri
de directive, pentru a putea identifica avantajele si dezavantajele aplicdrii sistemului CC(C)TB, precum
si consecintele pe care le-ar produce aceasta asupra statelor membre ale UE si asupra contribuabililor.

[ Raluca Sima-Lenghel este avocat in Baroul Bihor. Poate fi contactati la adresa de e-mail: av.raluca_simalenghel@yahoo.
com.
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Prima parte a articolului este dedicatd introducerii, prezentdrii contextului care a determinat elaborarea
celor doud directive si istoricului demersurilor intreprinse de institutiile europene in scopul armonizdrii
legislatiilor nationale din domeniul fiscal. De asemenea, in cuprinsul acestei prime pdrti, am prezentat
particularitdtile ce definesc cele doud propuneri de directive, argumentele care au justificat necesitatea
adoptdrii lor, precum si domeniul de aplicare al directivelor.

Cuvinte-cheie: bazd fiscald comund a societdtilor (CCTB); bazd fiscald consolidatd comund a societdtilor (CCCTB);
armonizare fiscald; suveranitatea fiscald a Statelor Membre; legislatie soft; mecanismul cooperdrii intensificate,

grup de societdti.

1. Introducere

La nivelul Uniunii Europene se afla in lucru, in prezent, un proiect privind apropierea legislatiilor statelor
membre in materia impozitarii societatilor, cunoscut sub denumirea de ,,Common Consolidated Corporate
Tax Base” (CC(C)TB).

CC(C)TB este un ,,proiect ambitios de reforma fiscald supranationali elaborat de Comisia Europeana pentru
Uniunea Europeana. Dupa adoptare, acesta ar elimina cele mai multe suspiciuni cu privire la rezistenta
politica manifestatd impotriva unei formule de repartizare a profitului societatilor multinationale, prin
adoptarea unei formule armonizate acceptata in intreaga Uniune Europeana, care ar trebui sa reflecte
activitatile economice ale contribuabililor transnationali”®?..

Propunerea CC(C)TB are ca obiectiv instituirea unui sistem de impozitare a profitului in Uniunea Europeana,
sistem prin care profiturile societatilor sa fie impozitate in jurisdictia in care valoarea este creata efectiv.
Ea este prezentata ca o initiativa globala, care ar putea constitui un instrument extrem de eficient pentru
indeplinirea obiectivelor de impozitare mai echitabili si mai eficienta. De altfel, un sistem de impozitare
a societatilor care trateazi Uniunea ca o piatd unica in scopul calcularii bazei de impozitare a profitului
societatilor ar facilita activitatea transfrontaliera a societatilor din Uniune si ar promova obiectivul ca
Uniunea sa devina o locatie mai competitiva pentru investitii la nivel international, in special pentru
intreprinderile mici si mijlocii®®.

Initiativa privind CC(C)TB are ca scop facilitarea activitatii economice in UE prin instituirea unui cadru
unic de reglementare in materie de impozitare a societatilor care si fie aplicabil in interiorul pietei interne
si totodata sd sporeasca soliditatea si rezilienta sistemului la planificarea fiscald agresiva. Ambele obiective
au un impact decisiv si direct asupra pietei interne, tocmai pentru ca urmaresc si elimine denaturarile
care afecteaza functionarea acesteia®. CC(C)TB intra in sfera initiativelor Comisiei pentru o impozitare
mai echitabild si ar contribui la eliminarea obstacolelor generatoare de denaturari care impiedica buna
functionare a pietei interne. Pe aceasta premisa, CC(C)TB este in mare masura complementara legislatiei
UE in domeniul societatilor comerciale si corespunde, in linii mari, unor proiecte precum Uniunea pietelor
de capital si mai multor initiative axate pe transparenta fiscald, schimbul de informatii si combaterea
spalarii banilor®.

Propunerea anterioara de stabilire a unei baze fiscale consolidate comune a societatilor, publicata in
2011, nu a fost aprobata de Consiliu. Cu toate acestea, lucrarile tehnice privind aspectele sale legate

2 SHU-CHIEN CHEN, Tracing Capital: Toward a Neutral Specialized Formula for Financial Institutions under Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCCTB), 12 Bocconi Legal Papers 71 (2018), p. 71.

B3] Al treilea considerent din Propunerea de Directivd a Consiliului COM(2016) 685 final din 25.10.2016 privind o bazd fiscald
comund a societdtilor (CCTB), astfel cum a fost amendat prin Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 15 martie
2018 referitoare la propunerea de directivd a Consiliului privind o bazd fiscald comund a societdtilor [COM(2016)0685 - C8-
0472/2016 - 2016/0337(CNS)].

4] Pct. 2 parag. 1 din Expunerea de motive din cuprinsul Propunerii de Directivd a Consiliului COM(2016) 685 final din
25.10.2016 privind o bazd fiscald comund a societdtilor (CCTB).

) Pct. 1 parag. 3 din Expunerea de motive din cuprinsul Propunerii de Directivd a Consiliului COM(2016) 685 final din
25.10.2016 privind o bazd fiscald comund a societdtilor (CCTB).
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de combaterea evitarii obligatiilor fiscale au condus la adoptarea, in 2016, a Directivei impotriva evitdrii
obligatiilor fiscale'.

Discutiile purtate in cadrul Consiliului incepand cu anul 2011 au aratat ci propunerea privind CC(C)TB,
fiind un proiect foarte ambitios, ar fi putin probabil sa fie adoptats, in totalitate, in lipsa unei abordari
etapizate. Prin urmare, in iulie 2013, ministrii UE au fost de acord ca stabilirea bazei fiscale comune a
societatilor ar trebui si preceada consolidarea acesteia, astfel ca, propunerea publicatd in 2011 a fost
revizuita de Comisia Europeana si impartita in 2 directive: o directiva de stabilire a unei baze fiscale comune
a societatilor (CCTB) si o directiva privind o bazi fiscala consolidata comuna a societatilor (CCCTB).

Prezentul articol are ca scop analiza principalelor reglementari cuprinse in cele doua propuneri de directive,
incepand de la contextul care a determinat elaborarea lor, culminand cu motivele care au justificat necesitatea
adoptarii lor si concluzionind cu determinarea impactului pe care il vor avea asupra contribuabililor si
a bugetelor statelor membre, inclusiv asupra bugetului Romaniei. Prin intermediul acestei analize, am
incercat si identificam avantajele si dezavantajele aplicarii sistemului CC(C)TB, precum si consecintele
pe care le-ar produce aceasta asupra statelor membre ale Uniunii Europene si asupra contribuabililor.

Prezentul articol este structurat in noua sectiuni, astfel:

In prima sectiune este conturat contextul ce a determinat armonizarea legislatiilor fiscale ale statelor
membre ale Uniunii Europene si, implicit, elaborarea proiectului CC(C)TB. Cea de-a doua sectiune prezinta
istoricul reglementarii CC(C)TB, incepand din anul 2000 si pana in prezent. In cea de-a treia sectiune sunt
definite notiunile CCTB si CCCTB si, totodata, sunt prezentate particularitatile celor doua propuneri de
Directive publicate in 2016. Sectiunea a patra incearca sa justifice necesitatea adoptarii directivelor, pentru
ca apoi sectiunea a cincea sa prezinte domeniul de aplicare al CC(C)TB si categoriile de contribuabili vizati
de cele doua directive. Sectiunile sase si sapte ilustreaza aspectele principale reglementate de cele doua
propuneri de Directive, iar in sectiunea a opta sunt prezentate avantajele si dezavantajele reglementarilor
CC(C)TB. Ultima sectiune, cea de-a noua, infatiseaza impactul implementarii directivelor CC(C)TB in
Uniunea Europeana si asupra bugetului Romaniei.

2. Contextul reglementarii CC(C)TB

Nevoia de reguli uniforme pentru toate statele membre s-a manifestat de la inceputul colaborarii dintre
acestea si a crescut progresiv odata cu extinderea numarului de membri si a directiilor de cooperare
europeana. Insi, in domeniul taxelor si impozitelor, statele membre detin dreptul suveran de a legifera,
intrucat acest domeniu nu a fost atribuit exclusiv in competenta Uniunii Europene.

Cu toate acestea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in mod constant,
ca statele membre trebuie, totusi, sd isi exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului comunitar'”, iar
acesta din urma include atat Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, asa cum este el interpretat
de C.J.U.E,, cat si dreptul derivat, respectiv regulamentele si directivele care reprezinta legislatia Uniunii
Europene.

Potrivitart. 115 din TFUE (ex-art. 94 TCE), pentru apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre, care au incidentd directd asupra instituirii sau functiondrii pietei interne, Consiliul hotdrdste
in unanimitate, in conformitate cu o procedurd legislativd speciald si dupd consultarea Parlamentului European
si a Comitetului Economic si Social.

Suveranitatea fiscald a Statelor membre ale UE, asa cum este reglementata prin art. 115 TFUE, se bucura
de forta juridica recunoscuta izvoarelor de drept primar la nivelul UE, ceea ce face posibild o eventuala
adnotare doar prin vot unanim al statelor, cel putin pana la momentul modificarii acestui articol printr-o
norma cu aceeasi forta juridica. In caz contrar, numai principalul organ decizional al UE, Consiliul Uniunii
Europene, poate si adopte directive care si armonizeze impozitele pe profit percepute de statele membre,

6 Directiva nr. 1164/2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta
directa asupra functionarii pietei interne.
M C.JU.E., cauza C-279/93, Finanzamt Kéln-Altstadt c. Roland Schumacker, Hotararea din 14 februarie 1995, ECLI:EU:C:1995:31.
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fie prin prescrierea, fie prin proscrierea anumitor practici fiscale din statele membre ale Uniunii Europene'®.
Asadar, armonizarea fiscald poate fi ori prescriptiva — ca urmare a adoptarii de directive de catre Consiliu,
ori proscriptiva - prin impunerea ei pe cale judiciara, ca urmare a hotararilor date de C.J.U.E. in materia
impozitarii profitului, hotarari pe care statele membre sunt obligate si le respecte. Daca in cazul primului
tip de armonizare statele membre se pot opune prin veto, aceastd prerogativa nu le este atribuita in
cazul armonizarii proscriptive, intrucat jurisprudenta C.J.U.E. devine parte integranta a dreptului intern
al statelor membre. Cu toate acestea, este important de subliniat ca C.J.U.E. nu poate crea, ci poate
doar si prescrie un remediu pentru legile invalide, deciziile sale proscriptive neavand ca efect unificarea
dispozitiilor fiscale nationale."”!

Existenta a 28 de sisteme fiscale diferite creeaza o complexitate deosebita si costuri administrative
semnificative pentru comertul intre statele membre si nu corespunde, astfel, nevoilor pietei interne.
Pentru a ajunge la stadiul actual al integrarii europene, a fost necesard armonizarea normelor nationale
de drept fiscal. In domeniul impozitarii directe, armonizarea normelor de drept privind impozitarea
companiilor s-a dovedit a fi necesara, intrucat exista riscul ca ratele de impozitare foarte scazute dintr-o
anumita tara sau diversele facilitati fiscale sd atragd in mod neloial firme din tari concurente pe piata
unica, ceea ce afecteaza bazele de impozitare din tarile lor de origine.

Armonizarea fiscali™ nu urmareste si realizeze armonizarea cotelor de impunere previzute de lege si
nici sa reduca disparitatile dintre cotele de impozitare efectiva, ci are ca scop facilitarea administrarii
impozitelor pe profit de citre guvernele statelor membre™, astfel incat sistemul de impozitare a profitului
intr-o piata internd cu un grad ridicat de integrare sa functioneze mai eficient, iar companiile sd poata
respecta mai usor regulile privind impozitul pe profit*?.

In doctrina s-a aritat ca, intr-o piatid interna, este nevoie de mai mult decit de armonizare, trebuind sa
existe un anumit timp de armonizare, denumit unificare™. Necorelarile normelor de drept substantial
cuprinse in legile fiscale a doua sau mai multe state pot crea lacune si suprapuneri in ceea ce priveste
aspectul bazei de impozitare care fie favorizeaza, fie penalizeaza activitatile transfrontaliere, chiar daca
normele respective nu sunt discriminatorii sau restrictive ele insele. De aceea, s-a sugerat ca ar trebui
sd exista o definitie comuna a bazei de impunere, o metodologie comuna pentru repartizarea bazei de
impunere intre state, atunci cind este nevoie de o asemenea metodologie, precum si de cooperare intre
administratiile fiscale dintre diverse state membre, fird ca toate acestea sa restrangi dreptul statelor
membre de a percepe cotele de impunere la nivelul dorit™**.

In scopul de a construi un sistem eficient de impozitare a profitului pentru piata interna de la nivelul
Uniunii Europene, a fost necesara analiza prealabild a modalitatilor de impozitare a profitului, respectiv
a posibilitatii ca impozitul sa fie perceput doar de catre statul de unde provine venitul™ (statul-sursa),

] CH.E. MCLURE JR., Aborddri legislative, judiciare, de soft-law si cooperative cu privire la armonizarea impozitelor pe profit
in Statele Unite si in Uniunea Europeand — Partea I, tradus in limba romana de asistent univ. drd. C.E. CosTas, in R.R.D.A.
nr. 4/2007, p. 16-17.

1 A se vedea CH.E. MCLURE JR., Aborddri legislative, judiciare, de soft-law si cooperative cu privire la armonizarea impozitelor
pe profit in Statele Unite si in Uniunea Europeand — Partea a II-a, tradus in limba rom4ana de asistent univ. drd. C.F. COSTAS,
in R.R.D.A. nr. 5/2007, p. 23-25.

[0 Pentru o analizi detaliata a distinctiei dintre notiunile de armonizare, apropiere si unificare, a se vedea CH.E. MCLURE
JR., op. cit. — Partea I, p. 22.

(11 Fiecare stat membru isi administreaza propriile impozite pe venit, existdnd o cooperare relativ restransi intre
administratiile din statele membre, cu exceptia chestiunilor care tin de negocierea si implementarea conventiilor de
evitare a dublei impuneri.

121 CH.E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 20.
(131 CH.E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 23.
041 Thidem.

[15] Statele membre ale UE aplicd impozite la sursd pe profitul net ce poate fi atribuit unui sediu permanent, si pe venitul
brut in cazul dobanzilor, dividendelor si redeventelor platite nerezidentilor — dar aplicind cote de impunere care sunt,
in general, reduse substantial, uneori pana la zero, prin conventie.
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doar de citre statul unde societatea isi are sediul*® (statul-resedinta) sau de catre ambele state, folosind
mecanismul creditului fiscal pentru veniturile impozitate in striinatate, pentru a evita dubla impozitare.
Pe baza acestei analize, doctrina de specialitate a opinat ci doar statul-sursi ar trebui si impoziteze
veniturile interne, intrucit impozitarea de catre statul-resedinta implica o serie de inconveniente, dintre
care amintim: locul unde se afli sediul corporatiei poate fi usor de manipulat; impozitarea in statul-sursa
ar trebui sa fie insotita de masuri pentru evitarea dublei impuneri luate atat de statele-sursa, cit si de
statele de resedinta, deoarece implementarea mecanismului creditelor fiscale striine este complicata;
impozitarea in functie de resedintd, cu credite fiscale externe pentru impozitele percepute in statul-sursa,
poate conduce la 0 anomalie, in sensul ca impozitul platit pentru veniturile realizate intr-un stat dat difera
dupi cum veniturile apartin unei companii rezidente in acel stat (subiect al impunerii in statul-surs3) sau
unei companii nerezidente (care este impozitata in statul-resedinti, cu recunoasterea unui credit fiscal
pentru impozitul plitit in statul-sursi); faptul ca impozitarea in functie de resedinta se aplica, de obicei,
profitului dintr-o sursa striina doar atunci cand el este distribuit, creeaza oportunitati pentru plasarea
lui intr-un paradis fiscal™”.

De aceea, s-a considerat ca mijlocul cel mai eficient de a preveni transferul ilicit al veniturilor ar fi unificarea
cotelor de impunere, insa o astfel de solutie ar submina suveranitatea fiscala si, datoritd necesitatii de
a unifica si bazele de impunere, ar elimina si posibilitatea existentei unei competitii fiscale benefice,
rezultatul fiind acelasi chiar si doar prin introducerea unei cote minime de impunere a profitului. Totusi,
fard a compromite suveranitatea fiscala si competitia fiscala, problema camuflarii profiturilor se poate evita
prin implementarea principiului lungimii bratului™® pentru pretul de transfer, ins&, aceasta presupune
cresterea considerabila a costurilor de aplicare a regulilor respective si a costurilor administrative. Prin
urmare, s-a sugerat ca, pentru a se evita lacunele si suprapunerile bazelor de impunere, toate statele ar
trebui sa foloseasca aceeasi metoda pentru determinarea sursei veniturilor.

Pe de alti parte, s-a considerat cd modalitatea cea mai oportuna de determinare a profitului care ar trebui
atribuit fiecarui stat in scopuri fiscale, fird a elimina suveranitatea statelor asupra cotelor de impunere
ori posibilitatea unei competitii fiscale pentru activitatile economice reale, ar fi folosirea unei formule
prin care profitul intern consolidat al societatilor afiliate sa fie impartit intre statele sursd?’.

Asadar, s-a opinat?V! g, intr-o piata internd, pentru a determina profitul care ar trebui atribuit fiecirui
stat in scopuri fiscale, ar trebui folositd o formula de repartizare, care si reflecte locatia de unde, in
medie, provine profitul. Marele avantaj al utilizarii unei astfel de formule de repartizare, in situatia in
care aceasta este combinata cu consolidarea'®, este acela ca ea reduce substantial posibilitatea camuflarii
profitului. Acelasi autor arata c3, in aceastd ipoteza, profitul ar putea fi camuflat doar prin manipularea
unor factori ai formulei de repartizare, ceea ce este destul de dificil si, pe de alta parte, acest lucru este
mai usor de detectat decit manipularea pretului de transfer conform metodei contabilitatii separate sau
a standardului lungimii bratului.

18] Impozitarea in functie de resedinta ridici probleme indeosebi in materia impozitarii la iesire, care, potrivit jurisprudentei
C.J.U.E., incalci libertatea de stabilire. In acest sens, cauza C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant c. Ministerul Economiei,
Finantelor si Industriei, Hotararea din 11 martie 2004.

7] Pentru o analiza detaliata a inconvenientelor pe care le implica impozitarea profitului de citre statul-resedint3, a se
vedea CH.E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 23-26.

(18] L.a baza reglementirilor internationale si nationale in materia preturilor de transfer sti principul ,arm’s length”
(principiul lungimii de brat) — un principiu unanim acceptat, care impune ca toate tranzactiile dintre societati afiliate sa
fie facute la un pret real de piata, pret la care aceeasi tranzactie s-ar fi realizat intre entitati independente.

(191 CH.E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 27-28.

(200 Alternativele acestei modalitati de determinare a profitului ar fi folosirea unor evidente contabile separate si standardul
lungimii bratului (prescurtat SA/ALS). Pentru detalii cu privire la dezavantajele acestora, a se vedea CH.E. MCLURE JR.,
op. cit. — Partea I, p. 29-30. Statele membre ale UE folosesc sistemul SA/ALS pentru a determina atat profitul entitatilor
separate din punct de vedere juridic, cat si profitul sediilor permanente ce fac obiectul impozitarii prin retinere la sursa.
21 CH.E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 31.

221 Nerealizarea consolidirii transfrontaliere — care reclama formula de repartizare — este considerata a fi contrara
necesitatilor pietei interne.
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De aceea, s-a considerat ca este necesara consolidarea activitatilor (profit si factori de repartizare) anumitor
entitati aflate in legatura, ceea ce inseamna ca profitul tuturor entitatilor care fac obiectul consolidarii sunt
insumate, astfel incat fluxul de venituri (dividende, dobanzi, redevente) dintre entitati sa fie eliminat, iar
profitul grupului sa fie repartizat intre statele in care opereaza cel putin una dintre entitatile grupului,
prin folosirea unei formule care sa includa factorii de repartizare ai grupului consolidat?®.

In acest scop, doctrina de specialitate a sustinut necesitatea adoptarii unor directive care si armonizeze
legislatiile fiscale ale statelor membre ale Uniunii Europene. In conformitate cu art. 288 din TFUE (ex-
art. 249 TCE), o directiva este obligatorie, in ceea ce priveste rezultatul care trebuie obtinut, pentru
fiecare stat membru caruia i se adreseaza, dar lasa la latitudinea autoritatilor nationale alegerea formei
si a metodelor pentru obtinerea acestui rezultat. In acest sens, directiva ar trebui si rimana de natura
generald, intrucat aspectele tehnice si detaliile ar trebui lasate la latitudinea statelor membre.

Art. 115 din TFUE prevede, si faptul ¢, pentru a adopta prevederi fiscale aplicabile la nivel unional, este
necesar votul unanim al Consiliului. Regula unanimitatii face imposibila atingerea armonizarii prescriptive
sau proscriptive semnificative prin intermediul legislatiei, iar armonizarea proscriptiva impusa pe cale
judiciard nu poate prin ea insisi sa produca tipul de sistem unificat de impozit pe profit care ar corespunde
nevoilor pietei internel®¥.

3. Istoric

In martie 2000, la intalnirea de la Lisabona, Consiliul European a adoptat ,un nou obiectiv strategic
pentru urmatoarea decadi: si devinad cea mai competitiva si dinamici economie bazata pe cunoastere
din lume, capabila de o crestere economica sustenabila, cu slujbe mai multe si mai bune si cu o coeziune

<

sociala mai ridicata”.

In mai 2001, Comisia Europeana nota faptul ci ,sistemele fiscale ale statelor membre trebuie sa fie
favorabile unei reforme necesare a pietei”'*®), iar la sfarsitul aceluiasi an, in ,,Raportul Bolkenstein”, a reafirmat
cd ,Reforma impozitarii societatilor in Uniunea Europeana este cruciald pentru atingerea obiectivelor
strategiei Lisabona” si a prezentat o propunere pentru un sistem armonizat, precum si masurile prognozate
pentru reformarea sistemelor fiscale nationale in scopul eliminarii unora dintre impedimentele pentru
piata internal®.

In raportul sdu din mai 2001, ,, Tax Policy in the European Union — Priorities for the Years Ahead”, Comisia a
concluzionat in sensul ca ,folosirea unor abordari non-legislative sau a «legislatiei soft» ar putea constitui
mijloace aditionale de a face progrese in domeniul fiscal”. Totusi, Comisia a aritat ca folosirea de abordari
non-legislative si de ,soft law” ar putea fi1, in mod special, eficientd numai in cazurile in care exista o baza
juridica ferma intemeiata pe Tratat si pe jurisprudenta C.J.U.E., astfel cd sansele de a incerca sa foloseasca
asemenea instrumente pentru a evita regula unanimitatii erau putin probabile®”.

Prin urmare, datorita dificultatii de a obtine unanimitatea asupra chestiunilor fiscale in Consiliu, Comisia
Europeani a propus folosirea cooperirii intensificate’®® in scopul de a porni procesul de creare a unui sistem
de impozit pe profit armonizat care sa fie potrivit pentru piata interna.

Conform mecanismului cooperarii intensificate, folosit ca o ,,ultima solutie”, cel putin opt state membre pot
conveni sa isi armonizeze sistemele de impozit pe profit. Asa cum a notat Comisia, cooperarea intensificatd

23] Despre avantajele consolidirii, a se vedea CH. E. MCLURE JR., op. cit. — Partea I, p. 31.
241 CH. E. MCLURE JR., op. cit. — Partea II, p. 25.

25 Comis1a EUROPEANA, Tax Policy in the European Union — Priorities for the Years Ahead, comunicare adresatd Consiliului,
Parlamentului European si Comitetului Economic si Social, COM (2001).

261 CH. E. MCLURE JR., op. cit. — Partea a II-a, p. 21.
27 Idem, p. 28.

8] Introdusa de Tratatul de la Amsterdam si dezvoltata de Tratatul de la Nisa, procedura cooperarii intensificate permite ca
cel putin opt state membre si convina formal , s3 actioneze mai rapid” pentru a atinge obiectivele Comunitatii Europene,
fara ca exercitiul autonomiei lor fiscale si fie blocat de dreptul de veto al altor state membre, sub semnul regulii unanimitatii.
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