
INTRODUCERE

1. Ideea scrierii acestui material a apărut în contextul în care prima parte a 
anului 2015 a fost una destul de efervescentă în materia litigiilor privind clauzele 
abuzive din contractele de credit. 

Dacă în privinţa clauzelor care permit modifi carea dobânzii sau a celor care 
instituie diferite comisioane lucrurile sunt cât de cât aĩezate (prin aceasta neîn-
ţelegându-se neapărat că practica s-a unifi cat), au apărut, relativ recent, noi tipuri 
de litigii. 

Astfel sunt cele, individuale sau colective[1], în care se solicită ca obligaţiile 
de plată ale împrumutaţilor, în cazul creditelor în monedă străină, în special 
al celor în franci elveţieni, să fi e calculate prin raportare la cursul de schimb 
de la data încheierii contractului, ĩi nu la cel de la data executării obligaţiei de 
plată. Cererile de acest tip sunt cunoscute ĩi sub denumirile de cereri de „deno-
minare” sau cereri de „îngheţare a cursului”.

De asemenea, caracter de noutate au litigiile pornite de Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor în temeiul art. 12 alin. (1) din Legea 
nr. 193/2000[2], însă numai din perspectiva faptului că ele pot conduce, conform 
art. 13 alin. (1) din acelaĩi act normativ, la obligarea profesionistului să modifi ce 
toate contractele de adeziune în curs de executare, precum ĩi să elimine clauzele 
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi  utilizate în cadrul activităţii 
profesionale.

2. Întorcându-ne în timp, în încercarea de a etapiza evoluţia litigiilor privind 
clauzele abuzive din contractele de credit, care, de altfel, reprezintă cvasima-
joritatea litigiilor privind clauzele abuzive în general (nu pentru că în contractele 
de credit s-ar găsi mai multe sau mai frecvent clauze abuzive, ci pentru că, în 

[1] Prin procese colective înţelegem aici acele litigii care reunesc mai mulţi reclamanţi, 
între care legătura existentă este aceea că au încheiat contracte de credit cu aceeaĩi 
bancă ĩi că afi rmă caracterul abuziv al unor clauze identice sau similare. Pentru detalii, a 
se vedea secţiunea privind cererea de chemare în judecată. Denumirea este una doar 
convenţională, fără pretenţii de rigoare juridică.

[2] Privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniĩti ĩi consumatori, 
republicată în M. Of. nr. 543 din data de 3 august 2012, cu modifi cările ĩi completările 
ulterioare, denumită în continuare „Legea nr. 193/2000” sau „Legea”. În lipsa vreunei alte 
precizări, referirile vizează forma legii în vigoare la data de 20 septembrie 2015. Legea 
nr. 193/2000 transpune Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele 
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii, publicată în JO L 95 din 21 aprilie 1993, 
denumită în continuare „Directiva 93/13” sau „Directiva”.
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alte domenii, miza fi nanciară este mai mică, atât în privinţa sumei, cât ĩi în cea 
a perioadei de timp afectate, astfel încât consumatorii aleg mai rar să se adreseze 
instanţei), regăsim o primă hotărâre în materie în anul 2007[1]. 

A fost vorba despre un litigiu pornit de Autoritatea Naţională pentru Protecţia 
Consumatorilor[2], în condiţiile formei de atunci a Legii nr. 193/2000, iar instanţa 
a admis sesizarea, a sancţionat contravenţional banca pârâtă ĩi a constatat 
caracterul abuziv al unei clauze ce permitea acesteia modifi carea unilaterală a 
procentului dobânzii curente, în condiţiile în care „evoluţia pieţei fi nanciar-monetare 
va justifi ca o astfel de măsură”. Faţă de momentul pronunţării ĩi de lipsa jurispru-
denţei relevante, atât a instanţelor naţionale, cât ĩi a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene[3], credem că soluţia este remarcabilă. Ea este confi rmată, spre exemplu, 
de jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie ĩi Justiţie de la nivelul anului 2014.

O primă etapă propriu-zisă a litigiilor în materie, hotărârea anterior amintită 
fi ind, mai degrabă, izolată, se manifestă începând cu sfârĩitul anului 2008 – înce-
putul anului 2009. Este vorba tot despre acţiuni declanĩate de Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor. Primele hotărâri[4] au fost pronunţate în partea 
de început a anului 2009, admiţându-se, în general, sesizările ANPC. Tot în prima 
parte a anului 2009 apar ĩi acţiuni declanĩate direct de consumatori, unele solu-
ţionându-se în aceeaĩi perioadă[5].

O a doua etapă în această evoluţie, care a însemnat o creĩtere substanţială 
a numărului litigiilor de acest fel, dar ĩi a problemelor aduse în discuţie, începe 
în anul 2010, în contextul apariţiei O.U.G. nr. 50/2010[6]. Spunem în contextul, ĩi 

[1] Jud. Buzău, s. civ., sent. civ. nr. 5766/2007, irevocabilă prin respingerea recursului, 
publicată pe www.juridice.ro la data de 27 octombrie 2008. Este prima hotărâre de acest 
gen adusă la cunoĩtinţa publică. Nu cunoaĩtem nici din surse profesionale existenţa unor 
hotărâri anterioare în materia contractelor de credit, dar nu o excludem. Legea nr. 193/2000 
a fost aplicată ĩi anterior, însă soluţiile au avut un caracter izolat. A se vedea, de exemplu, 
I.C.C.J., s. a II-a civ., dec. nr. 3258/2005, www.scj.ro. De asemenea, sent. civ. nr. 774/2007 
a C.A. Cluj, s. com., menţinută în recurs prin dec. nr. 3753/2008 a I.C.C.J., s. de cont. adm. ĩi 
fi sc., www.scj.ro, prin care s-a arătat că instituirea unui tarif de acces în Gara de Nord, 
fără a exista o contraprestaţie, este abuzivă (ĩi) din perspectiva Legii nr. 193/2000.

[2] În continuare ĩi „ANPC”. 
[3] În continuare ĩi „C.J.U.E.” sau „Curtea”. Din considerente practice, vom folosi 

denumirea de „Curtea de Justiţie a Uniunii Europene” ĩi pentru hotărârile pronunţate 
anterior anului 2009, când denumirea acesteia era de „Curtea de Justiţie a Comunităţilor 
Europene” (C.J.C.E.).

[4] A se vedea, printre altele, Jud. Sectorului 2 Bucureĩti, s. civ., sent. civ. nr. 2033/2009, 
irevocabilă prin respingerea recursului. Menţionăm că hotărârile judecătoreĩti la care se face 
referire în cuprinsul lucrării sunt nepublicate, cu excepţia celor la care s-a menţionat sursa.

[5] A se vedea, printre altele, Jud. Sectorului 2 Bucureĩti, s. civ., sent. civ. nr. 5960/2009, 
irevocabilă prin respingerea recursului. 

[6] Privind contractele de credit pentru consumatori, publicată în M. Of. nr. 389 din 11 
iunie 2010. Acest act normativ, care transpune Directiva 2008/48/CE, a fost substanţial 
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nu ca urmare a apariţiei acestui act normativ, pentru că majoritatea cererilor de 
chemare în judecată ce au început să fi e introduse nu au fost întemeiate în 
principal pe dispoziţiile sale, ci tot pe cele ale Legii nr. 193/2000. Explicaţia creĩ-
terii numărului litigiilor credem că este dată de intensifi carea discuţiilor din spaţiul 
public în legătură cu această problematică, fapt care a condus la conĩtientizarea 
de către consumatori a existenţei posibilităţii de a se adresa instanţei. Tot în 
această perioadă apar ĩi primele litigii colective, unele reunind chiar zeci de 
reclamanţi. O parte dintre acestea nu sunt încă soluţionate irevocabil[1] la data 
scrierii acestor rânduri.

Evoluţia a fost, în continuare, mai degrabă lentă, foarte multe cauze fi ind 
soluţionate. În timp, practica s-a mai consolidat, ajutată ĩi de pronunţarea de 
către C.J.U.E. a mai multor hotărâri relevante în materie.

O a treia etapă, care a întrerupt relativa liniĩte, a debutat aproximativ în 
perioada sfârĩitului de an 2013 – începutului de an 2014, prin apariţia tipurilor 
de litigii la care ne-am referit la începutul acestei introduceri. Această perioadă 
este în plină desfăĩurare, fiind deja pronunţate câteva hotărâri, unele 
defi nitive[2].

3. Un rol important, poate cel mai important, în opinia noastră, în încercarea 
de a atinge o calitate ridicată în materie, îl are analiza şi înţelegerea corectă a 
hotărârilor Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, precum şi a concluziilor 

modifi cat prin Legea nr. 288/2010, de punere a sa în aplicare. Deĩi are o mare importanţă 
în general în domeniul contractelor de credit bancar, O.U.G. nr. 50/2010 nu face decât 
incidental obiectul prezentei lucrări, având în vedere că marea majoritate a contractelor 
analizate în practică sunt încheiate anterior intrării sale în vigoare ĩi având în vedere că 
art. 95 din acest act normativ arată că prevederile sale nu se aplică contractelor în curs 
de derulare la data intrării în vigoare a lui, cu excepţia dispoziţiilor art. 371, ale art. 66-69 
ĩi, în ceea ce priveĩte contractele de credit pe durată nedeterminată existente la data 
intrării în vigoare a ordonanţei de urgenţă, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 
alin. (1) ĩi (2), precum ĩi ale art. 66-71. În perioada cuprinsă între data intrării în vigoare 
a O.U.G. nr. 50/2010 ĩi data modifi cării ei prin legea de punere în aplicare au fost 
înregistrate mai multe cereri de chemare în judecată prin care se solicita obligarea 
profesioniĩtilor la punerea în acord a dispoziţiilor contractuale cu prevederile legale. Pentru 
comentarii pe articole ale acestui act normativ, a se vedea A.-J. Goicovici, Creditele 
pentru consum ĩi de investiţii imobiliare. Comentarii ĩi explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureĩti, 
2014.

[1] Acolo unde ne referim la însuĩirea unei hotărâri judecătoreĩti de a fi  irevocabilă, este 
vorba despre litigii desfăĩurate în condiţiile Codului de procedură civilă din 1865. 

[2] A se vedea, de exemplu, Trib. Galaţi, s. a II-a civ., dec. civ. nr. 230/R/2014, pronunţată 
în apel în condiţiile noului Cod de procedură civilă, aĩadar, defi nitivă; Trib. Ialomiţa, s. civ., 
sent. civ. nr. 1224F/2014, defi nitivă prin respingerea apelului. Pentru prezentarea pe larg 
a acestor hotărâri, a se vedea capitolul referitor la clauzele care prevăd că restituirea 
sumei împrumutate ĩi plata celorlalte sume datorate de consumatori se fac în moneda 
creditului.
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avocaţilor generali[1]. Pornind de la această convingere, lucrarea de faţă este 
bazată în mare măsură pe argumentele C.J.U.E. sau pe cele avocaţilor generali, 
explicate ĩi adaptate corespunzător situaţiilor concrete întâlnite în practică. 

Trebuie menţionat că Directiva nu are efect direct în litigiile dintre particulari, 
însă norma internă de transpunere trebuie interpretată în lumina textului ĩi a 
fi nalităţii normei europene, în acest mod instanţa judecătorească, autoritate a 
statului, contribuind la atingerea rezultatelor prevăzute de Directivă[2].

4. De asemenea, lucrarea se bazează ĩi pe cercetarea autorului, realizată 
atât în activitatea practică propriu-zisă, cât ĩi în cadrul procesului mai larg de 
dezvoltare profesională.

Doctrina românească s-a ocupat mai degrabă de diverse aspecte particulare 
ale acestei materii, lipsind o analiză mai întinsă ĩi de ansamblu asupra proble-
mei. În cuprinsul acestei lucrări au fost prezentate, fi e aprobativ, fi e critic, opiniile 
relevante întâlnite.

Nu în ultimul rând, a fost selectată ĩi analizată jurisprudenţa naţională rele-
vantă. Ne afl ăm într-un domeniu în care practica o poate lua înaintea doctrinei, 
ceea ce implică o difi cultate sporită, dar ĩi un potenţial de creativitate. Au fost 
selectate inclusiv hotărâri care nu au fost menţinute de instanţele de control 
judiciar ĩi chiar opinii separate, menţionându-se aceste lucruri acolo unde a fost 
cazul, pentru că ne-au interesat, în primul rând, argumentele aduse.

După ce, într-o primă fază a proiectului, apăruse ideea unei lucrări de tip 
comentariu pe articole al Legii nr. 193/2000, ulterior, în dorinţa de a imprima un 
mai pronunţat caracter practic, am ales, pe de o parte, o structură ce refl ectă 
principalele puncte prin care trece un litigiu de acest fel – cererea de chemare 
în judecată, apărările, competenţa, probele, fondul sau executarea silită, iar, pe 
de altă parte, au fost selectate pasaje relevante din jurisprudenţă, structurarea 
fi ind făcută după tipurile mai frecvent întâlnite de clauze în privinţa cărora con-
sumatorii afi rmă caracterul abuziv. Analiza este făcută totuĩi din perspectiva Legii 
nr. 193/2000[3]. Există ĩi alte reglementări relevante, însă în acest moment, cu 

[1] Hotărârile C.J.U.E., precum ĩi concluziile avocaţilor generali se găsesc pe pagina 
de internet curia.europa.eu. În cuprinsul lucrării nu vom mai face această menţiune. 

[2] C.J.U.E., hotărârea din 13 noiembrie 1990, pronunţată în cauza Marleasing. 
[3] În mod greĩit s-a arătat în doctrină că „după intrarea în vigoare a noului Cod civil, 

clauzele abuzive din contractele de credit pentru consum nu mai intră sub incidenţa Legii 
nr. 193/2000, ci a legii speciale în materie, adică a O.U.G. nr. 50/2010”. În acest sens, a 
se vedea F. Luduşan, Consideraţii privind clauzele abuzive în contractele de adeziune, 
cu privire specială asupra clauzei penale abuzive, în R.R.D.J. nr. 3/2014. În primul rând, 
există numeroase contracte de credit încheiate anterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 50/2010, 
cărora aceasta nu li se aplică decât în anumite privinţe. În al doilea rând, chiar pentru 
contractele de credit încheiate după intrarea în vigoare a acestui act normativ nu există 
niciun motiv pentru a considera că nu sunt aplicabile ĩi prevederile Legii nr. 193/2000. 
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excepţia unor aspecte incidentale, ne vom limita la acest act normativ în raport 
cu contractele de credit, având în vedere preponderenţa acestui tip de litigiu în 
practică.

Lucrarea nu are ĩi nici nu îĩi propune un caracter exhaustiv. Cu toate acestea, 
am încercat să acoperim cât mai bine cele mai frecvent întâlnite probleme. Sperăm 
astfel să fi e utilă tuturor celor interesaţi de problematica clauzelor abuzive sau 
implicaţi într-un proces cu acest obiect.



Titlul I. ACŢIUNILE ÎN MATERIA CLAUZELOR 
ABUZIVE ÎN CONTRACTELE DE CREDIT 

Capitolul I. Consideraţii introductive

5. Legea nr. 193/2000 se referă la patru modalităţi în care instanţa ajunge să 
fi e sesizată cu analiza caracterului abuziv al unor clauze contractuale. Diferenţa 
principală este dată de titularul sesizării. Vom examina modalităţile întâlnite în 
practică ĩi, în plus, vom aborda ĩi prerogativele ĩi îndatoririle instanţei în anali-
zarea din ofi ciu a caracterului abuziv.

6. Cea mai frecventă modalitate de sesizare este aceea în care chiar con-
sumatorul are iniţiativa introducerii cererii de chemare în judecată. Astfel, art. 14 
din Legea nr. 193/2000 permite[1] consumatorilor prejudiciaţi prin contracte încheiate 
cu încălcarea dispoziţiilor sale să se adreseze organelor judecătoreĩti în confor-
mitate cu prevederile Codului civil ĩi cu cele ale Codului de procedură civilă. 

Precizăm că, în practică, uneori, pârâţii-profesionişti susţin că sensul acestui 
text este acela că poate fi  urmată calea dreptului comun numai în ipoteza în 
care se invocă motive generale de nulitate, cum sunt, spre exemplu, cele ce 
privesc unele vicii de consimţământ, dar că invocarea caracterului abuziv în 
sensul Legii s-ar putea face doar printr-o plângere adresată ANPC, urmată de 
sesizarea instanţei de către instituţia respectivă. Această apărare nu a fost nici-
odată însuĩită de instanţe, considerându-se, cu temei, că reclamanţii-consu-
matori pot invoca atât motive de drept comun, cât şi motive specifi ce dreptului 
consumatorului.

De asemenea, în apărare, pornind de la formularea aceluiaĩi art. 14, care se 
referă la „consumatorii prejudiciaţi”, s-a invocat faptul că sesizarea instanţelor 
de către consumatori s-ar putea face numai după ce, în prealabil, ANPC ar 
constata că aceştia au fost prejudiciaţi prin contracte încheiate cu încălcarea 
dispoziţiilor Legii nr. 193/2000. Nici această apărare nu a fost primită de 

[1] S-a observat că legea nu reglementează acţiunea individuală a consumatorului, 
ci doar nu o exclude. În acest sens, L. Bercea, Acţiunile colective în eliminarea clauzelor 
abuzive din contractele standard de consum. Cui prodest?, publicat pe www.juridice.ro la 
data de 20 iunie 2013. Într-adevăr, acţiunea consumatorului nu este expres reglementată 
din punct de vedere procedural ĩi nici nu ar fi  fost nevoie, dreptul comun fi ind sufi cient. Pe 
de altă parte, dispoziţiile de drept substanţial ale Legii nr. 193/2000 sunt aplicabile tuturor 
cauzelor ce ridică astfel de probleme.
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instanţe. Într-adevăr, la momentul introducerii cererii de chemare în judecată 
este sufi cient ca reclamantul-consumator să se considere prejudiciat, în 
timp ce verifi carea realităţii ĩi întinderii acestui prejudiciu ţine de fondul cauzei. De 
altfel, ca regulă generală, art. 32 alin. (1) lit. c) C. proc. civ. prevede drept condiţie 
de exercitare a acţiunii civile doar formularea unei pretenţii, temeinicia acesteia 
fi ind o problemă de fond.

7. O a doua modalitate de sesizare ca frecvenţă este aceea care poate fi  
făcută de Autoritatea Naţională pentru Protecţia Consumatorilor. Astfel, la 
sesizarea consumatorilor sau din ofi ciu, ANPC efectuează verifi cări, profesioniĩtii 
având obligaţia de a prezenta organelor de control, în original, contractele. Conform 
art. 12 alin. (1) din Lege, în cazul în care constată utilizarea unor contracte de 
adeziune care conţin clauze abuzive, organele de control vor sesiza tribunalul 
de la domiciliul sau, după caz, sediul profesionistului, solicitând obligarea acestuia 
să modifi ce contractele afl ate în curs de executare, prin eliminarea clauzelor 
abuzive.

8. Legea prevede, în art. 12 alin. (3), o a treia modalitate de sesizare, de 
către asociaţiile pentru protecţia consumatorului[1] care îndeplinesc condiţiile 
prevăzute la art. 30 ĩi art. 32 din O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumato-
rilor. Cum art. 32 lit. a) din acest act normativ prevede condiţiile de a avea cel 
puţin 3.000 de membri la nivel naţional ĩi fi liale în cel puţin zece judeţe, această 
modalitate de sesizare nu este întâlnită în practică.

În doctrină s-a susţinut că există o diferenţă nejustifi cată de tratament între 
ANCP ĩi asociaţiile pentru protecţia consumatorului, diferenţă care ar rezulta din 
prevederile art. 12 alin. (1), respectiv din cele ale art. 12 alin. (3) din Lege. S-a 
arătat că „în vreme ce eliminarea clauzelor abuzive din contractele standard 
afl ate în curs de executare ar putea fi  solicitată atât de către Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor, cât ĩi de către asociaţiile reprezentative pentru 
protecţia consumatorului, numai acestea din urmă ar putea cere instanţei de 
judecată să dispună încetarea folosirii pentru viitor a modelelor contractelor de 
adeziune practicate de profesionist ĩi care conţin clauze abuzive”[2].

Cu temei însă un alt autor[3] a observat că „o atare concluzie este eronată”, 
că „nu există nicio raţiune pentru care competenţa ANPC să fi e mai redusă decât 

[1] Asociaţiile de consumatori, în exprimarea O.G. nr. 21/1992 privind protecţia 
consumatorilor, republicată (M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007). 

[2] În acest sens, L. Bercea, Efectele erga omnes ale hotărârilor judecătoreĩti pronunţate 
în acţiunile în eliminarea clauzelor abuzive din contractele standard de consum, în 
R.R.D.A. nr. 7/2013.

[3] I. Ilieş Neamţ, Consideraţii generale cu privire la acţiunea reglementată de art. 12 ĩi 
art. 13 din Legea nr. 193/2000. Analiză de drept comparat, în R.R.D.P. nr. 6/2013.
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cea a asociaţiilor pentru protecţia consumatorilor” ĩi că „această optică este 
susţinută ĩi de prevederile art. 13, referitor la soluţia pe care o pronunţă instanţa, 
care, fără a distinge în niciun fel după cum acţiunea a fost introdusă de ANPC 
sau de asociaţiile pentru protecţia consumatorilor, statuează că instanţa va obliga 
profesionistul să modifi ce atât contractele afl ate în curs de executare, cât ĩi 
modelul contractual tip utilizat”.

Susţinem ĩi noi că dispoziţiile art. 13 din Legea nr. 193/2000 sunt sufi ciente 
pentru a deduce că între efectele celor două tipuri de acţiuni nu există diferenţe 
ĩi că deosebirile dintre art. 12 alin. (1) ĩi art. 12 alin. (3) sunt doar rodul unei 
omisiuni formale, însă nu exprimă dorinţa legiuitorului de a imprima efecte diferite 
în funcţie de titularul sesizării.

9. În sfârĩit, din coroborarea dispoziţiilor art. 12 cu cele ale art. 8 din Lege 
rezultă că ar putea exista ĩi alţi titulari ai dreptului de sesizare a instanţei, respectiv 
specialiştii autorizaţi ai altor organe ale administraţiei publice, potrivit 
competenţelor. Nu cunoaĩtem existenţa vreunui litigiu pornit de alte organe ale 
administraţiei publice.

10. Acestea sunt modalităţile generale de sesizare. Vom analiza, sub aspectul 
particularităţilor materiei, ĩi două forme speciale de exercitare a dreptului la 
acţiune: ordonanţa preşedinţială şi contestaţia la executare. În schimb, cum 
în practică nu sunt întâlnite cereri formulate de asociaţiile pentru protecţia con-
sumatorului, motivul fi ind că legea prevede condiţii greu de îndeplinit pentru 
acestea, nu vom analiza acest tip de acţiune. Aceeaĩi este ĩi situaţia sesizării 
de către specialiĩtii autorizaţi ai altor organe ale administraţiei publice. Oricum, 
analiza pe fond a caracterului abuziv al clauzelor contractuale este asemănă-
toare[1], indiferent de titularul sesizării.

[1] Analiza este doar asemănătoare, însă nu identică. În litigiile individuale, instanţa 
analizează o situaţie concretă, în timp ce în cele declanĩate de ANPC se analizează un 
tipar.


