INTRODUCERE

1. Ideea scrierii acestui material a aparut in contextul in care prima parte a
anului 2015 a fost una destul de efervescenta in materia litigiilor privind clauzele
abuzive din contractele de credit.

Daca in privinta clauzelor care permit modificarea dobéanzii sau a celor care
instituie diferite comisioane lucrurile sunt cat de cat asezate (prin aceasta nein-
telegandu-se neaparat ca practica s-a unificat), au aparut, relativ recent, noi tipuri
de litigii.

Astfel sunt cele, individuale sau colective!'), in care se solicita ca obligatiile
de plata ale imprumutatilor, in cazul creditelor in moneda straina, in special
al celor in franci elvetieni, sa fie calculate prin raportare la cursul de schimb
de la data incheierii contractului, si nu la cel de la data executarii obligatiei de
plata. Cererile de acest tip sunt cunoscute si sub denumirile de cereri de ,,deno-
minare” sau cereri de ,inghetare a cursului”.

De asemenea, caracter de noutate au litigiile pornite de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 193/20001, insa numai din perspectiva faptului ca ele pot conduce, conform
art. 13 alin. (1) din acelasi act normativ, la obligarea profesionistului sa modifice
toate contractele de adeziune in curs de executare, precum si sa elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii
profesionale.

2. intorcandu-ne in timp, in incercarea de a etapiza evolutia litigiilor privind
clauzele abuzive din contractele de credit, care, de altfel, reprezinta cvasima-
joritatea litigiilor privind clauzele abuzive in general (nu pentru ca in contractele
de credit s-ar gasi mai multe sau mai frecvent clauze abuzive, ci pentru ca, in

MPrin procese colective intelegem aici acele litigii care reunesc mai multi reclamanti,
intre care legatura existenta este aceea ca au incheiat contracte de credit cu aceeasi
banca si ca afirma caracterul abuziv al unor clauze identice sau similare. Pentru detalii, a
se vedea sectiunea privind cererea de chemare in judecata. Denumirea este una doar
conventionala, fara pretentii de rigoare juridica.

@ Privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata in M. Of. nr. 543 din data de 3 august 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare ,Legea nr. 193/2000” sau ,Legea”. in lipsa vreunei alte
precizari, referirile vizeaza forma legii in vigoare la data de 20 septembrie 2015. Legea
nr. 193/2000 transpune Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, publicata in JO L 95 din 21 aprilie 1993,
denumita in continuare ,,Directiva 93/13” sau ,Directiva”.



2 Clauzele abuzive in contractele de credit

alte domenii, miza financiara este mai mica, atéat in privinta sumei, cat si in cea
a perioadei de timp afectate, astfel incat consumatorii aleg mai rar sa se adreseze
instantei), regasim o prima hotarare in materie in anul 20071

A fost vorba despre un litigiu pornit de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor®?, in conditiile formei de atunci a Legii nr. 193/2000, iar instanta
a admis sesizarea, a sanctionat contraventional banca pérata si a constatat
caracterul abuziv al unei clauze ce permitea acesteia modificarea unilaterala a
procentului dobanzii curente, in conditiile in care ,evolutia pietei financiar-monetare
va justifica o astfel de masura”. Fata de momentul pronuntarii gi de lipsa jurispru-
dentei relevante, atat a instantelor nationale, cat si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europenel®, credem c& solutia este remarcabila. Ea este confirmata, spre exemplu,
de jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de la nivelul anului 2014.

O prima etapa propriu-zisa a litigiilor in materie, hotararea anterior amintita
fiind, mai degraba, izolata, se manifesta incepand cu sfarsitul anului 2008 — ince-
putul anului 2009. Este vorba tot despre actiuni declangate de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor. Primele hotarari! au fost pronuntate in partea
de inceput a anului 2009, admitandu-se, in general, sesizarile ANPC. Tot in prima
parte a anului 2009 apar si actiuni declansate direct de consumatori, unele solu-
tionandu-se in aceeasi perioada®.

O a doua etapa in aceasta evolutie, care a insemnat o crestere substantiald
a numarului litigiilor de acest fel, dar si a problemelor aduse in discutie, incepe
in anul 2010, Tn contextul aparitiei O.U.G. nr. 50/2010. Spunem in contextul, si

MJud. Buzau, s. civ., sent. civ. nr. 5766/2007, irevocabila prin respingerea recursului,
publicata pe www.juridice.ro la data de 27 octombrie 2008. Este prima hotarare de acest
gen adusa la cunostinta publicd. Nu cunoagtem nici din surse profesionale existenta unor
hotarari anterioare in materia contractelor de credit, dar nu o excludem. Legea nr. 193/2000
a fost aplicata si anterior, insa solutiile au avut un caracter izolat. A se vedea, de exemplu,
I.C.C.J,, s.all-aciv., dec. nr. 3258/2005, www.scj.ro. De asemenea, sent. civ. nr. 774/2007
a C.A. Cluj, s. com., mentinuta in recurs prin dec. nr. 3753/2008 a I.C.C.J., s. de cont. adm. gi
fisc., www.scj.ro, prin care s-a aratat ca instituirea unui tarif de acces in Gara de Nord,
fara a exista o contraprestatie, este abuziva (si) din perspectiva Legii nr. 193/2000.

©in continuare si ,ANPC”.

17n continuare si ,C.J.U.E.” sau ,Curtea”. Din considerente practice, vom folosi
denumirea de ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene” si pentru hotéararile pronuntate
anterior anului 2009, cand denumirea acesteia era de ,Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene” (C.J.C.E.).

“IA se vedea, printre altele, Jud. Sectorului 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 2033/2009,
irevocabila prin respingerea recursului. Mentionam c& hotararile judecatoresti la care se face
referire in cuprinsul lucrarii sunt nepublicate, cu exceptia celor la care s-a mentionat sursa.

1A se vedea, printre altele, Jud. Sectorului 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 5960/2009,
irevocabila prin respingerea recursului.

®IPrivind contractele de credit pentru consumatori, publicata in M. Of. nr. 389 din 11
iunie 2010. Acest act normativ, care transpune Directiva 2008/48/CE, a fost substantial
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nu ca urmare a aparitiei acestui act normativ, pentru ca majoritatea cererilor de
chemare in judecata ce au inceput sa fie introduse nu au fost intemeiate in
principal pe dispozitiile sale, ci tot pe cele ale Legii nr. 193/2000. Explicatia cres-
terii numarului litigiilor credem ca este data de intensificarea discutiilor din spatiul
public in legatura cu aceasta problematica, fapt care a condus la congtientizarea
de catre consumatori a existentei posibilitatii de a se adresa instantei. Tot in
aceasta perioada apar si primele litigii colective, unele reunind chiar zeci de
reclamanti. O parte dintre acestea nu sunt inca solutionate irevocabil la data
scrierii acestor randuri.

Evolutia a fost, in continuare, mai degrabé lenta, foarte multe cauze fiind
solutionate. in timp, practica s-a mai consolidat, ajutata si de pronuntarea de
catre C.J.U.E. a mai multor hotaréri relevante in materie.

O a treia etapa, care a intrerupt relativa liniste, a debutat aproximativ in
perioada sfargitului de an 2013 — inceputului de an 2014, prin aparitia tipurilor
de litigii la care ne-am referit la inceputul acestei introduceri. Aceasta perioada
este in plina desfasurare, fiind deja pronuntate cateva hotaréari, unele
definitivel®.

3. Un rol important, poate cel mai important, in opinia noastra, in incercarea
de a atinge o calitate ridicata in materie, il are analiza si intelegerea corecta a
hotarérilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a concluziilor

modificat prin Legea nr. 288/2010, de punere a sa in aplicare. Degi are o mare importanta
in general in domeniul contractelor de credit bancar, O.U.G. nr. 50/2010 nu face decét
incidental obiectul prezentei lucrari, avand in vedere ca marea majoritate a contractelor
analizate in practica sunt incheiate anterior intrarii sale in vigoare si avand in vedere ca
art. 95 din acest act normativ arata ca prevederile sale nu se aplica contractelor in curs
de derulare la data intrarii in vigoare a lui, cu exceptia dispozitiilor art. 37, ale art. 66-69
si, In ceea ce priveste contractele de credit pe durata nedeterminata existente la data
intr&rii in vigoare a ordonantei de urgenta, ale art. 50-55, ale art. 56 alin. (2), ale art. 57
alin. (1) si (2), precum si ale art. 66-71. in perioada cuprins4 intre data intrrii in vigoare
a 0.U.G. nr. 50/2010 si data modificarii ei prin legea de punere in aplicare au fost
inregistrate mai multe cereri de chemare in judecata prin care se solicita obligarea
profesionistilor la punerea in acord a dispozitiilor contractuale cu prevederile legale. Pentru
comentarii pe articole ale acestui act normativ, a se vedea A.-J. Goicovici, Creditele
pentru consum si de investitii imobiliare. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014.

[ Acolo unde ne referim la insusirea unei hotarari judecatoresti de a fi irevocabila, este
vorba despre litigii desfagurate Tn conditiile Codului de proceduré civila din 1865.

1A se vedea, de exemplu, Trib. Galatj, s. a ll-a civ., dec. civ. nr. 230/R/2014, pronuntata
in apel in conditiile noului Cod de procedura civila, asadar, definitiva; Trib. lalomita, s. civ.,
sent. civ. nr. 1224F/2014, definitiva prin respingerea apelului. Pentru prezentarea pe larg
a acestor hotarari, a se vedea capitolul referitor la clauzele care prevad ca restituirea
sumei imprumutate si plata celorlalte sume datorate de consumatori se fac in moneda
creditului.
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avocatilor generali'. Pornind de la aceasta convingere, lucrarea de fata este
bazata in mare masura pe argumentele C.J.U.E. sau pe cele avocatilor generali,
explicate gi adaptate corespunzator situatiilor concrete intalnite in practica.

Trebuie mentionat céa Directiva nu are efect direct in litigiile dintre particulari,
insa norma interna de transpunere trebuie interpretata in lumina textului si a
finalitatii normei europene, in acest mod instanta judecatoreasca, autoritate a
statului, contribuind la atingerea rezultatelor prevazute de Directiva®?.

4. De asemenea, lucrarea se bazeaza si pe cercetarea autorului, realizata
atat in activitatea practica propriu-zisa, cat si in cadrul procesului mai larg de
dezvoltare profesionala.

Doctrina romaneasca s-a ocupat mai degraba de diverse aspecte particulare
ale acestei materii, lipsind o analizd mai Tntinsa si de ansamblu asupra proble-
mei. in cuprinsul acestei lucrari au fost prezentate, fie aprobativ, fie critic, opiniile
relevante intalnite.

Nu in ultimul rénd, a fost selectata si analizaté jurisprudenta nationala rele-
vanta. Ne aflam Tntr-un domeniu in care practica o poate lua inaintea doctrinei,
ceea ce implica o dificultate sporitd, dar si un potential de creativitate. Au fost
selectate inclusiv hotaréari care nu au fost mentinute de instantele de control
judiciar si chiar opinii separate, mentionandu-se aceste lucruri acolo unde a fost
cazul, pentru ca ne-au interesat, in primul rand, argumentele aduse.

Dupa ce, intr-o prima faza a proiectului, aparuse ideea unei lucrari de tip
comentariu pe articole al Legii nr. 193/2000, ulterior, in dorinta de a imprima un
mai pronuntat caracter practic, am ales, pe de o parte, o structura ce reflecta
principalele puncte prin care trece un litigiu de acest fel — cererea de chemare
in judecata, apararile, competenta, probele, fondul sau executarea silita, iar, pe
de altd parte, au fost selectate pasaje relevante din jurisprudenta, structurarea
fiind facuta dupa tipurile mai frecvent intalnite de clauze in privinta carora con-
sumatorii afirma caracterul abuziv. Analiza este facuta totusi din perspectiva Legii
nr. 193/2000E. Exista si alte reglementari relevante, insa in acest moment, cu

MHotararile C.J.U.E., precum si concluziile avocatilor generali se gasesc pe pagina
de internet curia.europa.eu. in cuprinsul lucrarii nu vom mai face aceasta mentiune.

@ C.J.U.E., hotararea din 13 noiembrie 1990, pronuntata in cauza Marleasing.

©#7n mod gresit s-a aratat in doctrina ca ,dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil,
clauzele abuzive din contractele de credit pentru consum nu mai intra sub incidenta Legii
nr. 193/2000, ci a legii speciale in materie, adica a O.U.G. nr. 50/2010”. in acest sens, a
se vedea F. Ludusan, Consideratii privind clauzele abuzive in contractele de adeziune,
cu privire speciald asupra clauzei penale abuzive, in R.R.D.J. nr. 3/2014. in primul rand,
exista numeroase contracte de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 50/2010,
cérora aceasta nu li se aplica decét in anumite privinte. in al doilea rand, chiar pentru
contractele de credit incheiate dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ nu exista
niciun motiv pentru a considera ca nu sunt aplicabile si prevederile Legii nr. 193/2000.
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exceptia unor aspecte incidentale, ne vom limita la acest act normativ in raport
cu contractele de credit, avand in vedere preponderenta acestui tip de litigiu in
practica.

Lucrarea nu are si nici nu Tsi propune un caracter exhaustiv. Cu toate acestea,
am incercat sa acoperim cat mai bine cele mai frecvent intalnite probleme. Speram
astfel sa fie utila tuturor celor interesati de problematica clauzelor abuzive sau
implicati intr-un proces cu acest obiect.



Titlul I. ACTIUNILE iN MATERIA CLAUZELOR
ABUZIVE iIN CONTRACTELE DE CREDIT

Capitolul I. Consideratii introductive

5. Legea nr. 193/2000 se refera la patru modalitéti in care instanta ajunge sa
fie sesizata cu analiza caracterului abuziv al unor clauze contractuale. Diferenta
principald este daté de titularul sesizarii. Vom examina modalitatile intélnite in
practica si, in plus, vom aborda si prerogativele si indatoririle instantei in anali-
zarea din oficiu a caracterului abuziv.

6. Cea mai frecventa modalitate de sesizare este aceea in care chiar con-
sumatorul are initiativa introducerii cererii de chemare in judecata. Astfel, art. 14
din Legea nr. 193/2000 permite!" consumatorilor prejudiciati prin contracte incheiate
cu incalcarea dispozitiilor sale sa se adreseze organelor judecatoresti in confor-
mitate cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila.

Precizam c4, in practica, uneori, paratii-profesionisti sustin ca sensul acestui
text este acela ca poate fi urmata calea dreptului comun numai in ipoteza in
care se invoca motive generale de nulitate, cum sunt, spre exemplu, cele ce
privesc unele vicii de consimtadmant, dar ca invocarea caracterului abuziv in
sensul Legii s-ar putea face doar printr-o plangere adresata ANPC, urmata de
sesizarea instantei de catre institutia respectiva. Aceasta aparare nu a fost nici-
odatd nsusita de instante, considerandu-se, cu temei, ca reclamantii-consu-
matori pot invoca atat motive de drept comun, cét si motive specifice dreptului
consumatorului.

De asemenea, in aparare, pornind de la formularea aceluiasi art. 14, care se
refera la ,consumatorii prejudiciati”, s-a invocat faptul ca sesizarea instantelor
de catre consumatori s-ar putea face numai dupa ce, in prealabil, ANPC ar
constata ca acestia au fost prejudiciati prin contracte incheiate cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 193/2000. Nici aceasta aparare nu a fost primitd de

[1S-a observat ca legea nu reglementeaza actiunea individuala a consumatorului,
ci doar nu o exclude. in acest sens, L. Bercea, Actiunile colective in eliminarea clauzelor
abuzive din contractele standard de consum. Cui prodest?, publicat pe www.juridice.ro la
data de 20 iunie 2013. intr-adevar, actiunea consumatorului nu este expres reglementata
din punct de vedere procedural si nici nu ar fi fost nevoie, dreptul comun fiind suficient. Pe
de alta parte, dispozitiile de drept substantial ale Legii nr. 193/2000 sunt aplicabile tuturor
cauzelor ce ridica astfel de probleme.
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instante. Intr-adevér, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata
este suficient ca reclamantul-consumator sa se considere prejudiciat, in
timp ce verificarea realitatii si intinderii acestui prejudiciu tine de fondul cauzei. De
altfel, ca regula generala, art. 32 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ. prevede drept conditie
de exercitare a actiunii civile doar formularea unei pretentii, temeinicia acesteia
fiind o problema de fond.

7. O a doua modalitate de sesizare ca frecventa este aceea care poate fi
facutd de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor. Astfel, la
sesizarea consumatorilor sau din oficiu, ANPC efectueaza verificari, profesionigtii
avand obligatia de a prezenta organelor de control, in original, contractele. Conform
art. 12 alin. (1) din Lege, in cazul in care constata utilizarea unor contracte de
adeziune care contin clauze abuzive, organele de control vor sesiza tribunalul
de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand obligarea acestuia
sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor
abuzive.

8. Legea prevede, in art. 12 alin. (3), o a treia modalitate de sesizare, de
catre asociatiile pentru protectia consumatoruluil care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 30 si art. 32 din O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumato-
rilor. Cum art. 32 lit. a) din acest act normativ prevede conditiile de a avea cel
putin 3.000 de membri la nivel national si filiale in cel putin zece judete, aceasta
modalitate de sesizare nu este intalnita in practica.

in doctrina s-a sustinut ca exista o diferenta nejustificatd de tratament intre
ANCP si asociatiile pentru protectia consumatorului, diferenta care ar rezulta din
prevederile art. 12 alin. (1), respectiv din cele ale art. 12 alin. (3) din Lege. S-a
aratat ca ,in vreme ce eliminarea clauzelor abuzive din contractele standard
aflate n curs de executare ar putea fi solicitata atat de catre Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, cat gi de catre asociatiile reprezentative pentru
protectia consumatorului, numai acestea din urma ar putea cere instantei de
judecata sa dispuna incetarea folosirii pentru viitor a modelelor contractelor de
adeziune practicate de profesionist si care contin clauze abuzive™®.

Cu temei insa un alt autor® a observat ca ,,0 atare concluzie este eronatd”,
ca ,nu exista nicio ratiune pentru care competenta ANPC sa fie mai redusa decét

[ Asociatiile de consumatori, in exprimarea O.G. nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata (M. Of. nr. 208 din 28 martie 2007).

@Iin acest sens, L. Bercea, Efectele erga omnes ale hotarérilor judecatoresti pronuntate
in actiunile in eliminarea clauzelor abuzive din contractele standard de consum, in
R.R.D.A. nr. 7/2013.

Bl]. llies Neamt, Consideratii generale cu privire la actiunea reglementata de art. 12 si
art. 13 din Legea nr. 193/2000. Analiza de drept comparat, in R.R.D.P. nr. 6/2013.
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cea a asociatiilor pentru protectia consumatorilor” si ca ,aceasta optica este
sustinuta si de prevederile art. 13, referitor la solutia pe care o pronunta instanta,
care, fara a distinge in niciun fel dupd cum actiunea a fost introdusad de ANPC
sau de asociatiile pentru protectia consumatorilor, statueaza ca instanta va obliga
profesionistul sa modifice atat contractele aflate in curs de executare, cét si
modelul contractual tip utilizat”.

Sustinem si noi ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 193/2000 sunt suficiente
pentru a deduce ca intre efectele celor doua tipuri de actiuni nu exista diferente
si ca deosebirile dintre art. 12 alin. (1) si art. 12 alin. (3) sunt doar rodul unei
omisiuni formale, insa nu exprima dorinta legiuitorului de a imprima efecte diferite
in functie de titularul sesizarii.

9. In sfarsit, din coroborarea dispozitiilor art. 12 cu cele ale art. 8 din Lege
rezulta ca ar putea exista gi alti titulari ai dreptului de sesizare a instantei, respectiv
specialigtii autorizati ai altor organe ale administratiei publice, potrivit
competentelor. Nu cunoastem existenta vreunui litigiu pornit de alte organe ale
administratiei publice.

10. Acestea sunt modalitatile generale de sesizare. Vom analiza, sub aspectul
particularitatilor materiei, si doua forme speciale de exercitare a dreptului la
actiune: ordonanta presedintiala si contestatia la executare. in schimb, cum
in practica nu sunt intalnite cereri formulate de asociatiile pentru protectia con-
sumatorului, motivul fiind ca legea prevede conditii greu de indeplinit pentru
acestea, nu vom analiza acest tip de actiune. Aceeasi este si situatia sesizarii
de catre specialistii autorizati ai altor organe ale administratiei publice. Oricum,
analiza pe fond a caracterului abuziv al clauzelor contractuale este asemana-
toarel", indiferent de titularul sesizarii.

[ Analiza este doar asemanatoare, insa nu identica. in litigiile individuale, instanta
analizeaza o situatie concretd, in timp ce in cele declangate de ANPC se analizeaz& un
tipar.



