1. Contract de credit incheiat in moneda CHF. inghetarea cursului
de schimb la momentul contractarii imprumutului. Teoria impreviziunii

Legea nr. 193/2000
C. civ., art. 1271

Dispozitiile art. 1271 din noul Cod civil, care permit adaptarea unui
contract valabil incheiat, ale carui prestatii au devenit prea oneroase, urmare a
schimbarii imprejurarilor de la momentul incheierii lui pe parcursul executarii,
nu sunt aplicabile conventiilor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare
a noului Cod civil, 01.10.2011.

in conditiile in care Codul civil de la 1864 nu cuprinde o reglementare a
impreviziunii, interpretarea contractului prin prisma obligatiei de executare
cu buna credintd, a impartirii riscurilor contractuale, a echitatii, cu luarea
in considerare a jurisprudentei in materie nu poate conduce la solutia de
inghetare a cursului CHF la momentul contractarii imprumutului, aceasta
forma de adaptare conducéand ea insagi la incalcarea principiilor mentionate
si la ruperea echilibrului contractual.

Curtea de Apel Craiova, sectia a ll-a civild,
decizia nr. 98 din 14 februarie 2017 (www.portal.just.ro)

Prin sentinta nr. 31 din data de 28.03.2016, Tribunalul Gorj a admis in parte
actiunea formulata de reclamantii CA, MC si PSI, in contradictoriu cu parata
BTSA.

A constatat caracterul abuziv al clauzelor din contractul partilor privind
comisionul de risc si a dispus restituirea sumelor incasate cu acest titlu.

A constatat caracterul abuziv al clauzelor referitoare la acordul de schimb
valutar CHF-leu si a dispus inghetarea cursului de schimb pentru efectuarea
platilor la valoarea de la data incheierii conventiei cu obligarea bancii la resti-
tuirea sumelor platite pentru acest curs.

Tribunalul a retinut urmatoarele:

La data de 12.10.2007, sotii C.C. si A. au incheiat cu V. conventia de credit
nr. 0129276 si actul aditional nr. 2/24.02.2011, numit Conventie de credit
nr. 129276, pentru suma de 100.000 CHF pe o perioada de 144 de luni, fiind in-
cheiat i Contractul de garantie reald imobiliara nr. 2360/12.10.2007 asupra unui
teren curti-constructii de 1589 mp si o casa cu anexa, imobile situate in Tg-Jiu,
judetul Gorj.

Potrivit sustinerilor din actiune si necontestate de parata, s-au respectat
termenele de rambursare a creditului insa dupa decesul persoanei Imprumutate
C.C. — in iulie 2012 si urmare a cresterii cursului de schimb al francului
elvetian, s-au inregistrat intarzieri la plata, asa incat in octombrie 2012 cu adresa
nr. 4542/09.10.2012, V. a declarat scadent soldul creditului. In aceste imprejuriri,
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sotia supravietuitoare a instrainat imobilul casa de locuit si teren asa cum rezultd
din Contractul de vanzare-cumparare nr. 4828/28.11.2012.

S-a solicitat sa se constate ca in spetd ,,Conventile” incheiate sunt contracte
preformulate (de adeziune), nefiind respectat de catre parate principiul efectivi-
tatii;

- sa se constate nulitatea absoluta a clauzei contractuale ce se refera la
comisionul de risc in cuantum de 8687.04 CHF si sa se dispuna restituirea sumei
retinute cu acest titlu, actualizata la data platii efective;

- sa se constate caracterul abuziv al comisionului reesalonat de gratie totala si
sd se dispuna restituirea acestui comision actualizat pana la data platii efective;

- sa se constate nulitatea absolutd a clauzelor contractuale, confirmate de
Banca prin ,,Adresa nr. 4552/09.11.2012” si sa se restituie sumele reprezentand
dobanda acumulatd de 112,84 CHF, comisionul de administrare, comisionul
reesalonat, comisionul platd in avans — sume actualizate la data platii efective;

- sd se constate caracterul abuziv practicat prin dol de catre Banca, in urma
vanzarii casei la data de 28.11.2012 si sa se constate nulitatea absoluta a acestor
clauze si sa se restituic suma de 8.377.42 CHF, actualizata pana la data platii
efective;

- sd se constate caracterul abuziv al clauzelor cu privire la rata dobanzii
curente, de la art. 3.a in Conventia de Credit nr. 0129276 din 12.10.2007, pe toata
perioada deruldrii contractului si sa fie obligata parata la restituirea integrala a
sumelor retinute cu titlu de dobanda in cuantum 19942.34 CHF, de la data primei
plati si pana la zi, urmand a fi actualizate pana la data restituirii efective;

- sa se constate nulitatea absolutd a clauzei cu privire la comisionul de
penalizare de 2 % si dobanda penalizatoare de 5 % prevazute la art. 4.a. si b si
eliminarea din Contract a acestei prevederi si restituirea sumelor incasate in baza
acestor prevederi, ca fiind abuzive;

- s@ se constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale inserate ca fiind
abuzive privind efectuarea platilor in moneda creditului si suportarea de catre
consumator a diferentelor de curs valutar;

- s@ se constate nulitatea absoluta a acestor clauze contractuale; sa se dispuna
inghetarea cursului de schimb valutar CHF - leu, pentru efectuarea platilor
in temeiul conventiilor incheiate, la valoarea de la data incheierii si semnarii
contractului, respectiv calcularea si plata sumelor de rambursare a creditului la
valoarea in lei a francului elvetian din data incheierii contractului, pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului si restituirea sumelor platite in plus de
catre reclamanti, actualizate.

Din examinarea sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si raspunsului la interogatoriu, instanta a constatat §i a retinut ca prin prisma
dispozitiilor legale ce reglementeazd contractul partilor la data incheierii lui,
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coroborate cu prevederile Legii nr. 193/2000, actiunea este in parte intemeiata si
va fi admisa ca atare.

Cu caracter general, instanta a retinut cd fatd de momentul incheierii
contractului, spetei pe rol ii sunt aplicabile prevederile art. 969 - art. 970 C. civ.
de la 1864, potrivit cu care conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, ele trebuind executate cu buna credinta.

De esenta contractului civil este pozitia de egalitate juridicd a partilor, ceea
ce inseamna ca drepturile si obligatiile acestora trebuie sa fie determinate sau
determinabile. Adaugam la aceasta, aspectul ca de esenta activitdtii bancare este
acordarea creditelor si obtinerea de profit, iar din perspectiva consumatorului,
acesta are reprezentarea clard a ceea ce Inseamna contractarea unui credit, el stie
si accepta ca trebuie sa restituie atdt suma Imprumutata, cat si suma ce reprezinta
pretul folosintei banilor imprumutati, ceea ce se traduce in dobanda.

Criteriile principale dupa care un consumator selecteaza o anumita banca de
la care sa contracteze un imprumut, sunt dobanda perceputa de banca in raport
cu alte banci, la care se adauga stabilitatea monedei creditului pentru a determina
cat mai exact sumele de restituit pana la finalizarea contractului.

Transpunand la speta pe rol aceste principii, rezulta ca in acordarea creditului
banca a urmarit restituirea sumei de 100.000 CHF si obtinerea profitului prin
perceperea unei dobanzi avantajoase in raport cu alte banci — argument esential
in determinarea consumatorului sa apeleze la serviciile sale.

La randul sau consumatorul, a ales banca parata pentru ca la acel moment —
anul 2007, aceasta oferea conditii de creditare mai avantajoase decat alte banci
din piata, in ceea ce priveste stabilitatea francului elvetian si dobanda practicata
de V., deci, la momentul contractarii creditului, partile se aflau intr-un echilibru
contractual.

In formarea vointei partilor de a perfecta contractul de credit, acesta este
aspectul esential — ca banca sd negocieze cu consumatorul fiecare clauza
contractuald referitoare la dobanda si la acele comisioane fara de care nu s-ar
putea derula contractul, in caz contrar, banca incalca cu rea credinta principiul
egalitatii partilor in contract, deoarece disimuleaza un comportament corect
si ulterior, profitind de pozitia sa mai avantajoasa in raport cu consumatorul,
percepe sume care nu au fost negociate, situatia care atrage masurile de protectie
a consumatorului prevazute de Legea nr. 193/2000.

Referitor la perceperea comisionului de risc in speta pe rol, instanta a retinut
cd in conditiile in care functia si destinatia comisionului de risc nu au fost
evidentiate in contractul de credit, este abuziva clauza prin care se reglementeaza
dreptul bancii de a percepe acest comision, intrucat, intr-o astfel de situatie,
orice consumator se afld intr-o pozitie dezavantajoasd fatd de banca, fiind in
imposibilitate de a negocia acest comision.
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Banca nu a furnizat nici o proba concludenta din care sa rezulte o reala
si efectivd negociere a acestui comision, cu atat mai mult cu cat nu exista o
ratiune a introducerii lui in contract, riscul contractului fiind oricum acoperit
prin constituirea unei garantii reale imobiliare, fiind evident ca prin introducerea
comisionului fird reglementarea unei obligatii corelative, se creeaza un
dezechilibru intre contraprestatiile partilor, contrar bunei-credinte, situatie ce
contravine caracterului sinalagmatic al conventiei de credit. De aceea instanta a
retinut in solutionarea litigiului optiunea legiuitorului pentru o reglementare cu
caracter special ce are ca finalitate protectia consumatorului, prezumat a se afla
intr-o pozitie defavorabila la momentul incheierii unui contract, ceea ce impune
aplicarea cu prioritate a dispozitiilor Legii nr. 193/2000 si nu a dreptului comun
in materia viciilor de consimtamant.

Pe cale de consecintd, rezultd cd se verifica indeplinirea cumulativd a
conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 cu consecinta
directa si imediata a ineficacitatii clauzei privind comisionul de risc raportat
la consumator in sensul art. 6 din acelasi act normativ. De precizat ca aceste
dispozitii traduc notiunea de cauza ilicitd in intelesul art. 948 pct. 4 C. civ. si
1i ataseaza o sanctiune specifica, preluata din continutul Directivei 93/13/1993.

Prin urmare, lipsa negocierii fiecarei clauze in parte este echivalenta lipsei
consimtamantului dat de consumator la momentul incheierii contractului intrucat
a fost exprimat in contextul unei stiri de constrangere financiara, stare de care
banca, in calitate de comerciant, a inteles sa se foloseasca si astfel sa impuna
obligatii excesive contractantului aflat intr-o pozitie defavorabila.

Conchizand, va fi admisa actiunea sub aspectul constatarii nulitatii absolute a
clauzei de la art. 3.5 din conventia de credit a partilor privind perceperea de catre
bancd a comisionului de risc, deoarece clauza este abuziva si ca o consecinta
directd, banca va fi obligatd sa restituie suma perceputd cu acest titlu de la data
incheierii contractului, suma ce va fi restituita actualizata la data platii efective
pentru repararea prejudiciului creat reclamantilor.

in ceea ce priveste clauzele contractuale referitoare la efectuarea platilor in
moneda creditului si suportarea numai de catre consumator a diferentelor de curs
valutar, instanta retine ca in aplicarea principiului egalitatii partilor, acestea sunt
abuzive, atata timp cat restituirea creditului se face prin plata ratelor lunare in
aceeasi moneda — CHF, dar in conditii de schimb valutar instituite de banca,
deci reclamantii au achitat ratele in lei, moneda care a fost convertita in franci de
catre banca la cursul valutar al acesteia. Ori, este cert ¢ in nici una din clauzele
contractului nu s-a prevazut ca perceperea ratelor sa se facd dupa un curs majorat
fata de cel de la data acordarii creditului, fiind de notorietate ca francul elvetian
este 0 monedd mai putin utilizatad in tranzactiile civile sau comerciale — in
numerar sau prin virament bancar, constituind o moneda de refugiu pentru marii
investitori datorita stabilitatii sale.
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Valoarea francului elvetian a crescut succesiv si extrem de mult in conditiile
crizei economice de la finele anului 2007, astfel incat la restituirea creditului,
reclamantii au trebuit sd cumpere cu lei moneda straind in franci de la banca
parata si sa achite ratele lunare in contul pentru operatiuni in CHF.

Deprecierea monedei nationale, cheltuielile generate de mecanismul de
schimb valutar din lei in franci si din franci in lei, la care se adauga lipsa acestei
valute de pe piata si diferentele dintre cursul practicat de banci si casele de
schimb valutar, respectiv cursul stabilit de BNR, au determinat un dezechilibru
atat de mare intre prestatiile partilor incat contractul de credit a capatat caracter
aleatoriu, aspect ce incalca echivalenta prestatiilor partilor.

A sustine si accepta cd riscul valutar trebuie sa cada exclusiv in sarcina
consumatorului, inseamna a denatura raportul juridic obligational prin ingreunarea
excesiva a situatiei consumatorului si conferirea unui avantaj economic vadit
disproportionat bancii, situatie de fapt contrara principiului egalitatii partilor,
echitatii si bunei credinte ce trebuie sd guverneze executarea contractelor.

Directiva nr. 93/13/CEE din 05.04.1993 privind clauzele abuzive in
contractele cu consumatorii, reglementeaza un minim de protectie a acestora,
iar in dreptul intern, prin Legea nr. 193/2000 este transpusa aceasta directiva,
extinderea limitelor directivelor relativ la protectia consumatorilor fiind permisa
expres de dreptul comunitar.

Statele au dreptul sa aplice o protectie mai mare consumatorilor decat cea
oferita de directiva, iar instantele nationale pot constata caracterul abuziv si in
cazul clauzelor privind definirea obiectului principal al contractului si caracterul
adecvat al pretului sau remuneratici fatd de serviciile sau bunurile prestate
(furnizate) in schimbul acestora in conditiile in care clauzele sunt redactate in
mod clar si inteligibil.

In acest sens s-a pronuntat si CEJ in Cauza C-484/08 Caja de Ahorros Y
Mote de Piedad de Madrid prin Hotararea din 03.06.2010, iar prin Cauza Salvat
Editores SA v Jose M. Sanchez Alcon Prades, C-241/98, Curtea recunoaste
judecdtorului national puterea de a declara din oficiu ca nule clauzele abuzive ale
unui contract, putere care se incadreaza in contextul general al protectiei speciale
pe care Directiva o recunoaste interesului colectivitatii, interes ce face parte din
ordinea publica economica si depaseste interesele specifice ale unor parti.

Prin prisma Directivei si a prevederilor legii interne — art. 4, este abuziva o
clauza care nu a fost negociata individual, este contrard bunei credinte si creeaza
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul
consumatorului.

Cu referire directa la speta pe rol, este de necontestat ca partile nu au negociat
si nici nu era posibil ca reclamantii sa accepte sa contracteze creditul intr-un
anume cuantum si sa restituie de cateva ori mai mult, banca neputand dovedi
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contrariul numai prin caracterul clar si inteligibil al clauzelor pe acest segment
al contractului de credit.

Ca atare, instanta constata si retine ca clauza de efectuare a platilor in moneda
creditului cu suportarea exclusiva a riscului valutar de catre imprumutat, nu a
fost negociata direct cu reclamantii, aceasta cu atdt mai mult cu cat ne aflam
in prezenta unui contract standard, preformulat, singura optiune efectiva a
consumatorului fiind de a semna contractul sau de a nu lua deloc creditul.

In aceasta situatie de fapt, se concretizeaza pozitia de inegalitate a partilor,
consumatorul angajandu-se in contractul de credit fara sa fie corect informat
cu privire la indatorarea sa si suportarea riscurilor reprezentate de volatilitatea
cursului valutar.

Prin opozitie cu consumatorul, banca are o pozitie dominanta in raportul juridic
obligational, tocmai pentru ci este informata asupra riscului de hipervalorizare
a francului si determina cu rea credinta consumatorul sd se angajeze in contract
chiar daca nu cunoaste si nici nu poate anticipa marimea obligatiilor sale.

in contextul declansarii crizei economice de la finele anului 2007, inserarea in
contract a obligatiei reclamatilor de a restitui creditul prin suportarea diferentelor
de curs valutar, fara a limita in vreun fel intinderea acestei obligatii, plaseaza
aceste clauze in sfera abuzului sanctionat prin Directiva si in dreptul intern prin
Legea nr. 193/2000.

CJUE 1in Cauza C-26/13 Kasler vs Ungaria, referitoare la Directiva nr. 93/13/
CEE, la aprecierea caracterului abuziv al clauzelor previzute in contractele de
credit ipotecar incheiate in valutd garantate printr-o ipotecd, a stabilit ca art. 4
alin. (2) din Directiva trebuie interpretat in sensul ¢a o clauza contractuala trebuie
redactata nu numai clar si inteligibil din punct de vedere gramatical, ea trebuie sa
expuna si transparent functionarea mecanismului de schimb al monedei straine,
consumatorul trebuind sa poata aprecia consecintele economice negative la care
se expune prin incheierea contractului. Adica, in conditiile spetei, se impunea ca
reclamantii sa fie informati despre posibilitatea devalorizarii monedei nationale
si sa negocieze efectiv pana la de cate ori cresterea francului elvetian sunt de
acord sa restituie in contul imprumutului contractat.

Neprocedand in acest mod, instanta apreciaza ca banca, cu rea credinta, a
inserat clauza potrivit cu care riscul valutar sd fie suportata in integralitatea sa
numai de catre consumator.

In mod practic, aceasta s-a concretizat in achitarea de citre consumatori si
incasarea de cdtre bancd a unor sume de bani decurgand din variatia cursului
de schimb valutar CHF/RON calculate atat asupra debitului principal, cat si a
dobanzii si comisioanelor, intr-o proportie vadit disproportionata fata de suma
contractata, astfel incat s-a creat un dezechilibru vadit si nejustificat in defavoarea
consumatorilor, neexistand nici o contraprestatie din partea bancii pentru sumele
incasate in plus.
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CJUE 1in cauza mai sus mentionata, a statuat in sensul ca art. 6 din Directiva
nr. 93/13 trebuie interpretat in sensul ca in situatia in care un contract nu poate
continua sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, aceasta dispozitie nu se
opune unei norme de drept national care permite instantei nationale sa remedieze
nulitatea clauzei prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv.

Asa cum s-a aratat, contractul partilor s-a incheiat sub imperiul Codului
civil de la 1864 si se supune regulilor generale cu privire la obligatii, el neavand
un caracter aleatoriu, ci fiind un contract comutativ caracterizat prin faptul ca
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor la momentul incheierii contractului
este determinatd sau determinabild, astfel incat partile se angajeaza din punct
de vedere juridic tocmai in considerarea efectelor contractului pentru care si-
au manifestat acordul, fiind exclusa expunerea uneia dintre parti la riscul unei
pierderi cauzate de un eveniment viitor si incert si oferirea celeilalte parti a unei
sanse de castig nejustificat de legislatia in vigoare.

Prin prisma acestor considerente de ordin legal, stipularea unei clauze de risc
valutar cu consecinta stramutdrii in intregime asupra Imprumutatilor a riscului
generat de hipervalorizarea CHF, este contrard legii si principiilor executarii
cu buna credinta a conventiilor, intrucat aceasta hipervalorizare a unei monede
constituie un eveniment imprevizibil, viitor si incert, raportat la puterea de
intelegere si anticipare a consumatorilor.

Instanta a retinut incidenta in cauza si a prevederilor art. 75 si art.76 din
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, potrivit cu care, contractele
de credit trebuie s contina clauze clare, corecte, care sa nu determine interpretari
echivoce si pentru intelegerea carora sa nu fie necesare cunostinte de specialitate,
art. 77 prevazand ca in caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale,
ele vor fi interpretate in favoarea consumatorului.

Norma BNR nr. 17/2003 prevede obligatia bancii de a administra riscul in
sensul diminudrii lui, prin organizarea controlului activitatii de creditare, obligatie
prevazuta tocmai pentru a exclude asumarea riscului operatiunii de creditare de
catre consumatori, iar o masurd in acest sens o constituie inghetarea cursului
de schimb valutar la momentul incheierii contractului, masura ce corespunde
cerintelor echitatii si bunei credinte.

Fata de prevederile art. 966-970 C. civ., in vigoare la momentul incheierii
contractului, de dispozitiile Legii nr. 193/2000, distributia intre parti a pierderilor
si beneficiilor rezultate ca urmare a cresteri valorii CHF fata de moneda nationala
apare ca o solutie justa si echitabila.

Avand 1n vedere ca schimbarea conditiilor economice a fost imprevizibila, iar
reclamantii nu au avut cunostintele de specialitate in domeniul financiar-bancar
care sa le permita anticiparea unei devalorizari vadite a leului fatd de francul
elvetian, se poate considera ca revizuirea efectelor contractului corespunde acor-
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dului de vointa al partilor intrucat hipervalorizarea CHF deturneaza contractele
de la scopul in vederea carora au fost incheiate schimband natura acestora, astfel
ca executarea lor in contextul actual nu mai corespunde vointei partilor de la
momentul incheierii contractului.

Sunt incidente totodatd dispozitiile art. 1578-1579 C. civ. de la 1864 - in
vigoare la data incheierii contractului, care consacra principiul nominalismului
monetar in cadrul contractelor de imprumut si care prevede cd obligatia ce rezulta
dintr-un imprumut in bani este intotdeauna pentru aceeasi suma numerica aratata
in contract si ca intamplandu-se o sporire sau o scadere a pretului monedelor
inainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numerica
imprumutata si nu este obligat a restitui aceastd suma decat in speciile aflatoare
in curs in momentul platii.

Pentru considerentele expuse, instanta a admis capatul de cerere privind
constatarea caracterului abuziv al clauzelor referitoare la riscul de curs valutar
si in temeiul art. 4 din Legea nr. 193/200, art. 75, art. 76, art. 77 din Legea
nr. 296/2004, art. 966-970 C. civ., a constatat nulitatea absoluta a clauzelor preva-
zute la art. 6 din contractul de credit si sectiunea 4 din actul aditional referitoare
la plati.

In consecinta, s-a dispus inghetarea cursului de schimb valutar CHF/LEU
pentru efectuarea platilor in temeiul contractului de credit, la valoarea de la
data incheierii contractului, respectiv calcularea si plata ratelor de rambursare a
creditului la valoarea in lei a francului elvetian de la data incheierii contractului
pe intreaga perioada de valabilitate a contractului, urmand ca paratele sa restituie
reclamantilor sumele platite in plus de catre acestia.

Instanta a constatat si a retinut cd in ceea ce priveste comisionul de acordare,
comisionul de restructurare/reesalonare, clauzele in sine nu au caracter abuziv
decat in masura in care s-au perceput sume mai mari in contul acestor comisioane
caurmare a variatiilor de curs valutar, insa comisionul de acordare, comisionul de
restructurare/reesalonare in sine nu pot fi inlaturate din contract deoarece banca
in derularea contractului a efectuat contraprestatii care justificd retinerea lor.
De aceea, dispunand inghetarea cursului de schimb valutar, s-a stabilit ca banca
va restitui reclamantilor diferenta dintre sumele de restituit corespunzatoarca
cursului CHF/RON de la data contractarii creditului si sumele percepute in plus
ca urmare a cresterii cursului francului elvetian pe toata derularea contractului.

Totodatd, suma achitatd urmare a instrainarii imobilului ipotecat se va imputa
asupra creditului la valoarea francului elvetian de la data contractarii creditului
cu restituirea sumelor retinute in plus de banca.

Cu privire la dobanda variabila, s-a retinut c¢a prin actiune reclamantii nu
au solicitat constatarea caracterului abuziv al clauzei ce vizeaza cuantumul
dobanzii, ci au solicitat numai ca instanta s diminueze sau sa mentind dobanda
initiald de la data semnari contractului si din acest punct de vedere instanta nu se
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poate substitui acordului de vointa al partilor, care prin contract si acte aditionale
au stabilit de comun acord un anumit cuantum al dobanzii.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantele si parita.

Apelul este fondat.

Cu privire la motivele vizand obligatia de transparenta si de a nu stipula
clauze abuzive, Curtea a retinut:

Potrivit legii, o clauza cuprinsd intr-un contract incheiat cu un consumator
trebuie sa fie clara, fara echivoc astfel incat pentru intelegerea sa sd nu fie
necesare cunostinte de specialitate. Pentru a fi declarate abuzive, se impune ca,
de asemenea, clauzele sd nu fi fost negociate efectiv cu consumatorii.

In calitate de furnizor de servicii financiare bancii fi revine o obligatie pozitiva
de transparentd si una negativa de a nu stipula clauze abuzive. in continutul
acestor obligatii intrd si aceea de a stipula clauze clare, precis determinate, care
sa nu creeze interpretdri echivoce si obligatii oneroase si fard corespondent in
sarcina consumatorilor.

In acord cu Rezolutia Parlamentului European din 18.10.2008, educatia
financiara trebuie sa fie corecta, echidistantd si transparenta. Profesionistul are
obligatia de a-l informa onest pe consumator, fara insa a se transforma in apara-
torul intereselor consumatorului.

Cat priveste motivele referitoare la conditia de negociere, pentru ca o clauza
sd fie exclusa de la declararea sa ca abuziva, trebuie avute in vedere urmatoarele:

Faptul ca anterior incheierii contractului cu reclamantii, banca a facut publica
o prezentare a produselor, care continea conditiile standard de creditare pentru
fiecare dintre produsele oferite de catre banca, nu echivaleaza cu conceptul
de negociere a intregului contract, deci a tuturor clauzelor, si cu indeplinirea
obligatiei de transparenta.

Negocierea unor clauze nu exclude aplicarea prevederilor Legii nr. 193/2000
pentru restul contractului [art. 4 alin. (3)]. Faptul ca s-a negociat cuantumul cre-
ditului, moneda creditului, perioada de utilizare, perioada de gratie si rata doban-
zii, diferentiaza un client de altul si nu inseamna ca au fost negociate clauzele
contractului.

Este de notorictate cd@ in perioada 1incheierii conventiei de credit
nr. 0129276/12.10.2007, bancile afisau si faceau publica oferta lor pentru anumite
credite, oferta in cadrul careia prezentau moneda creditului, dobanda (curenta si
efectiva) si alte cateva chestiuni esentiale, cum ar fi caracterul dobanzii de a fi
fixa sau variabild, limitele sumelor ce pot fi oferite, garantiile in raport de tipul de
credit, conditiile minime pentru obtinerea imprumutului. Clauzele contractului
nu erau prezentate astfel incat consumatorul nu a putea lua la cunostinta efectiv
de continutul contractului decat dupa ce 1-a semnat, clauzele sale fiind predefinite
de banca.



