TITLUL I. ACTIUNILE iN MATERIA
CLAUZELOR ABUZIVE

Capitolul I. Consideratii introductive

5. in functie de titularul dreptului de sesizare a instantei, Legea nr. 193/2000
distinge patru modalitati sau cai prin care judecatorul poate ajunge sé fie investit cu
analiza caracterului abuziv al unor clauze contractuale. Vom examina modalitatile
intalnite in practica si, in plus, vom aborda si prerogativele si indatoririle instantei
in analizarea din oficiu a posibilului caracter abuziv al clauzelor din contractele
incheiate intre consumatori si profesionisti.

6. Cea mai frecventa modalitate de sesizare este aceea in care chiar
consumatorul are initiativa introducerii cererii de chemare in judecata. Astfel,
art. 14 din Legea nr. 193/2000 permite!"! consumatorilor prejudiciati prin contracte
incheiate cu incélcarea dispozitiilor sale sa se adreseze organelor judecatoresti
in conformitate cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura
civila.

6.1. in practica, uneori, paratii-profesionisti sustin ca sensul acestui text
este acela ca reclamantii-consumatori pot sesiza direct instanta numai in
ipoteza in care invoca motive generale de nulitate, cum sunt, spre exemplu,
cele ce privesc unele vicii de consimtamant, dar ca invocarea caracterului abuziv
in sensul Legii s-ar putea face numai printr-o plangere adresata A.N.P.C., urmata
de sesizarea instantei de catre institutia respectivd. Aceasta aparare nu a fost
insusita in jurisprudent&, considerandu-se, cu temei, ca reclamantii-consumatori
pot invoca atat motive de drept comun, cat si motive specifice dreptului
consumatorului. Solutia corecta rezulta atat din dispozitiile art. 14, care se refera
la consumatorii prejudiciati prin contracte incheiate cu incalcarea prevederilor
sprezentei legi” (asadar, nu doar prin incalcarea unor reguli generale din mate-
ria contractelor), céat si din cele ale art. 12 alin. (4), conform carora dispozitiile
alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului caruia i se opune un

1"l S-a observat ca Legea nu reglementeaza actiunea individuala a consumatorului,
ci doar nu o exclude. in acest sens, L. Bercea, Actiunile colective in eliminarea clauzelor
abuzive din contractele standard de consum. Cui prodest?, publicat pe www.juridice.ro
la data de 20 iunie 2013. intr-adevar, actiunea consumatorului nu este expres reglementata
din punct de vedere procedural si nici nu ar fi fost nevoie, dreptul comun fiind suficient. Pe
de alta parte, dispozitiile de drept substantial ale Legii nr. 193/2000 sunt aplicabile tuturor
cauzelor ce ridica astfel de probleme.
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contract de adeziune ce contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei
pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii. Consideram ca o
solutie in sens contrar ar aduce atingere si principiului echivalenteil", astfel cum
acesta a fost definit in jurisprudenta C.J.U.E., din moment ce in situatii similare
din dreptul intern reclamantii se pot adresa direct instantei.

6.2. De asemenea, in aparare, pornind de la formularea aceluiasi art. 14,
care se refera la ,consumatorii prejudiciati”, s-a invocat faptul ca sesizarea
instantelor de catre consumatori s-ar putea face numai dupa ce, in prealabil,
A.N.P.C. ar constata ca acestia au fost prejudiciati prin contracte incheiate cu
incélcarea dispozitiilor Legii nr. 193/2000. Nici aceasta aparare nu a fost primita
de instante?. Intr-adevar, la momentul introducerii cererii de chemare in judecata
este suficient ca reclamantul-consumator sa se considere prejudiciat, in
timp ce verificarea realitatii si intinderii acestui prejudiciu tine de fondul cauzei.
De altfel, ca regula generala, art. 32 alin. (1) lit. ¢) C.proc.civ. prevede, drept
conditie de exercitare a actiunii civile, doar formularea unei pretentii, temeinicia
acesteia fiind o problema de fond. Si in acest caz, o interpretare in sens contrar
este de natura sa aduca atingere si principiului echivalentei.

1", Modalitatile procedurale ale actiunilor in justitie destinate sa garanteze protectia
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii tin de ordinea juridica
interna a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi,
aceste modalitéti nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii
similare din dreptul intern (principiul echivalentei)’. A se vedea, printre altele, C.J.U.E.,
hotarérile pronuntate in cauzele Asturcom Telecomunicaciones si Banco Espariol de
Crédito.

2l |zolat, argumentul a fost retinut si in jurisprudenta. A se vedea Jud. Sectorului 1
Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 7377/2016, www.rolii.ro, in care, in motivarea solutiei de
respingere, ca prematura, a cererii formulate de consumator, s-a aratat ca ,verificarile
cu privire la respectarea dispozitiilor Legii nr. 193/2000 se efectueaza de catre A.N.P.C.,
la sesizarea persoanelor prejudiciate sau din oficiu. Numai aceasta Autoritate Nationala
pentru Protectia Consumatorilor are obligatia si competenta ca, in urma unui control
prealabil, sa constate daca respectivele contracte contin clauze abuzive. Ulterior constatérii
clauzelor abuzive, Autoritatea, ca organ de control, va sesiza Tribunalul, solicitand obligarea
profesionistului s& modifice contractele aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor
abuzive constatate. (...) Prin consumatori prejudiciati, in acceptiunea art. 14 din Legea
nr. 193/2000, se intelege acei consumatori care au fost deja apreciati ca fiind prejudiciati
in urma constatarii clauzelor abuzive, modificarii sau eliminarii lor din contract, si nu
consumatorii care se considera ei ingisi prejudiciati de banca, inainte de a se constata
ca exista clauze abuzive in contract. Numai dupa constatarea clauzelor abuzive si
modificarea sau eliminarea acestora din contract, consumatorii prejudiciati ca urmare a
clauzelor abuzive constatate, modificate sau eliminate se pot adresa organelor judecatoresti
cu o actiune in recuperarea prejudiciului cauzat, respectiv judecatoriei sau tribunalului,
n functie de valoarea prejudiciului”.
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7. O a doua modalitate de sesizare ca frecventa este aceea care poate
fi facuta de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor. Astfel,
la sesizarea consumatorilor sau din oficiu, A.N.P.C. efectueaza verificari,
profesionistii avand obligatia de a prezenta organelor de control, in original,
contractele. Conform art. 12 alin. (1) din Lege, in cazul in care constata utilizarea
unor contracte de adeziune care contin clauze abuzive, organele de control vor
sesiza tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitand
obligarea acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive.

8. Legea prevede, in art. 12 alin. (3), o a treia modalitate de sesizare, de catre
asociatiile pentru protectia consumatorului (asociatiile de consumatorit")
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 30 si art. 32 din O.G. nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor. Cum art. 32 lit. a) din acest act normativ prevede,
pentru aceste asociatii, conditia de a avea cel putin 3.000 de membiri la nivel
national si filiale in cel putin zece judete, aceasta modalitate de sesizare este
greu de intalnit in practica.

in doctrina s-a sustinut ca existd o diferenta nejustificata de tratament
intre A.N.P.C. si asociatiile pentru protectia consumatorului, diferentd
care ar rezulta din prevederile art. 12 alin. (1), respectiv din cele ale art. 12
alin. (3) din Lege. S-a aratat ca, ,in vreme ce eliminarea clauzelor abuzive din
contractele standard aflate in curs de executare ar putea fi solicitata atat de
catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, cat si de cétre
asociatiile reprezentative pentru protectia consumatorului, numai acestea din
urma ar putea cere instantei de judecata sa dispuna incetarea folositii pentru
viitor a modelelor contractelor de adeziune practicate de profesionist si care
contin clauze abuzive™?.

Cu temei insa, un alt autor’® a observat ca ,,0 atare concluzie este eronata”,
ca ,nu exista nicio ratiune pentru care competenta A.N.P.C. sa fie mai redusa
decét cea a asociatiilor pentru protectia consumatorilor” si ca ,aceasta optica
este sustinuta si de prevederile art. 13, referitor la solutia pe care o pronunta
instanta, care, fara a distinge in niciun fel dupa cum actiunea a fost introdusa
de A.N.P.C. sau de asociatiile pentru protectia consumatorilor, statueaza ca

17n exprimarea O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (M. Of. nr. 208 din
28 martie 2007).

©7n acest sens, L. Bercea, Efectele erga omnes ale hotérarilor judecétoresti pronuntate
in actiunile in eliminarea clauzelor abuzive din contractele standard de consum, in
R.R.D.A. nr. 7/2013.

B I.1. Neamt, Consideratii generale cu privire la actiunea reglementata de art. 12 si
art. 13 din Legea nr. 193/2000. Analiza de drept comparat, in R.R.D.P. nr. 6/2013.
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instanta va obliga profesionistul sa modifice atat contractele aflate in curs de
executare, cat si modelul contractual tip utilizat”.

Sustinem si noi ca dispozitiile art. 13 din Legea nr. 193/2000 sunt suficiente
pentru a deduce ca intre efectele celor doua tipuri de actiuni nu exista
diferente si ca deosebirile dintre art. 12 alin. (1) si art. 12 alin. (3) sunt doar
rodul unei omisiuni formale, insé& nu exprima dorinta legiuitorului de a imprima
efecte diferite in functie de titularul sesizarii.

9. In sfarsit, din coroborarea dispozitiilor art. 12 cu cele ale art. 8 din Lege
rezultd ca ar putea exista gi alti titulari ai dreptului de sesizare a instantei,
respectiv specialistii autorizati ai altor organe ale administratiei publice,
potrivit competentelor. Nu cunoagtem existenta vreunui litigiu pornit de alte
organe ale administratiei publice.

10. Acestea sunt modalitatile generale de sesizare. Vom analiza, sub aspectul
particularitatilor materiei, si doua forme speciale de exercitare a dreptului
la actiune al consumatorului: cererea de pronuntare a unei ordonante
presedintiale si contestatia la executare. in schimb, cum in practica nu
sunt intélnite cereri formulate de asociatiile pentru protectia consumatorului,
motivul fiind c& legea prevede conditii greu de indeplinit pentru acestea, nu
vom analiza acest tip de actiune. Aceeasi este si situatia sesizarii de cétre
specialigtii autorizati ai altor organe ale administratiei publice. Oricum, analiza
pe fond a caracterului abuziv al clauzelor contractuale este asemanatoare!',
indiferent de titularul sesizarii.

[ Analiza este doar asemanatoare, insa nu identica. in litigiile individuale, instanta
analizeaza o situatie concreta, in timp ce, in cele declansate de A.N.P.C., de asociatiile
pentru protectia consumatorului sau de specialigtii autorizati ai altor organe ale administratiei
publice, se analizeaza un tipar.



Capitolul al ll-lea. Actiunea declangata
de consumator

Sectiunea 1. Actiunea de fond

§ 1. Cererea de chemare in judecata

11. In ceea ce priveste cererile formulate de consumatori, ne vom referi atat
la particularitatile materiei de fata, cét si la unele aspecte generale de procedura
civila, intalnite mai frecvent in acest domeniu.

Pornind de la dispozitiile legale relevante, cererea de chemare in judecata
poate fi definita drept actul de procedura prin care o persoana cere justitiei
apararea drepturilor sau intereselor sale legitime si care, inregistrat la instanta,
declanseaza procesul civil'l,

1.1. Particularitati referitoare la obiectul cererii

12.Tnceeace priveste obiectul, inteles ca pretentie concreta a reclamantului,
observam ca, in practica, de cele mai multe ori, cererile in aceasta materie au
unul sau mai multe capete principale si unul sau mai multe capete accesorii.

Capetele principale sunt, de obicei, enuntate sub forma ,,sé@ se constate
caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzei”, iar uneori sunt numerotate
distinct (de exemplu: 1. ,sa se constate caracterul abuziv” si 2. ,sa se constate
nulitatea absoluta”), credndu-se falsa impresie ca ar fi vorba despre doua capete
de cerere. Alteori, se solicita sa se constate caracterul abuziv si sa fie obligat
profesionistul sa elimine clauzele din contract?, iar in unele cazuri se cere
doar constatarea nulitatii absolute a clauzei, referirile la caracterul abuziv
facandu-se in cuprinsul motivelor de fapt si de drept ale cererii.

1 7n acest sens, art. 192 alin. (1) C.proc.civ. prevede: ,Pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime, orice persoand se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o cerere de chemare in judecati. in cazurile anume previzute de lege,
sesizarea instantei poate fi facuta si de alte persoane sau organe”, iar alin. (2) arata:
~Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instant&, in conditiile legii”.

21 De multe ori, dosarele ce sunt formate in urma depunerii cererilor formulate in
aceste moduri sunt inregistrate in sistemul Ecris cu obiectul ,actiune in constatare” sau
»obligatie de a face”, desi riguros ar fi ca obiectul sa fie setat drept ,nulitate act juridic”. in
orice caz, acest aspect nu are nicio consecinta in privinta partilor, ci doar in privinta
statisticilor instantei.
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in ceea ce ne priveste, consideram ci aceasts din urma modalitate este
cea mai riguroasa. Practic, pretentia concreta a reclamantului este sa se
constate nulitatea absoluta a clauzei, in timp ce constatarea caracterului ei
abuziv reprezinta doar o premisa a admiterii cererii. Similar, in conditiile dreptului
comun, se solicita sa se constate nulitatea absoluta a contractului, iar in motivare,
se invoca, spre exemplu, lipsa consimtamantului sau frauda la lege, fara a se
formula un capat de cerere sau o parte a unui capat de cerere de forma ,sa se
constate lipsa consimtaméantului” sau ,s& se constate frauda la lege”.

in orice caz, nu considerdm gresite nici celelalte modalitati de formulare
sau, mai degrabd, nu credem cé& acestea ar putea avea consecinte procesuale
negative pentru reclamanti. Problema este, cel mult, una de rigoare, mai ales
ca prezenta cuvantului ,constatare” duce cu gandul la actiunea in constatare,
desi nu este cazul. Ca orice actiune in constatarea nulitatii absolute!", actiunea
din materia clauzelor abuzive este una in realizare, si nu in constatare, in ciuda
cuvintelor folosite®. De altfel, in practica, s-a si invocat, in aparare, exceptia
inadmisibilitatii cererii de constatare a caracterului abuziv al unor clauze,
aratandu-se ca partea are la indeméana actiunea in realizare. Exceptia® a fost,
bineinteles, respinsa.

13. Potrivit art. 194 lit. c) C.proc.civ., cererea de chemare in judecata trebuie
sé cuprinda si valoarea obiectului cererii, dupa pretuirea reclamantului, precum
si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea
inscrisurilor corespunzatoare.

i inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, consideram mai riguroasé folosirea
termenilor actiunea in declararea nulitatii absolute, tocmai pentru a evita confuzia cu
actiunea in constatare si pentru a ne delimita de opiniile care sustineau céa nulitatea
absoluta se constata, in timp ce nulitatea relativa se pronunta. Totusi, legiuitorul, atat in
noul Cod civil, cat si in noul Cod de procedura civila, se referd la constatarea nulitatii
absolute, motiv pentru care consideram corect sa folosim si aceasta exprimare. De
exemplu, art. 216 alin. (6) C.civ. se referd la ,actiunea in constatarea nulitatii’; art. 296,
art. 480 alin. (3) si altele din Codul civil, de asemenea. Aceeasi este si situatia art. 101
alin. (2), a art. 113 alin. (1) pct. 8, a art. 949 alin. (1) si a altora din Codul de procedura
civila.

2 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 55, nota de subsol nr. 1, unde se arata ca ,neexistand nulitati de
drept in afara cazurilor expres prevazute de lege, indiferent de felul nulitatii, instanta
verifica existenta sau inexistenta cauzei de nulitate absoluta sau relativa, iar, daca este
cazul, va pronunta nulitatea. in alte cuvinte, cererea prin care se solicita declararea
nulitatii absolute a unui act juridic (ca si cererea in declararea nulitatii relative) este o
cerere in realizare, iar nu in constatare”.

Bl Jud. Sectorului 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 17199/2012, irevocabila sub acest
aspect.
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in practic&, in materia in discutie, reclamantii nu indica de fiecare data valoarea
obiectului capetelor principale de cerere, facand insa acest lucru pentru capetele
accesorii, cu toate ca, astfel cum reiese din dispozitiile art. 123 si din cele ale
art. 98 alin. (1) C.proc.civ., competenta se determina dup& valoarea capatului
principal de cerere. Avand in vedere importanta acestei mentiuni pentru stabilirea
competentei materiale, se impune completarea cererii in conditiile art. 200
C.proc.civ.

in opinia noastra, cererile prin care se solicita constatarea caracterului
abuziv si a nulitatii absolute a unor clauze din contractele de credit au, in general,
obiectul evaluabil in banil". Exista si situatii de exceptie, cum ar fi aceea in
care clauza in discutie este una prin care consumatorul este obligat sa comunice
profesionistului orice schimbare a locului de munca sau a domiciliului. Astfel de
clauze, neavand un continut patrimonial, nu sunt evaluabile in banif.

14. Cererile de chemare in judecata in aceasta materie cuprind, in general,
si capete accesoriil®.

14.1. Prin acestea se solicita, in caz de constatare a caracterului abuziv al
clauzei si a nulitétii acesteia, obligarea profesionistului sa restituie sumele
incasate in temeiul ei. Uneori, se solicita si dobanda legala, calculata de la
data fiecarei plati facute de consumator si pana la data restituirii efective.
Aceste din urma solicitari sunt, de fapt, accesorii prin raportare (si) la capetele
de cerere accesorii celor principale. Practic, solutionarea cererii de restituire
a sumelor deja platite depinde de solutionarea cererii de constatare a nulitaii
absolute a clauzei, iar cererea de acordare a dobanzii legale depinde atat de
solutionarea capatului principal (indirect), cat si de solutionarea celuilalt capat
accesoriu. Spre exemplu, este posibila admiterea in tot a cererii in constatarea
nulitatii absolute a clauzei abuzive, insotita insa de admiterea doar in parte a
cererii de restituire a sumelor deja platite, daca se adopta opinia ca termenul
de prescriptie pentru aceasta cerere curge de la data fiecarei plati facute de
consumator. in acest caz, desi capétul principal propriu-zis a fost admis in tot,

1" Pentru detalii, moduri de calcul si exemple, a se vedea subsectiunea referitoare la
competenta.

2] Aceasta calificare este insa una controversata in doctring, iar unele dificultati apar
si in practica. Pentru discutii in acest sens, a se vedea subsectiunea referitoare la
competenta.

B Potrivit art. 30 alin. (4) C.proc.civ., cererile accesorii sunt acele cereri a caror
solutionare depinde de solutia data unui capat de cerere principal. Dupd cum am aratat,
tot accesorii trebuie considerate si cererile a caror solutionare depinde de solutia data
unui alt capat de cerere accesoriu.
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capatul de cerere privind dobanda va fi admis doar in parte, de unde rezulta
dependenta lui nu numai de capatul principal, ci si de celélalt capat accesoriu.

Si in cazul acestor cereri accesorii este valabild obligatia de indicare a
valorii obiectului, precum gi a modului de calcul, cu mentiunea ca valoarea
nu are nicio influenta asupra determinarii competentei materiale, in ciuda unor
solutii de speta in acest sens!'.

14.2. Printre apararile mai frecvent formulate de profesionisti strict cu privire la
acest tip de capat accesoriu de cerere se numara invocarea exceptiei prescriptiei,
problemé analizata in subsectiunea corespunzatoare.

O alta aparare specifica este exceptia inadmisibilitatii cererii de restituire a
sumelor incasate in temeiul clauzelor abuzive. Aceasta problema este analizata,
pe larg, in subsectiunea referitoare la solutia instantei. Mentionam aici doar ca,
in situatia in care se constaté caracterul abuziv al unei clauze contractuale,
practica este cvasiunanima in a admite si cererea de restituire a sumelor platite
in temeiul respectivei clauze.

14.3. In practica se mai intalneste si un alt tip de cerere accesorie. Astfel,
se solicita obligarea profesionistului sa emita un nou grafic de rambursare,
care sa reflecte contractul, dar fara clauzele constatate ca fiind abuzive.

Si cu privire la acest capat de cerere se invocd, uneori, exceptia de inad-
misibilitate, sustindndu-se ca prin eventuala sa admitere s-ar incalca libertatea
contractuala?. O astfel de aparare a fost inlaturata, aratandu-se ca emiterea

1 Tn solutiile la care ne referim, nu se sustine c& ar trebui determinaté competenta
materiald dupa valoarea obiectului unor cereri accesorii, ci se ignora faptul ca valoarea
obiectului capatului de cerere in constatarea nulitatii absolute a unei clauze nu este
compusa numai din suma deja platita in temeiul acesteia (si a carei restituire se cere
prin capatul accesoriu al actiunii), ¢i si din suma care nu ar mai trebui platita in viitor, in
situatia in care cererea ar fi admisa.

lUneori, profesionistii merg si mai departe, sustinand ca si admiterea unei cereri
in constatarea caracterului abuziv al unei clauze si de restituire a sumelor platite
in temeiul acesteia ar incalca libertatea contractuala. Afirmatia, evident, nu poate
fi primita. Libertatea contractuala nu implica si libertatea de a stipula clauze abuzive.

in acelasi sens, referitor la un alt principiu al dreptului contractelor, acela al fortei
obligatorii a contractului, in doctrina s-a aratat: ,Asadar, contractul este legea partilor.
Dar, o astfel de putere o au numai contractele valabil incheiate. Cu alte cuvinte, la
incheierea contractului partile sunt obligate sa respecte dispozitiile imperative ale legii. in
caz contrar, contractul este nul, fiind lipsit de efecte si, implicit, de forta obligatorie. Asadar,
desi forta contractului este comparata cu legea, el nu poate deroga de la legea imperativa”.
A se vedea I.-F. Popa, in L. Pop, I.-F. Popa, St.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 122.

in sens asemanitor, a se vedea si C.C.R., dec. nr. 353/2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si art. 13 din Legea nr. 193/2000 (M. Of. nr. 835
din 21 octombrie 2016). Instanta de contencios constitutional a statuat ca ,art. 135 alin. (2)
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unui nou grafic de rambursare este urmarea fireasca a modificarii contractului
prin eliminarea clauzelor abuzive, mai ales ca imprumutatul trebuie sa cunoasca
valoarea obligatiilor sale, rezultata in urma reconfigurarii contractuluit™.

1.2. Particularitati referitoare la motivele de fapt

15. In art. 194 lit. d) C.proc.civ. se prevede obligatia de a mentiona in cererea
de chemare in judecatda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
aceasta. De asemenea, art. 196 C.proc.civ. instituie sanctiunea nulitatii cererii
care nu cuprinde motivele de fapt.

15.1. In practica se intalneste, uneori, situatia in care actiunea cuprinde
mai multe capete de cerere, in sensul ca se solicita constatarea caracterului
abuziv al mai multor clauze, insa motivarea priveste, in concret, doar o parte
a acestora. Cu alte cuvinte, pentru una sau mai multe clauze pretins abuzive,
nu se aduce niciun argument propriu.

O astfel de omisiune ar trebui indreptata in conditiile art. 200 C.proc.civ.,
insa se ridica problema solutiei in cazul in care reclamantul nu indeplineste
aceasta obligatie.

Legea nu prevede expres posibilitatea anularii partiale a cererii de chemare
in judecata in conditiile art. 200 alin. (4) C.proc.civ., de unde s-ar putea trage
concluzia c&, avand in vedere ca reclamantul nu si-a indeplinit toate obligatiile
prevazute de lege, sanctiunea nulitatii va afecta intreaga cerere.

15.2. Tot in practica s-a sustinut si o alta opinie, respectiv aceea ca
obligatiile instituite de art. 194 si de art. 197 C.proc.civ. se raporteaza la fiecare
capat de cerere formulat si ca, in cazul in care reclamantul nu completeaza
lipsurile constatate, instanta va putea anula o parte dintre capetele de cerere
si va continua procedura cu privire la celelalte®®. in acest caz ins4, ar fi

lit. a) din Constitutie prevede ca statul trebuie sa asigure libertatea comertului, dar acest
lucru nu echivaleaza cu lipsa unui cadru normativ adecvat care sa reglementeze exercitarea
activitatilor specifice in conditii care s& asigure functionarea unei economii de piaté viabile,
in care consumatorii sa fie protejati in fata unor abuzuri ale agentilor economici aflati,
din diferite motive, pe pozitii de forta”.

" Jud. Sectorului 2 Bucuresti, s. civ., sent. civ. nr. 1761/2015, anulata de instanta de
apel ca urmare a renuntarii reclamantului la judecata.

I Ne referim la situatia in care toate celelalte obligatii sunt indeplinite, lipsind doar
mentionarea motivelor de fapt pe care se intemeiaza unul sau mai multe capete de
cerere.

B Jud. Satu-Mare, inch. din 18 septembrie 2013, definitiva, apud N.A. Ceslea,
Regularizarea cererilor in procesul civil. Taxele judiciare de timbru. Ajutorul public judiciar,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 179.



Il. Actiunea declangata de consumator 15

necesara disjungerea capetelor de cerere pentru care s-au indeplinit obligatiile
si formarea unui nou dosar.

15.3. Este posibila si o alta solutie, anume continuarea judecatii i anularea,
prin hotararea finala, a capatului de cerere pentru care nu au fost indicate
motivele de fapt, alaturi de pronuntarea unei solutii propriu-zise pentru celelalte
capete de cerere.

16. Se mai ridica insa o problema, aceea ca, in materia clauzelor abuzive,
instanta are indatorirea sé le analizeze sub acest aspect chiar din oficiu. Or, in
conditiile investirii cu o cerere, chiar partial informa, s-ar impune totusi verificarea
din oficiu a posibilului caracter abuziv al acelor clauze?

in materie contraventionald, in conditiile in care art. 17 din O.G. nr. 2/2001
prevede ca nulitatea se constata si din oficiu pentru anumite lipsuri ale
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, s-a sustinut!"
ca plangerea nu ar putea fi anulata pentru lipsa motivelor de fapt. S-a adus ca
argument si faptul ca art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ prevede inclusiv ca
motivarea apelului nu este obligatorie. in sens contrar, s-a aratat ca dispozitiile
in discutie se refera doar la motivarea apelului, insa cu privire la obligatia de
motivare a plangerii sunt incidente dispozitille Codului de procedura civila, astfel
cum prevede art. 47 din O.G. nr. 2/2001,

16.1.in opinia noastra, din punct de vedere al dreptului intern, lucrurile sunt
clare: aratarea motivelor de fapt este obligatorie, sub sanctiunea nulitatii cererii.

" M. Ursuta, Noul regim contraventional in contextul intrarii in vigoare a noului Cod
de procedura civila si a Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, in Dreptul nr. 3/2013, p. 175-176, apud G.-C. Frentiu,
D.L. Béldean, Noul Cod de procedura civila comentat si adnotat, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 406; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 387.

I G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 387. Chestiunea a fost dezlegata, cu caracter obligatoriu,
de instanta suprema. A se vedea |.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dec. nr. 44/2016 (M. Of. nr. 1055 din 28 decembrie 2016). S-a aratat, printre
altele, ca ,in lipsa unor prevederi speciale contrare, si plangerea contraventionald, similar
oricarei cereri de chemare in judecata, trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute
de art. 194 din Codul de procedura civild, inclusiv motivarea in fapt, in caz contrar fiind
aplicabila sanctiunea anulérii, in conditiile prevéazute de art. 196 din acelasi cod”. De
asemenea, ca ,imprejurarea ca in cuprinsul art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 se prevede
ca motivarea apelului ce poate fi exercitat impotriva hotararii prin care s-a solutionat
plangerea contraventionala nu este obligatorie, motivele de apel putand fi sustinute si oral
in fata instantei, nu reprezinta un argument pentru a se considera ca motivarea plangerii
nu este obligatorie. Exceptarea expresa de la motivarea apelului, prevazuta de dispozitiile
legale sus-mentionate, avand in mod evident natura unei norme speciale, de favoare, nu
poate fi extrapolata, fiind logic si rational de afirmat c&, in masura n care legiuitorul ar fi
dorit ca si motivarea plangerii initiale sa fie facultativa, ar fi prevazut-o expres”.



