CAPITOLUL I

Consideratii introductive

1. Prezentarea planului lucrarii. Pentru a constitui temei al tra-
gerii la raspundere penalg, infractiunea savarsita (fapta concreta) trebuie
sa prezinte unele trasaturi caracteristice, esentiale si totodata legale, adica
este necesar ca aceasta sa aiba caracter penal si sa nu subziste nicio
cauza care sa-l inlature.

Ca atare, vom incepe studiul nostru cu analiza caracterului penal al
faptei savarsite, prin acesta intelegand insusirea ei de a prezenta niste
trasaturi esentiale, adica chintesenta ei de a se regasi in toate situatiile
intr-o triada de realitati bine determinate si legate intre ele: tipicitate,
antijuridicitate si vinovatie.

In continuare, vom analiza cauzele care inlaturi caracterul penal al
faptei savarsite, acestea fiind acele stari, situatii, cazuri, conditii sau alte
imprejurari a caror existenta in timpul savarsirii faptei face ca vreuna
dintre trasaturile esentiale ale infractiunii sa nu se realizeze. Astfel, vom
intalni cauze care inlatura tipicitatea faptei, cauze care inlatura antijuri-
dicitatea faptei si cauze care inlatura vinovatia. Dintre acestea, ne va
retine atentia numai cea de-a doua categorie de cauze, si anume cauzele
justificative, carora in studiul nostru le vom dedica, cum este si firesc, un
amplu capitol; vom avea in vedere atat cauzele justificative generale, cat
si pe cele speciale. Pentru prima data in literatura noastra de specia-
litate, sunt identificate si analizate cauzele justificative speciale.

Desi legiuitorul noii legi penale a renuntat la conceptul de caracter
penal al faptei si la acela de cauze care 1l pot inlatura, trecand direct la
reglementarea cauzelor justificative si a celor de neimputabilitate, ca si
cum acestea ar fi aparut din neant, totusi, consideram ca acestea nu pot
exista de sine statator, intre ele existand corelatii si interdependente
reciproce, datorita faptului ca la baza lor se afla un element comun,
valabil oriunde si oricand, acesta neputand fi decat caracterul penal al
faptei. De aceea, am simtit nevoia clarificarii mai intai a acestui aspect, in
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mod special a utilitatii operarii in continuare cu cele doua concepte larg
raspandite pana acum in dreptul nostru si Intalnite si in doctrina straina.

Dupa punerea in evidenta a aspectelor teoretice, vom aborda si
latura practica a problematicii, cu aspecte de practica judiciara, atat din
sfera nationald, interna, cat si din perspectiva CEDO, precum si cu unele
studii de caz.

In fine, vom incheia cercetarea noastrd prin prezentarea conclu-
ziilor, cu unele opinii aprobative sau critice si propuneri de lege ferenda.

2. Cadrul legal. In despartdminte distincte din Partea generald a
noului Cod penal (Legea nr. 286/2009%, cu modificarile si completarile
ulterioare), legiuitorul roman a prevazut doua categorii de cauze care
inlatura caracterul penal al faptei. Astfel, in Capitolul II al Titlului II
a prevazut ,Cauzele justificative”, iar in Capitolul III al aceluiasi titlu,
,Cauzele de neimputabilitate”, dupa cum urmeaza:

CAPITOLUL 11
Cauzele justificative

Art. 18. Dispozitii generale

(1) Nu constituie infractiune fapta prevdzutad de legea penald, daca
existd vreuna dintre cauzele justificative prevadzute de lege.

(2) Efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor.

Art. 19. Legitima apdrare

(1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald savdrsitd in
legitima apdrare.

(2) Este in legitimd apdrare persoana care savdrseste fapta pentru
a inldtura un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol
persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, dacd
apdrarea este proportionald cu gravitatea atacului.

(3) Se prezumd a fi in legitimd apdrare, in conditiile alin. (2), acela
care comite fapta pentru a respinge pdtrunderea unei persoane intr-o
locuintd, incdpere, dependintd sau loc imprejmuit tindnd de aceasta,

1 Publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009. Noul Cod penal roman a intrat in
vigoare la data de 1 februarie 2014, potrivit art. 246 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicarea a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of.
nr. 757 din 12 noiembrie 2012).
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fdrd drept, prin violentd, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitdti
nelegale ori in timpul noptii.

Art. 20. Starea de necesitate

(1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald savarsitd in
stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care sdvdrseste fapta
pentru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inldturat altfel
viata, integritatea corporald sau sdndtatea sa ori a altei persoane sau
un bun important al sdu ori al altei persoane sau un interes general,
dacd urmdrile faptei nu sunt vdadit mai grave decdt cele care s-ar fi putut
produce in cazul in care pericolul nu era inldturat.

Art. 21. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii

(1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald constdnd in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obli-
gatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevdzute de
aceasta.

(2) Este de asemenea justificatd fapta prevazutd de legea penald
constdnd in indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea compe-
tentd, in forma prevdzutd de lege, dacd aceasta nu este in mod vddit
ilegala.

Art. 22. Consimtdmantul persoanei vatamate

(1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald sdvarsitd cu
consimgdmantul persoanei vatamate, dacd aceasta putea sd dispund in
mod legal de valoarea sociald lezata sau pusd in pericol.

(2) Consimgadmantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul
infractiunilor contra vietii, precum si atunci cdnd legea exclude efectul
Jjustificativ al acestuia.

CAPITOLUL III
Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispozitii generale
(1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penald, dacad
a fost comisd in conditiile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate.
(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra parti-
cipantilor, cu exceptia cazului fortuit.




CAUZELE JUSTIFICATIVE

10

Art. 24. Constrangerea fizica
Nu este imputabild fapta prevazuta de legea penald savarsita din
cauza unei constrdngeri fizice cdreia fdptuitorul nu i-a putut rezista.

Art. 25. Constrangerea morala

Nu este imputabild fapta prevazutd de legea penald sdvarsitd din
cauza unei constrdngeri morale, exercitatd prin amenintare cu un
pericol grav pentru persoana fdptuitorului ori a altuia si care nu putea fi
inldturat in alt mod.

Art. 26. Excesul neimputabil

(1) Nu este imputabild fapta prevdzutad de legea penald savarsitd
de persoana aflatd in stare de legitimd apdrare, care a depdsit, din
cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei apdrdri proportionale cu
gravitatea atacului.

(2) Nu este imputabild fapta prevdzuta de legea penald savdrsitd
de persoana aflatd in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in
momentul comiterii faptei, cd pricinuieste urmdri vadit mai grave decat
cele care s-ar fi putut produce dacad pericolul nu era inlaturat.

Art. 27. Minoritatea faptuitorului

Nu este imputabild fapta prevdzutd de legea penald savarsitd de un
minor, care la data comiterii acesteia nu indeplinea conditiile legale
pentru a raspunde penal.

Art. 28. Iresponsabilitatea

Nu este imputabild fapta prevdzutd de legea penald savdrsitd de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sd-si dea seama
de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sd le controleze, fie din
cauza unei boli psihice, fie din alte cauze.

Art. 29. Intoxicatia

Nu este imputabild fapta prevdzuta de legea penald savdrsitd de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sd-si dea seama
de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sd le controleze, din cauza
intoxicdrii involuntare cu alcool sau cu alte substante psihoactive.

Art. 30. Eroarea
(1) Nu constituie infractiune fapta prevdzutad de legea penald sa-
vdrsitd de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea
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existenta unei stdri, situatii ori imprejurdri de care depinde caracterul
penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savdrsite din culpd pe
care legea penald le pedepseste, numai dacd necunoasterea stdrii,
situatiei ori Imprejurdrii respective nu este ea insdsi rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstantd agravantd sau element circumstan-
tial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzdtor i in
cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabild fapta prevdzutd de legea penald sdavarsitd
ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al
acesteia din cauza unei imprejurdri care nu putea fi in niciun fel evitatad.

Art. 31. Cazul fortuit
Nu este imputabild fapta prevdzuta de legea penald al cdrei rezul-
tat e consecinta unei Imprejurdri care nu putea fi prevazutd.




CAPITOLUL II

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei

Sectiunea 1
Caracterul penal si cauzele care fac posibila
inlaturarea acestuia

3. Notiunea de caracter penal al faptei. Din momentul adoptarii
noului Cod penal roman in anul 2009 (Legea nr. 286/2009) si, mai cu
seamd, din momentul intrarii sale in vigoare, doctrina noastra a
renuntat! - sau asa se pare In acest moment - la conceptul de caracter
penal al faptei si la acela de cauze care 1l pot inlatura, trecand direct la
analiza cauzelor justificative si a celor de neimputabilitate, ca si cum
acestea ar fi aparut din neant. Aceasta schimbare de optica a doctrinei
romane, care pana In prezent se preocupa de tratarea mai intai a

1 Cu exceptia unor autori: C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal roman. Partea
generald. Conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 171-174;
Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, pp. 134-136; Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform
noului Cod penal, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, pp.
144-146; Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, ed. a
3-a, revizuita si adaugita, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 156-157; Gh. Ivan, M.-C. Ivan,
Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, ed. a 4-a, revizuita si adaugita, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 162-163; M.-C. Ivan, Gh. Ivan, Cauzele justificative, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 12. S-ar parea ca al{i autori au in vedere tot
caracterul penal al faptei, atunci cand intituleaza sectiunea unui capitol dedicata analizei
cauzelor justificative si a celor de neimputabilitate ,cauze care exclud infractiunea”; in
cadrul acestora ar intra numai cele doua categorii de cauze amintite [M.A. Hotca, Cauzele
care exclud infractiunea (Trdsdturile esentiale ale infractiunii si cauzele care exclud
infractiunea), in M.A. Hotca (coord.), P. Buneci, M. Gorunescu, N. Neagu, R. Slavoiu, R.-Fl.
Geamanu, D.G. Pop, Institutii de drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 58];
in acelasi sens, N. Neagu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 112 [autorul a promovat trei cauze care exclud infractiunea, si anume: cauze
care Inlatura prevederea faptei in legea penald; cauze care inlatura vinovatia; cauze care
inlatura caracterul nejustificat sau cel imputabil al faptei (adica cauzele justificative si
cele de neimputabilitate)].
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caracterului penal al faptei si apoi a cauzelor care 1l faceau inofensiv, isi
are baza In optiunea legiuitorului de a prevedea distinct cauzele justifi-
cative si cauzele de neimputabilitate, ca fiind realitati de sine statatoare,
indestructibile si lipsite de orice element de legatura.

Or, in opinia noastra, in genere, componentele realitatii obiective nu
pot exista de sine statator, Intre ele existand corelatii si interdependente
reciproce, datorita faptului ca la baza lor se afla un element comun,
valabil oriunde si oricand.

Ca atare, si In situatia cauzelor justificative si de neimputabilitate
exista un asemenea element, acesta neputand fi decat caracterul penal al
faptei. In doctrina italiand s-a precizat ci elementul de legitura este
pedepsibilitatea, adica caracterul pe care il prezinta fapta care constituie
infractiune; cauzele care Inlatura acest caracter sunt denumite cauze de
excludere a pedepsibilitatii sau a infractiunii si pot fi, pe de o parte,
obiective (cauzele justificative sau de excludere a ilicitului), iar, pe de
alta parte, subiective [cauzele de excludere a culpabilitatii, a vinovatiei
(colpevolezza)]'. Se observa ca cele doua elemente caracteristice -
,caracterul penal” si ,caracterul pedepsibil” al faptei — sunt sinonime.

Desi legiuitorul roman a renuntat la traditia noastra de a considera
existenta unui caracter penal al faptei, totusi in art. 30 alin. (1) NCP2
foloseste expresia ,caracterul penal al faptei”, neputand gasi o alta
expresie prin care sa defineasca eroarea de fapt principala si esentialas.
In celelalte texte consacrate cauzelor justificative si de neimputabilitate
(art. 18-31 NCP), legiuitorul roman nu face nicio referire la caracterul
penal al faptei. Sa fie oare o omisiune voita sau din intamplare s-a referit
la caracterul penal al faptei atunci cand a redactat alin. (1) al art. 307
Raspunsul nu poate fi decat negativ, vointa legiuitorului fiind aceea de a
consacra un asemenea caracter si, implicit, cauzele care 1l inlatura. Mai
mult (asa cum vom vedea mai departe): In anul 2016 legiuitorul roman

1 R. Pannain, Manuale di diritto penale. Parte generale, vol. 1, Unione Tipografico
Editrice Torinese, Torino, 1962, pp. 613 si 617 [autorul considera ca, daca agentul
realizeaza toate elementele obiective si subiective ale unei infractiuni abstracte (fattispecie
astratta), putem vorbi de o ,fapta care constituie infractiune”, al carei caracter este pedep-
sibilitatea (punibilita), deoarece ,infractiunea” si ,fapta pedepsibila penal” sunt sinonime].

2 Potrivit acestui text legal, ,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta
unei stari, situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei”.

3 Cu privire la analiza acesteia, a se vedea Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea
generald conform noului Cod penal, ed. a 4-a, revizuita si adaugita, op. cit., pp. 192-195.
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a consacrat, in mod expres, o cauza care inlatura caracterul penal al
faptei: uzul de arma licit!; in 2019/2020 a mai introdus o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei: folosirea licita a mijloacelor de
constrangere.

Caracterul penal sau infractional al unei fapte este o Insusire sintetica
a acesteia, rezultand din prezenta in aceasta a trasaturilor esentiale
unei infractiuniz. in conformitate cu art. 15 NCP3, acestea sunt urmi-
toarele: fapta prevazuta de legea penala, fapta savarsita cu vinovatie?,

1 A se vedea: Gh. Ivan, Uzul de arma licit — cauzad care inldturd caracterul penal al
faptei, in Pro Lege nr.4/2016, pp.350-360 (http://revistaprolege.ro/revista-pro-lege-
nr-42016/); Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal,
ed. a 4-a, revizuita si adaugita, op. cit., p. 162.

2 G. Antoniu, Vinovdtia penald, ed. a 2-a, Ed. Academiei, Bucuresti, 2002, p. 205;
C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 224.

3 Art. 15. Trasaturile esentiale ale infractiunii

(1) Infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.

4 Proiectul noului Cod penal (in prima forma transmisa Parlamentului de catre
Ministerului Justitiei) nu mentiona vinovatia printre trasaturile esentiale ale infractiunii,
aducandu-se urmatoarele argumente: ,Faptul ca vinovatia nu mai apare mentionata
explicit in cuprinsul definitiei infractiunii nu inseamna Insa ca aceasta si-a pierdut in
vreun fel din importantd, ci doar ca s-a dorit o clarificare a functiilor pe care ea le
indeplineste In cadrul infractiunii. De altfel, in prezent este unanim admis ca notiunea de
vinovatie are o dubla acceptiune: ea reprezinta in primul rand un sub-element al laturii
subiective a infractiunii, context in care se Infatiseaza sub forma intentiei, a intentiei
depasite (praeterintentiei) si a culpei; intr-o a doua acceptiune, vinovatia apare ca
trasatura generali a infractiunii. In noua reglementare, vinovitia, in prima sa acceptiune,
joaca acelasi rol, ca element in structura interna a faptei prevazute de legea penald, prin
prisma cdruia se analizeaza concordanta faptei concret comise cu modelul descris de
legiuitor In norma de incriminare. Cat priveste a doua acceptiune, s-a considerat
preferabild consacrarea unui termen distinct — imputabilitate - pentru a o defini, din mai
multe ratiuni: a) evitarea unei confuzii terminologice cu vinovatia ca sub-element al
laturii subiective, confuzie nefericita In conditiile in care vinovatia, privita ca trasatura
generala a infractiunii, fie existd, fie nu exista, astfel incat nu prezinta nicio importanta
delimitarea Intre intentie si culpa. Astfel, sub aspectul trasaturii generale, o persoana,
dupa cum este sau nu responsabila penal, va actiona cu sau fara vinovatie, nefiind
posibila o diferentiere intre intentie si culpa pe acest plan. Distinctia intentie/culpa
prezinta relevantd doar in planul incadrarii juridice, adica doar sub aspectul de
sub-element al laturii subiective; b) deplasarea abordarii vinovatiei ca trasatura generala
a infractiunii, dinspre teoria psihologica Inspre teoria normativa, imbratisata astazi de
majoritatea sistemelor penale europene (dreptul german, austriac, elvetian, spaniol,
portughez, olandez etc.). Asa cum s-a mai mentionat, potrivit teoriei normative, vinovatia
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fapta nejustificata, fapta imputabila persoanei care a savarsit-ol.

ca trasatura generala este privita ca un repros, ca o imputare facuta infractorului pentru
ca a actionat altfel decat 1i cerea legea, desi a avut reprezentarea clara a faptei sale si
deplina libertate in manifestarea vointei, ea neconfundandu-se cu sub-elementul laturii
subiective” (a se vedea pct. 2.4. din Expunerea de motive, prima forma, pe site-ul
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/coduri_60309/Expunere%20de%Z20motive%20Proie
ctul%20Legii%20privind%20Codul%20Penal%20forma%Z20transmisa%Z20Parlamentului.
doc; art. 15 NCP, prima forma, pe site-ul http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/coduri_
60309/Proiectul%20Legii%Z20privind%20Codul%20Penal-%20forma%Z20transmisa%20P
arlamentului.doc). Vinovatia, ca trasatura esentiala a infractiunii, a fost introdusa la
propunerea Parlamentului (a se vedea site-ul http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.
proiect?idp=10255), Imbratisandu-se astfel teoria psihologica potrivit careia vinovatia
reprezinta atitudinea subiectiva a faptuitorului fata de fapta savarsita, neavand relevanta
forma sau modalitatea acesteia atunci cand este analizata pe un plan mai general - al
trasaturilor infractiunii -, in comparatie cu un plan mai special - al elementelor consti-
tutive ale infractiunii. Asa cum vom vedea mai departe, Parlamentul a avut in vedere, in
mod nefiresc, planul special de abordare a vinovatiei - a vinovatiei in forma ceruta de
norma de incriminare, adica elementul subiectiv al infractiunii. In atari conditii, nu mai
prezinta nicio relevanta motivarea din Expunerea de motive, formulata Tnainte de
introducerea vinovatiei printre trasaturile esentiale ale infractiunii. Astfel, se sustinea:
,2Ultima trasatura generala a infractiunii este caracterul imputabil. Pentru ca o fapta sa
atraga raspunderea penald, nu este suficient ca ea sa corespunda descrierii realizate de
legiuitor In norma de incriminare si sa fie nejustificatd, ci trebuie sa poata fi imputata
faptuitorului, adica acestuia sa 1i poata fi reprosata savarsirea ei. Pentru ca aceasta
imputabilitate sa poata fi adusa in discutie, sunt necesare anumite premise, si anume:
faptuitorul sa fi avut reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si sa poata fi stapan pe
ele (sa nu fi actionat In conditiile iresponsabilitatii, intoxicatiei sau minoritatii); faptui-
torul sa fi avut posibilitatea sa actioneze in conformitate cu cerintele legale (sa nu fi fost
constrans la comiterea faptei prevazute de legea penald); faptuitorul sa fi avut repre-
zentarea caracterului ilicit al faptei (sa nu se fi aflat In eroare). Cauzele care inlatura
premisele imputabilitatii sunt reglementate distinct, sub denumirea de cauze de neim-
putabilitate. Oricum, observam ca de fapt se avea in vedere tot imputabilitatea psihica a
faptei, adica vinovatia. Constructia edificata initial de catre Ministerul Justitiei a fost
revizuitd la propunerea Parlamentului Romaniei (a se vedea pct. 2.4. din Expunerea de
motive, a doua forma, pe site-ul http://www.cdep.ro/proiecte/ 2009/300/00/4/em
304.pdf; art. 15 NCP, a doua forma, pe site-ul http://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/
4/pl304asu mare.pdf) pentru ca aceasta era confuza, putandu-se concluziona, in lipsa
vinovatiei, ca raspunderea penala ar putea fi si obiectiva. Exista autori care opineaza ca
imputabilitatea nu este totuna cu vinovatia, prima fiind un repros social fondat pe ideea
ca autorul a actionat altfel decat i-ar fi cerut-o ordinea juridica; ca atare, imputabilitatea
ar trebui denumita reprosabilitatea (FL Streteanu, D. Nifu, Drept penal. Partea generald,
vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 410)

1 Cu privire la analiza acestor trasaturi esentiale, a se vedea: Gh. Ivan, M.-C. Ivan,
Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, ed. a 4-a, revizuita si adaugita, op.
cit.,, pp. 66-70; M.-C. Ivan, Unitatea de infractiune, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 7-17.
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Lipsa oricdreia dintre trasaturile esentiale exclude existenta caracte-
rului penal al faptei, inlatura existenta infractiunii si, pe cale de conse-
cinta, exclude raspunderea penalal.

Asadar, fara caracter penal, o fapta concreta (savarsita efectiv) nu
poate sa fie calificata infractiune, iar fara infracfiune nu exista raspun-
dere penala [art. 15 alin. (2) NCP].

4. Semnificatia absentei vreuneia dintre trasaturile esentiale
ale infractiunii

A. Fapta prevdzuta de legea penald. Aceasta trasatura esentiala con-
tine, In realitate, doua componente, si anume: ,fapta” si ,prevederea
acesteia de catre legea penala”, adica ,,elementul legal al infractiunii”.

Pe de alta parte, fapta prevazuta de legea penala, ca trasatura esen-
tiala a infractiunii, se refera la fapta concreta, si nu la fapta descrisa in
norma de incriminare (fapta abstracta)z2.

Avand o structura bivalentd, absenta vreuneia dintre cele doua
componente produce efecte diferite. Astfel, absenta faptei concrete face
imposibila nu numai existenta infractiunii, dar si producerea altor
consecinte juridice (penale, civile etc.), deoarece nu exista o manifestare
a omului In realitatea obiectiva. La fel daca lipseste elementul legal,
deoarece nu exista o concordanta deplina intre confinutul obiectiv al
faptei concrete si norma de incriminare (modelul legal) pentru a sub-
zista infractiunea. Chiar daca in acest din urma caz ar exista o fapta con-
creta, lipsa elementului legal exclude orice relevanta penala a acesteia; in
schimb, va putea subzista o alta forma de ilicit (civil, contraventional
etc.). Modelul legal nu intra in discufia noastra, deoarece el serveste
numai ca termen de comparatie cu fapta concreta, iar daca lipseste, nu
mai putem vorbi de o incriminare a faptei respective. Modelul legal nu
trebuie confundat cu elementul legal al infractiunii; primul reprezinta de
fapt norma de incriminare, iar al doilea se refera la tipicitatea faptei con-
crete, ca insusire a acesteia, presupunand o concordanta deplina intre

1 V. Dongoroz, Explicatii preliminare (Cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei), in V. Dongoroz (coord.), S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulaj,
R.M. Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea generald, vol. |,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 331.

2 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, ed. a
4-a, revizuita si adaugita, op. cit., p. 68.
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continutul obiectiv al faptei concrete si norma de incriminare, pentru a
subzista infractiuneal.

Cum este si firesc, lipsa trasaturii esentiale analizate Inlatura in mod
automat si celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii: fapta savarsita cu
vinovatie, fapta nejustificata, fapta imputabila persoanei care a savarsit-o.

B. Fapta sdvdrsitd cu vinovdtie. Aceasta trasatura ne arata ca fapta
concreta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma de
vinovatie ceruta de legea penala. De pilda, fapta concreta de furt constituie
infractiune numai daca a fost savarsita cu intentie [art. 228 alin. (1) NCP2
coroborat cu art. 16 alin. (6) din acelasi cod3].

1 Tn doctrind s-a sustinut cd prin model legal intelegem atat norma de incriminare,
cat si concordanta trasaturilor faptei concrete cu modelul legal (G. Antoniu, op. cit,
p. 207).

z Art. 228. Furtul

(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimfamantul
acestuia, In scopul de a si-1 insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in Intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se gasea in posesia sau detentia
legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia electrica, precum si orice alt
fel de energie care are valoare economica”.

3 Art. 16. Vinovadtia

(1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma de vinovatie
ceruta de legea penala.

(2) Vinovatie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie
depasita.

(3) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei
fapte;

b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea
producerii lui.

(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptd, socotind fara temei ca el nu se va
produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

(5) Exista intentie depasita cand fapta constand Intr-o actiune sau inactiune
intentionata produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.

(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este
savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea o
prevede in mod expres”.



