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PARTEA I

Unele aspecte/probleme privind CAUZELE
GENERALE DE AGRAVARE a raspunderii penale

CAPITOLUL 1.
GENERALITATI SI ASPECTE PANORAMICE
PRIVIND CAUZELE GENERALE DE AGRAVARE A
RASPUNDERII PENALE

2.1. Aspecte introductive

Dupa cum se stie, institutiile juridice reglementate cu titlu de cauze generale au
o sferd extinsa de incidenta si de aplicare, ceea ce este (desigur) valabil si pentru
cauzele de agravare a raspunderii penale. Astfel, acestea pot fi retinute indiferent
care ar fi infractiunea savarsita ori macar in raport de o categorie larga de fapte tipice
din punct de vedere penal®.

Ca regul3, sediul reglementarii lor este situat in Partea generald a Codului penal?,
astfel Tncat exista posibilitatea/aptitudinea retinerii lor conex oricdrei norme de

1 Spre exemplu, dupa cum am indicat si la un punct anterior, ar putea fi vorba despre: toate
infractiunile intentionate (sau majoritatea acestora); toate infractiunile/o mare parte dintre
infractiunile care au aptitudinea de a fi comise in vederea atingerii unei anumite urmdri (de pilda,
in vederea obtinerii unui folos patrimonial); toate infractiunile/o mare parte dintre infractiunile
care pot evidentia o anumitd atitudine subiectivd (de pilda, infractiunile care prin sdvdrsire eviden-
tiazd cruzimea); toate infractiunile/o mare parte dintre infractiunile care apartin unei anumite
forme a unitdtii de infractiune (de exemplu, infractiune continuatd) ori care se integreazd intr-o
anumitd formd a pluralitdtii de infractiuni (de exemplu, infractiunile comise in stare de recidivd ori
de pluralitate intermediard de infractiuni) etc.

2 Teoretic, pot exista insa si situatii de exceptie de la aceasta reguld (reglementarea in Partea
generala a Codului penal reprezinta doar un indiciu al naturii lor juridice de cauze generale).
Pentru a oferi un exemplu prin reflectie, ,,in oglindd”, din materia cauzelor speciale de atenuare a
raspunderii penale, facem trimitere la institutia acordului de recunoastere a vinovdtiei, respectiv
la aceea a procedurii simplificate de judecatd in cazul recunoasterii invinuirii, care sunt prevazute
in Codul de procedura penald (avand o dubld natura juridicd — sub aspectul dreptului penal
substantial putand fi considerate cauze de atenuare a raspunderii penale); cu toate acestea,
separat de sediul reglementarii lor, consideram ca este indiscutabild natura lor juridica de cauze
de atenuare a raspunderii penale, iar, in ceea ce priveste calificarea de cauze generale ori de cauze
speciale de atenuare, opinam in sensul ca se poate sustine prima calificare, din moment ce sfera
lor de retinere si de aplicare este extrem de larg determinata, fiind potential incidente in raport
de numeroase categorii de infractiuni extrem de eterogene (ceea ce intruneste specificul unor
cauze generale, iar nu pe acela al unor cauze speciale).
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incriminare in cuprinsul careia s-ar efectua incadrarea juridica a unei fapte concret
savarsite n realitatea obiectiva (in conditiile retinerii cerintelor lor de existenta).
Posibilele limitari de compatibilitate intre cauzele din aceasta categorie si anumite
categorii (punctuale) de infractiuni pot decurge, eventual, din conditiile de existenta
prevazute de lege pentru ele —selectandu-se, astfel, implicit unele grupari de norme
de incriminare care nu intrunesc/nu pot intruni (integral sau partial) respectivele
cerinte.

n afara unor asemenea situatii (determinate/particulare), cauzele generale pot
agrava raspunderea penala (de principiu) pentru savarsirea oricarui tip de infrac-
fiune.

Aparitia lor poate fi apreciata ca reprezentand un proces evolutiv de decantare,
sinteza si condensare, petrecut (de principiu) in perioade semnificativ de indelun-
gate de timp. Pe parcursul acestor stadii de reglementare, legiuitorul penal poate
observa fie similitudini existente intre motivele speciale de agravare pe care le re-
glementeaza in cazul diverselor infractiuni (de regula, sub forma variantelor derivate
prin agravare — cand adauga, cu titlu de elemente circumstantiale agravante, la con-
tinutul constitutiv de baza al unor incriminari, dispozitii cu valoare agravanta spe-
cifica acestora), fie tipare de sorginte agravanta mai largi, decurgand, in raport de
multiple si variate fapte penale, din anumite stari/situatii/calitati/imprejurari/situatii
etc. In prezenta carora pot fi comise acestea.

Ulterior, in procesul perfectionarii/reinnoirii normative, legiuitorul poate coagula
aceste informatii/tipare, identificand in multe dintre ele un anumit fir rosu comun,
eliminand particularitatile punctuale si extragand, in final, esenta de factura agra-
vanta generala care emana astfel, care poate fi apoi prevazuta ca atare, cu titlu de
cauza agravanta generald, apta de retinere in raport de numeroase si variate infrac-
tiuni care se pot savarsi in concret — producand, in cazul tuturor, un efect similar
(unitar), de sporire a intensitatii reactiei represive care vizeaza a le combate pe
acestea’.

! De pild§, cauzele generale de agravare reprezentate de starea de recidiva ori de savarsirea
infractiunii in forma continuata (dintre starile generale de agravare) sau sadvarsirea infractiunii
profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata varstei, starii de sana-
tate, infirmitatii sau altor cauze (dintre circumstantele generale agravante), sunt incompatibile cu
infractiunile comise cu forma de vinovatie a culpei; savarsirea infractiunii prin cruzimi (circumstan-
td generala agravanta) este, de principiu (prin natura si obiectul ei), incompatibild cu infractiuni
din categoria celor indreptate contra patrimoniului (eventual — ca o precizare suplimentara — a
celor din aceastd categorie care nu sunt complexe si nu absorb in structura lor o infractiune contra
persoanei) ori (de exemplu) a celor de fals etc.

2 Mecanismul este, in liniile sale majore, acelasi (de abstractizare/generalizare si extindere)
care sta la baza aparitiei tuturor normelor si institutiilor generale de drept (penal), fiind insa par-
ticularizat la ipoteza punctuala a ratiunilor de factura agravanta in care se pot comite infractiu-
nile/numeroase categorii de infractiuni.
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2.2, Clasificarea in circumstante si stari

n esent3, distinctia principal3 din randul cauzelor generale de agravare a rispun-
derii penale le scindeaza pe acestea in doua categorii majore: circumstante agra-
vante, respectiv stdri de agravare®. intre acestea exist3 diferente de natura juridica
ce privesc continutul (conditii de existentd), efectele agravante produse, precum si
solutia Tn cazul suprapunerii lor (ipoteza denumita ,,concurs de cauze de agravare”),
inclusiv referitor la optiunea legala de a li se da acorda efect (in acest caz) fiecareia
in parte (in ,cascada”) ori doar singular, respectiv in privinta ordinii de prioritate a
acordarii efectului (in cazul dintai).

2.3. Indicarea circumstantelor generale agravante

De principiu, circumstantele agravante generale sunt acele stdri, situatii, impre-
jurdri (etc.), calificate expres astfel (ca atare) de cdtre legiuitor? (fiind elemente exte-
rioare continutului constitutiv/juridic al diverselor infractiuni fata de care se pot
retine/aplica), ce produc un anumit efect?® (agravant) tipic, comun (standard regle-

! Cele doud concepte au fost definite n doctrind astfel: , Stdrile desemneazd imprejurérile,
entitatile, situatiile care, fara a fi legate direct de savarsirea faptei, au influenta asupra raspunderii
penale. (...) circumstantele (...) desemneaza acele stari, situatii, calitati sau alte date ale realitatii
care, desi nu fac parte din elementele constitutive ale infractiunii, au legaturd cu fapta sau cu
persoana, putand conduce la atenuarea sau agravarea pedepsei” — FL. STRETEANU, D. NiTu, Drept
penal. Partea generald, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 383, 384. A se vedea si:
GH. VAN, Individualizarea pedepsei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 157 si. urm.; GH. DIACONU,
Rdspunderea penald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2010, p. 356; C. BuLal, B.N. BuLal, Manual de drept
penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 378, 379.

27n reglementarea actuald, acest text este cuprins in art. 77 C. pen. (cu denumirea marginald
,Circumstante agravante”), care prevede: ,Urmdtoarele imprejurdri constituie circumstante agra-
vante: a) sdvdrsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund; b) sdvdrsirea infractiunii prin
cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degradante; c) sdvdrsirea infractiunii prin metode
sau mijloace de naturd sd pund in pericol alte persoane ori bunuri; d) sdvdrsirea infractiunii de
cdtre un infractor major, dacd aceasta a fost comisd impreund cu un minor; e) savdrsirea infrac-
tiunii profitdnd de starea de vdditd vulnerabilitate a persoanei vatdmate, datoratd vdrstei, stdrii
de sdndtate, infirmitdtii sau altor cauze; f) sGvdrsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntard
cu alcool sau cu alte substante psihoactive, cdnd a fost provocatd in vederea comiterii infractiunii;
g) sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care a profitat de situatia prilejuitd de o calamitate,
de starea de asediu sau de starea de urgentd; h) sdvdrsirea infractiunii pentru motive legate de
rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd,
avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori
pentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei
persoane in raport cu celelalte”.

3 Art. 78 C. pen. (cu denumirea marginala , Efectele circumstantelor agravante”) prevede: ,,(1)
In cazul in care existd circumstante agravante, se poate aplica o pedeapsd pénd la maximul
special. Dacd maximul special este neindestuldtor, in cazul inchisorii se poate adduga un spor pdnd
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mentat, in mod expres, in sens univoc, de catre legiuitor). Aceasta situatie normativa
reprezintd urmarea recunoasterii unei valori agravante univoce (relativ constante)
pe care legiuitorul a apreciat-o ca fiind prezentd, de reguld, in cazul acestor institutii,
la modul general, intr-o formuld extinsd (prin raportare la toate infractiunile sau la o
categorie foarte largd/extinsd de infractiuni — eterogene din punct de vedere al
obiectului lor de reglementare)™.

De lege lata, circumstantele agravante sunt exclusiv institutii cu natura juridica
de cauze legale de agravare (cu retinere obligatorie daca din probele administrate
reiese ca sunt intrunite conditiile lor de existenta), limitativ si expres (explicit) pre-
vizute de lege (potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 77 C. pen.). Efectul lor agravant
este unul facultativ, prin recurgere la procedeul posibilitatii de sporire a pedepsei
peste maximul special prevazut de lege pentru infractiunea comisa in prezenta
cerintelor retinerii lor (in conditiile unui spor limitat din punct de vedere maximal,
conform dispozitiilor cuprinse in art. 78 C. pen.). Solutia curenta in legislatia penala
autohtona n cazul existentei unui concurs de circumstante agravante in raport de o
unitate infractionala (si privind persoana aceluiasi subiect activ al acesteia) este de
a se retine toate circumstantele generale ale caror conditii de existentad se dovedesc
a fiintrunite pe caz concret, dar fdrd a se permite cumularea efectului lor sanctiona-
tor [nu va produce, fiecare in parte, efectul de agravare specific, ci se va putea spori
pedeapsa in limitele efectului agravant atras chiar si dacad ar fi existat doar o unicd
circumstantd agravantd retinutd in speta determinata in considerarea cdreia se face
analiza, de la caz la caz — potrivit art. 78 alin. (2) C. pen.].

2.4. Indicarea starilor generale de agravare

Separat de circumstantele generale agravante, legislatia curenta contine regle-
mentarea unei serii de institutii juridico-penale generale care produc/implica, de
asemenea, un efect sanctionator de tip agravant (extins), distinct insa de acela spe-
cific circumstantelor agravante. in mod generic, toate aceste cauze generale de
agravare (cu efect agravant propriu), care nu au fost calificate expres de catre legiui-

la 2 ani, care nu poate depdsi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un
spor de cel mult o treime din maximul special. (2) Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face
o singurd datd, indiferent de numdrul circumstantelor agravante retinute”.

! Corelatia dintre o circumstant3 agravanta general3 si o norma de incriminare compatibila cu
retinerea si aplicarea respectivei circumstante este posibila indiferent de sediul de reglementare
al respectivei fapte tipice din punct de vedere penal, dupa caz: in Partea speciala a Codului penal
ori in vreun alt act normativ care cuprinde dispozitii speciale de drept penal (fie o lege penald
speciala, fie o lege nepenala, dar care contine si dispozitii de incriminare in domeniul sdu pre-
ponderent nepenal de reglementare).

2 Desi, teoretic, este cunoscuta (si) clasificarea circumstantelor generale agravante in circum-
stante legale, respectiv (pe de altd parte) circumstante judiciare (facultative din punct de vedere
al retinerii), Codul penal actual al Romaniei (spre deosebire de cel anterior — Legea nr. 15/1968)
nu mai reglementeaza decat circumstante generale agravante legale.
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tor ca reprezentand circumstante agravante, sunt denumite, Tn doctrina si in practica
penala, stdri (generale) de agravare a rdaspunderii penale.

Aceste institutii juridico-penale generale de agravare a raspunderii penale rezida,
la randul lor, in anumite/diverse stdri, situatii, imprejurdri (etc.) purtdtoare, pe fond,
ale unei semnificatii intr-un sens agravant de tip obiectiv sau subiectiv (ele sporesc,
dupa caz, fie intensitatea gravitatii materiale a infractiunii comise, fie augmenteaza
periculozitatea sociala pe care o prezinta subiectul activ al infractiunii comise in pre-
zenta lor), care nu sunt insd calificate normativ drept circumstante agravante, ci
produc un efect (general) de agravare distinct/separat fatd de acestea. Consideram
ca pot fi enuntate, cu acest titlu:

— concursul de infractiuni;

- recidiva;

— pluralitatea intermediard de infractiuni;

— sdvdrsirea infractiunii urmdrind obtinerea unui folos patrimonial*.

17n reglementarea actual3, textele legale vizate sunt urmatoarele:

— art. 38-40 C. pen. [Art. 38. Concursul de infractiuni: ,(1) Existd concurs real de infractiuni
cdnd doud sau mai multe infractiuni au fost sdvdrsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inac-
tiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de
infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisd pentru sdvdrsirea sau ascunderea
altei infractiuni. (2) Existd concurs formal de infractiuni cdnd o actiune sau o inactiune savdrsitd
de o persoand, din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmdrilor pe care le-a produs,
realizeazd continutul mai multor infractiuni” /Art. 39. Pedeapsa principalad in caz de concurs de
infractiuni: (1) in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazd: a) cdnd s-au stabilit o pedeapsd cu detentiune
pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amendd, se aplicd pedeapsa detentiunii
pe viatd; b) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la
care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; ¢) cdnd s-au stabilit
numai pedepse cu amendd, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite; d) cdnd s-au stabilit o pedeapsd cu inchisoare si o pedeapsd
cu amendd, se aplicd pedeapsa inchisorii, la care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii; e) cGnd
s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amendd se aplicd pedeapsa
inchisorii conform lit. b), la care se adaugd in intregime pedeapsa amenzii conform lit. c). (2) Atunci
cdnd s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, dacd prin addugare la pedeapsa cea mai mare
a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar depdsi cu 10 ani
sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevdazutd de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate
aplica pedeapsa detentiunii pe viatd”/Art. 40. Contopirea pedepselor pentru infractiuni concu-
rente: (1) Dacd infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune concu-
rentd, se aplicd dispozitiile art. 39. (2) Dispozitiile art. 39 se aplicd si in cazul in care, dupd ce o
hotdrdre de condamnare a rdmas definitivd, se constatd cd cel condamnat mai suferise o con-
damnare definitivd pentru o infractiune concurentd. (3) Dacd infractorul a executat integral sau
partial pedeapsa aplicatd prin hotdrdrea anterioard, ceea ce s-a executat se scade din durata
pedepsei aplicate pentru infractiunile concurente. (4) Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei
in caz de concurs de infractiuni se aplica si in cazul in care condamnarea la pedeapsa detentiunii
pe viatd a fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii. (5) Tn cazul contopirii pedepselor
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conform alin. (1)-(4) se tine seama si de pedeapsa aplicatd printr-o hotdrdre de condamnare
pronuntatd in strdindtate, pentru o infractiune concurentd, dacd hotdardrea de condamnare a fost
recunoscutd potrivit legii”];

— art. 41-43 C. pen. [Art. 41. Recidiva: ,(1) Existd recidivd cdnd, dupd rdmdnerea definitiva a
unei hotdrdri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pdnd la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul sdvdrseste din nou o infractiune cu intentie sau
cu intentie depdsitd, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare. (2)
Existd recidivd si in cazul in care una dintre pedepsele prevdzute in alin. (1) este detentiunea pe
viatd. (3) Pentru stabilirea stdrii de recidivd se tine seama si de hotdrdrea de condamnare pronun-
tatd in strdindtate, pentru o faptd prevazutd si de legea penald romdnd, dacd hotdrdrea de con-
damnare a fost recunoscutd potrivit legii” /Art. 42. Condamnari care nu atrag starea de recidiva:
,La stabilirea stdrii de recidivd nu se tine seama de hotdrdrile de condamnare privitoare la: a)
faptele care nu mai sunt prevdzute de legea penald; b) infractiunile amnistiate; c) infractiunile
sdvdrsite din culpd”/Art. 43. Pedeapsa in caz de recidiva: ,(1) Dacd inainte ca pedeapsa ante-
rioard sd fi fost executatd sau consideratd ca executatd se sdvdrseste o noud infractiune in stare
de recidivd, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se adaugd la pedeapsa anterioard neexecutatd ori
la restul rdmas neexecutat din aceasta. (2) Cand inainte ca pedeapsa anterioard sd fi fost execu-
tatd sau consideratd ca executatd sunt savdrsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel
putin una se afld in stare de recidivd, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referi-
toare la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adaugd la pedeapsa anterioard neexe-
cutatd ori la restul rdmas neexecutat din aceasta. (3) Dacd prin insumarea pedepselor in conditiile
alin. (1) si alin. (2) s-ar depdsi cu mai mult de 10 ani maximul general al pedepsei inchisorii, iar
pentru cel putin una dintre infractiunile sdvdrsite pedeapsa prevdzutd de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, in locul pedepselor cu inchisoarea se poate aplica pedeapsa detentiunii
pe viatd. (4) Cand pedeapsa anterioard sau pedeapsa stabilitd pentru infractiunea sdvdrsitd in
stare de recidivd este detentiunea pe viatd, se va executa pedeapsa detentiunii pe viatd. (5) Dacd
dupd ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau consideratd ca executatd se sdvdrseste o noud
infractiune in stare de recidivd, limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege pentru noua infrac-
tiune se majoreazd cu jumdtate. (6) Dacd dupd rdmdnerea definitivd a hotdrdrii de condamnare
pentru noua infractiune si mai inainte ca pedeapsa sd fi fost executatd sau consideratd ca exe-
cutatd se descoperd cd cel condamnat se afld in stare de recidivd, instanta aplicd dispozitiile
alin. (1)-(5). (7) Dispozitiile alin. (6) se aplicd si in cazul in care condamnarea la pedeapsa deten-
tiunii pe viatd a fost comutatd sau inlocuitd cu pedeapsa inchisorii”];

— art. 44 C. pen. [Art. 44. Pluralitatea intermediara: ,(1) Existd pluralitate intermediard de
infractiuni cdnd, dupd rdmdnerea definitivd a unei hotdrdri de condamnare si pdnd la data la care
pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd, condamnatul sdvdrseste din nou o
infractiune si nu sunt intrunite conditiile previzute de lege pentru starea de recidivd. (2) In caz de
pluralitate intermediard, pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc
potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni”];

— sunt de avut in vedere si dispozitiile conexe cuprinse in art. 45 C. pen. [Art. 45. Pedepsele
complementare, pedepsele accesorii si masurile de siguranta in caz de pluralitate de infractiuni:
»(1) Dacd pentru una dintre infractiunile sdvdrsite s-a stabilit si o pedeapsd complementard,
aceasta se aplicd aldturi de pedeapsa principald. (2) Cand s-au stabilit mai multe pedepse comple-
mentare de naturd diferitd sau chiar de aceeasi naturd, dar cu un continut diferit, acestea se aplicd
aldturi de pedeapsa principald. (3) Dacd s-au stabilit mai multe pedepse complementare de
aceeasi naturd si cu acelasi continut: a) in caz de concurs de infractiuni sau de pluralitate inter-
mediard se aplicd cea mai grea dintre acestea; b) in caz de recidivd, partea neexecutatd din pe-
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deapsa complementard anterioard se adaugd la pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune. (4) in
cazul condamndrilor succesive pentru infractiuni concurente, partea din pedeapsa complementard
executatd pdnd la data contopirii pedepselor principale se scade din durata pedepsei comple-
mentare aplicate pe IGngd pedeapsa rezultatd. (5) Dacd pe ldngd pedepsele principale au fost
stabilite una sau mai multe pedepse accesorii, se aplicd dispozitiile alin. (1)-(3), pedeapsa accesorie
rezultatd executdndu-se pdnd la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.
(6) Mdsurile de sigurantd de naturd diferitd sau chiar de aceeasi naturd, dar cu un continut diferit,
luate in cazul infractiunilor sdvdrsite, se cumuleazd. (7) Dacd s-au luat mai multe mdsuri de sigu-
rantd de aceeasi naturd si cu acelasi continut, dar pe durate diferite, se aplicd mdsura de sigurantd
cu durata cea mai mare. Mdsurile de sigurantd luate conform art. 112 se cumuleazd”];

— de asemenea, sunt de avut in vedere si prevederile conexe cuprinse in materia raspunderii
penale a persoanei juridice — art. 146, art. 147 C. pen. [Art. 146. Recidiva in cazul persoanei juri-
dice: ,(1) Existd recidivd pentru persoana juridicd atunci cand, dupd rdmdanerea definitivd a unei
hotdrdri de condamnare si pdnd la reabilitare, persoana juridicd sdvdrseste din nou o infractiune,
cu intentie sau cu intentie depdsitd. (2) In caz de recidivd, limitele speciale ale pedepsei prevdzute
de lege pentru noua infractiune se majoreazd cu jumdtate, fdrd a depdsi maximul general al pe-
depsei amenczii. (3) Dacd amenda anterioard nu a fost executatd, in tot sau in parte, amenda sta-
bilitd pentru noua infractiune, potrivit alin. (2), se adaugd la pedeapsa anterioard sau la restul
rdmas neexecutat din aceasta. (4) Dispozitiile art. 42 se aplicd in mod corespunzdtor”/Art. 147.
Atenuarea si agravarea raspunderii penale a persoanei juridice: (1) In caz de concurs de infrac-
tiuni, de pluralitate intermediard sau de cauze de atenuare ori agravare a rdspunderii penale,
persoanei juridice i se aplicd regimul amenzii prevdzut de lege pentru persoana fizicd. (2) in caz de
pluralitate de infractiuni, pedepsele complementare de naturd diferitd, cu exceptia dizolvdrii, sau
cele de aceeasi naturd, dar cu continut diferit, se cumuleazd, iar dintre pedepsele complementare
de aceeasi naturd si cu acelasi continut se aplicd cea mai grea. (3) in caz de pluralitate de
infractiuni, mdsurile de sigurantd luate conform art. 112 se cumuleazd”];

— mai sunt de avut in vedere si dispozitiile particulare in materie privind regimul sanctionator
al infractorului minor, in special art. 128 si art. 129 C. pen. [Art. 128. Efectele cauzelor de ate-
nuare si agravare: ,in cazul infractiunilor sdvdrsite in timpul minoritdtii, cauzele de atenuare si
agravare sunt avute in vedere la alegerea mdsurii educative si produc efecte intre limitele
prevdzute de lege pentru fiecare mdsurd educativd”/Art. 129. Pluralitatea de infractiuni: ,,(1) in
caz de concurs de infractiuni sdvdrsite in timpul minoritdtii se stabileste si se ia o singurd mdsurd
educativd pentru toate faptele, in conditiile art. 114, tindnd seama de criteriile prevdzute in
art. 74. (2) In cazul sdvérsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritétii si una dupd
majorat, pentru infractiunea comisd in timpul minoritdtii se ia o mdsurd educativd, iar pentru
infractiunea sdvdrsitd dupd majorat se stabileste o pedeapsd, dupd care: a) dacd mdsura edu-
cativd este neprivativd de libertate, se executd numai pedeapsa; b) dacd mdsura educativd este
privativd de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplicd pedeapsa inchisorii, care se majo-
reazd cu o duratd egald cu cel putin o pdtrime din durata mdsurii educative ori din restul ramas
neexecutat din aceasta la data sdvdrsirii infractiunii comise dupd majorat. Pedeapsa astfel obti-
nutd nu poate depdsi durata pedepsei rezultante aplicabile potrivit art. 39 alin. (1) lit. b), dacd
ambele infractiuni ar fi fost comise dupd majorat; c) dacd pedeapsa aplicatd pentru infractiunea
savdrsitd dupd majorat este detentiunea pe viatd, se executd numai aceastd pedeapsd; d) dacd
mdsura educativad este privativd de libertate, iar pedeapsa este amenda, se executd masura edu-
cativd, a cdrei duratd se majoreazd cu cel mult 6 luni, fdrd a depdsi maximul prevdzut de lege
pentru aceasta. (3) In cazul prevézut in alin. (2) lit. b), din durata pedepsei aplicate se scade ceea
ce s-a executat din momentul s@vdrsirii infractiunii comise dupd majorat pénd la data judecdrii. (4)
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Ele reprezintd, deopotriva, aspecte/elemente exterioare continutului constitu-
tiv/juridic al diverselor infractiuni in legatura cu care se pot retine/aplica, producdnd,
fiecare in parte, un anumit efect (agravant) propriu si specific, distinct [atat Tn cazul
uneia, prin raportare la celelalte (ca reguld)?, dar, totodat, diferit in raport de efectul
implicat de circumstantele agravante], care este (de asemenea) reglementat expres
de catre legiuitorul penal —in cazul fiecareia dintre ele in parte.

Aceasta situatie normativa reprezintd (si ea) urmarea recunoasterii unei valori
agravante univoce (relativ constantd, dar analizatd separat pentru fiecare dintre
aceste stdri in parte, distinct de situatia celorlalte) pe care legiuitorul a apreciat-o ca
fiind prezentd, de requld, in cazul acestor institutii, la modul general, intr-o formuld
extinsd (prin raportare la toate infractiunile sau la o categorie foarte largd/extinsd
de infractiuni — eterogene din punct de vedere al obiectului lor de reglementare —
care se pot comite in prezenta lor)2.

De lege lata, starile agravante generale sunt limitativ si expres (explicit) prevazute
de lege (in varii dispozitii legale), fiind scindate atéat in institutii cu natura juridica de

In cazul sdvdrsirii dupd majorat a doud sau mai multor infractiuni concurente se aplicd mai intdi
requlile referitoare la concursul de infractiuni, dupd care se face aplicarea dispozitiilor alin. (2). (5)
Pedeapsa stabilitd potrivit dispozitiilor alin. (2) lit. b) nu poate face obiectul amdndrii aplicdrii
pedepsei sau al suspenddrii executdrii sub supraveghere”;

—art. 61 alin. (5) si (6), respectiv art. 62 C. pen. [Art. 61. Stabilirea amenzii: ,(...) (5) Dacd prin
infractiunea sdvdrsitd s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, iar pedeapsa prevdzutd de lege
este numai amenda ori instanta opteazd pentru aplicarea acestei pedepse, limitele speciale ale
Zilelor-amendd se pot majora cu o treime. (6) Fractiile stabilite de lege pentru cauzele de atenuare
sau agravare a pedepsei se aplicd limitelor speciale ale zilelor-amendd prevdzute in alin. (4) si
alin. (5)”/Art. 62. Amenda care insoteste pedeapsa inchisorii: ,(1) Dacd prin infractiunea sd-
vdrsitd s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, pe IGngd pedeapsa inchisorii, se poate aplica
si pedeapsa amentzii. (2) Limitele speciale ale zilelor-amendd prevdzute in art. 61 alin. (4) lit. b) si
lit. c) se determind in raport de durata pedepsei inchisorii stabilite de instantd si nu pot fi reduse
sau majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei. (3) La stabilirea cuantu-
mului sumei corespunzdtoare unei zile-amendd se va tine seama de valoarea folosului patrimonial
obtinut sau urmdrit”];

—art. 137 alin. (5) C. pen. —in situatia persoanei juridice [Art. 137. Stabilirea amenzii pentru
persoana juridica: ,(...) (5) Cdnd prin infractiunea sdvdrsitd persoana juridicd a urmdrit obtinerea
unui folos patrimonial, limitele speciale ale zilelor-amendd prevdzute de lege pentru infractiunea
comisd se pot majora cu o treime, fdrd a se depdsi maximul general al amenzii. La stabilirea
amenzii se va tine seama de valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmdarit”].

! De la aceast3 regula pot exista si exceptii: de pild3, pluralitatea intermediara de infractiuni
se sanctioneaza, in majoritatea cazurilor (dar nu in integralitatea/totalitatea lor), imprumutand
regimul sanctionator al concursului de infractiuni.

2 Ca si in cazul circumstantelor agravante generale, corelatia dintre o stare generala de agra-
vare a raspunderii penale si una sau mai multe norme de incriminare compatibild(e) cu retinerea
si aplicarea respectivei stadri este posibild indiferent de sediul de reglementare al acelei/acelor
fapte tipice din punct de vedere penal, dupa caz: in Partea speciala a Codului penal ori in vreun alt
act normativ care cuprinde dispozitii speciale de drept penal (fie o lege penala special3, fie o lege
nepenalad, dar care contine si dispozitii de incriminare in domeniul sau preponderent nepenal de
reglementare).
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cauze legale de agravare (cu retinere obligatorie, daca din probele administrate reies
a fi Intrunite conditiile lor de existentd)!, cat si in cauze judiciare de agravare (cu
retinere facultativa, atunci cand din probele administrate reies a le fi intrunite con-
ditiile de existenta)?.

Efectul lor agravant este, dupé caz, uneori facultativ?, alteori obligatoriu®. Agra-
varea se realizeaza prin recurgere la diverse procedee sanctionatorii:

—Tn cazul unora, posibilitatea de sporire a pedepsei peste maximul special pre-
vazut de lege pentru infractiunea comisa in prezenta cerintelor retinerii lor (in
conditiile unui spor limitat din punct de vedere maximal)>;

— in alte cazuri, majorarea limitelor pedepsei prevazute de lege pentru infrac-
tiunea/infractiunile comise in prezenta lor®;

—1n ceea ce le priveste pe altele, cumularea aritmeticd’ a pedepselor stabilite (de
reguld, pentru mai multe infractiuni intre care exista o anumita legatura, care da
continut respectivei stari agravante generale) sau aplicarea unui sistem sanctionator
bazat pe cumulul juridic® al mai multor pedepse etc.

Solutia curenta in legislatia penala autohtona in cazul existentei unui concurs de
stdri agravante generale, in raport de persoana aceluiasi subiect activ, este de a se
retine toate cele ale caror conditii de existenta se dovedesc a fi intrunite, pe caz
concret (dupa caz, o retinere obligatorie sau una facultativa), cu urmarea cumuldrii
efectului lor sanctionator (va produce/va putea produce fiecare in parte efectul de
agravare specific) — potrivit art. 79 alin. (2) C. pen.® (similar si ipotezei de concurs
intre o stare generala de agravare si o circumstanta generala agravanta).

L Ar fi astfel cazul recidivei, concursului de infractiuni, infractiunii continuate, pluralitatii inter-
mediare de infractiuni.

2 Spre exemplu, ne putem referi aici la ipoteza savarsirii unei infractiuni [a anumitor infrac-
tiuni(!?)] urmarind obtinerea unui folos patrimonial.

3 Este astfel situatia in cazul infractiunii continuate — conform dispozitiilor cuprinse in art. 36
alin. (1) C. pen.

4 De pild§, in caz de concurs de infractiuni ori de recidiva (art. 38-39/art. 41-43 C. pen.).

> Este astfel situatia in cazul infractiunii continuate — conform dispozitiilor cuprinse in art. 36
alin. (1) C. pen.

6 Cum este cazul in ipotezele de comitere a unei infractiuni in stare de recidivd postexe-
cutorie — potrivit prevederilor cuprinse in art. 43 alin. (5) C. pen.

7 Putem face trimitere, in exemplificare, la situatia existentd in caz de: infractiune comisd in
stare de recidiva postcondamnatorie [art. 43 alin. (1) si urm. C. pen.]; ori de infractiuni concurente
pentru care s-au aplicat pedepse de naturi diferite [pentru una/unele amenda, pentru alta/altele
inchisoarea; art. 39 alin. (1) lit. d) si/sau lit. e) C. pen.]; sau ipoteza reglementata de prevederile
art. 62 C. pen. (cumularea amenzii cu inchisoarea in cazul in care prin infractiunea comisa s-a
urmarit obtinerea unui folos patrimonial).

8 Astfel este cazul, de pilda, in ipoteza concursului de infractiuni ori a pluralitatii intermediare
de infractiuni, atunci cand pentru toate infractiunile comise s-au stabilit pedepse de aceeasi na-
turd (fie amenda, fie inchisoarea) —art. 39 alin. (1) lit. b) si/sau lit. ¢) C. pen., art. 44 alin. (2) C. pen.

° Textul legal vizat statueazd: ,,Dacd sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care au ca
efect agravarea rdspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesivd a dispozitiilor
privitoare la circumstante agravante, infractiune continuatd, concurs sau recidivd”.
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2.5. Discutii despre eventuale alte institutii/cauze generale (sui generis)
de agravare

Dupa cum am punctat si anterior, admitem ca s-ar mai putea discuta (in acest
cadru), suplimentar, despre posibilitatea existentei si a unei alte optiuni/cai generale
(a treia) deschise legiuitorului penal pentru a reglementa dispozitii de agravare a
raspunderii penale prin norme generale de drept penal (in afara de cadrul repre-
zentat de circumstantele agravante generale si de starile de agravare generale), anu-
me aceea de a recurge la formula unei/unor institutii sui generis de agravare gene-
rald a raspunderii penale.

Reluam si aici faptul ca avem rezerve fata de o asemenea potentiala solutie, din
moment ce am indicat deja c3, la nivelul normelor penale generale, institutiile cu rol
agravant (cauzele generale de agravare a raspunderii penale) se subclasifica in cele
doua categorii (suficiente) reprezentate de circumstantele agravante, respectiv de
stdrile de agravare. Credem, asadar, ca formula unei asemenea potentiale cauze ge-
nerale, sui generis, de agravare a raspunderii penale s-ar incadra, implicit, in catego-
ria stdrilor (generale) de agravare —din moment ce nu ar fi cuprinsa in randul circum-
stantelor agravante. Nu intelegem care ar fi utilitatea teoretica a unei pozitii in sens
contrar —anume: in a se refuza unei asemenea posibile institutii clasificarea in cate-
goria stdrilor generale de agravare a raspunderii penale, din moment ce acestea nu
prezinta un efect unitar (unic si singular) de agravare (spre deosebire de circumstan-
tele generale agravante). Din moment ce fiecare stare generald de agravare a ras-
punderii penale implica/produce (are reglementat) propriul efect agravant, consi-
deram ca ar constitui un artificiu lipsit de precizie teoretica (stiintificd) si inutil din
punct de vedere practic a i se refuza unei asemenea institutii calitatea de (noud)
stare generald de agravare si a discuta despre un alt tip de cauza generala de agra-
vare, care sa fie distincta atat in raport de circumstantele agravante, cat si de actua-
lele stari generale de agravare. Un asemenea demers ar extinde nejustificat si fara
miza concreta clasificarea teoretica actuald, unanim admisa, a cauzelor generale de
agravare in doua categorii, anume circumstante si stdri generale de agravare (for-
mula suficient de cuprinzatoare pentru a fi autosuficienta).

2.6. Referire generica la raportul dintre cauzele generale de agravare a
raspunderii penale (reglementate de lege lata) si semnificatia sintagmei
~pedeapsa prevazuta de lege”

n ceea ce priveste raportul dintre cauzele generale de agravare a rdspunderii
penale (reglementate de lege lata) si semnificatia sintagmei ,pedeapsd prevdzutd
de lege” (in sensul dispozitiei cuprinse in art. 187 C. pen.?), este de observat ca niciuna

! Norma legal3 la care facem referire dispune dupd cum urmeaza: ,Prin pedeapsd prevézutd
de lege se intelege pedeapsa prevdzutd in textul de lege care incrimineazd fapta savdrsitd in forma
consumatd, fdrd luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”.
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dintre aceste institutii (cu o singurd exceptie) nu afecteazd conceptul preindicat (,,pe-
deapsa prevazuta de lege”)/nu se abate de la regula existentd in materie (decurgand
din art. 187 C. pen.) in privinta interactiunilor care se pot determina prin raportare
la diverse alte dispozitii (si, implicit, institutii) de drept penal.

Astfel, dincolo de posibilitatea sau (dupa caz) obligativitatea individualizarii judi-
ciare a pedepsei concrete intr-o formula agravata/de reactie represiva mai intensa
fata de infractiunea comisa si de persoana care a savarsit-o in conditiile retinerii unei
cauze generale de agravare, raportarea la sanctiunea abstracta indicata normativ
pentru respectiva fapta penald, in cadrul operatiunilor prilejuite de interactiunea
acesteia cu diferite institutii juridico-penale (dintre cele care isi conditioneazd/ac-
tiveaza aplicarea prin raportare la gravitatea abstractd a ilicitului penal comis —
reflectata in aceasta pedeapsa prevazutad de lege pentru infractiunea savarsita), va
ramane tributara observarii dispozitiei sanctionatorii inscrise in norma de incri-
minare in care s-a efectuat incadrarea juridica a faptei in fiecare caz concret in parte,
fara a se valorifica (cu aceasta ocazie si in acest sens) efectul cauzei generale de
agravare retinute ca fiind incidentd in speta de referinta?.

Exceptia — eventuald/potentiala (in functie de hotdrarea motivata a instantei) —
de la aceastd regula o retinem a fi apta de manifestare in privinta infractiunilor (/a
unor infractiuni)? comise de catre o persoana fizicd majora3, in vederea obtinerii unui

! De pilda: pentru a se determina durata termenului de prescriptie a rdspunderii penale in
raport de o infractiune comisa in stare de recidiva postexecutorie, aplicarea prevederilor cuprinse
in art. 154 alin. (1) C. pen. nu se va efectua in considerarea maximului special al pedepsei preva-
zute de lege pentru acea infractiune, majorat cu jumatate [urmare a efectului produs de retinerea
recidivei postexecutorii — art. 43 alin. (5) C. pen.], ci prin raportare la maximul special al pedepsei
prevazute de lege pentru respectiva infractiune, in norma sa de incriminare; ulterior efectuarii
acestei operatiuni, instanta va trebui, intr-adevar (daca se va determina ca nu a intervenit inca
prescriptia raspunderii penale), sa individualizeze pedeapsa concreta in cauza, intre limitele majo-
rate cu 1/2 ale pedepsei prevazute de lege in acea norma de incriminare!

2 Precizarea potential limitativd o efectudm in considerarea discutiei doctrinare in lumina
careia este controversat aspectul posibilitatii de retinere a incidentei institutiei prevdzute de
art. 61 alin. (5) C. pen. (si— implicit — de art. 62 C. pen.) in raport de orice infractiune posibild
(comisa in scopul de a obtine un folos patrimonial). Astfel, exista posibilitatea de a se argumenta
ca aceste dispozitii ar putea sa fie aplicabile numai in raport de unele (asemenea) infractiuni —
anume acelea in al caror continut juridic nu se valorifica legislativ, ca element constitutiv esential
ori ca element circumstantial agravant, acest scop special, pentru a nu se incdlca (altfel) principiul
non bis in idem.

3 Este interesant de observat (si de semnalat) faptul cd aceastd exceptie nu este reprodusd
(printr-o dispozitie legala expresa) si in raport de ipoteza (similard) reglementatd conform art. 137
alin. (5) C. pen. privind situatia unei persoane juridice care sdvarseste o infractiune (/o infractiune
dintr-o anumita categorie) urmadrind, prin aceasta, obtinerea unui folos patrimonial. Astfel, art. 137
nu prevede nicdieri in cuprinsul sdu o dispozitie normativa similara celei inscrise in art. 61 alin. (6)
[raportat la alin. (5)] C. pen., desi art. 137 reprezinta norma similard dispozitiilor art. 61 C. pen.
(privind pedeapsa amenzii), raportat insa la infractorul persoana juridica. Este de meditat si ana-
lizat eventuala semnificatie a acestei deosebiri de reglementare, putandu-se argumenta (desigur,
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folos patrimonial, atunci cand legea prevede pentru acestea doar pedeapsa amenzii,
respectiv atunci cand, desi legea prevede alternativ pedeapsa principala a inchisorii
sau amenda, organul judiciar se orienteazd, pe caz concret, inspre stabilirea pe-
depsei pecuniare. Ratiunea admiterii acestei exceptii decurge din prevederea legala
expresa nscrisa Tn art. 61 alin. (6) raportat la alin. (5) C. pen. Prin aceasta dispozitie
normativa apreciem ca se realizeaza, practic, o derogare (in situatia descrisa) de la
dispozitiile cuprinse in art. 187 C. pen., pedeapsa prevazuta de lege in raport de care
vor trebui sa fie efectuate toate operatiunile de corelare a diverselor institutii penale
in interactiune cu care ar putea intra norma de incriminare respectiva pe caz concret
trebuind sa se efectueze in considerarea limitelor de pedeapsa abstracta, majorate
(insd) cu 1/3 (ca efect al aplicarii acestei stari generale de agravare a raspunderii
penale) — (dar, desigur, numai) in ipoteza in care instanta va decide sa dea curs
efectului sanctionator agravant, facultativ, pe care il prevede/permite legiuitorul in
aceastd ipotezd particulara.

cu implicatii si consecinte deosebite — de pilda, in raport de ordinea operatiunilor de agravare in
cazul unui concurs de cauze de agravare sau al unui concurs intre cauzele de agravare si cele de
atenuare: art. 79 C. pen.) atat in sensul ca omisiunea legiuitorului (in art. 137, comparativ cu
art. 61 C. pen.) este una intentionatd, cat si in sensul ca aceasta este o scdpare, careia nu ar trebui
sa i se confere consecinte juridice, ci sa se interpreteze situatia in sensul unei extinderi a aplicarii
art. 61 alin. (6) C. pen. si asupra ipotezei reglementate in art. 137 [alin. (5)] C. pen., pe temeiul
identitatii de ratiune a reglementarii (argumentul a pari de interpretare logico-rationald, bazat pe
regula ubi eadem ratio, ibi idem jus).

1 fn mod oarecum bizar, observdm c& aplicarea consecventd a regulilor unei interpretari
logice a acestor prevederi legale conduce la un rezultat aparent ilogic, in care fixarea valorii
exacte a pedepsei abstracte prevdzute de lege pentru o anumita infractiune decurge din deci-
zia/ramane la latitudinea... organului judiciar, care poate hotari, pe caz concret (in fiecare speta
determinata in parte), sa dea efect (sau nu) agravarii permise de dispozitia legald cuprinsa in
art. 61 alin. (5) C. pen.; abia ulterior acestui prim pas (ldsat la optiunea — motivata a — instantei)
se va determina ,,pedeapsa prevazutd de lege”, in sensul art. 187 C. pen., in raport de care se
va putea face aplicarea dispozitiilor cuprinse in art. 79 C. pen. si fata de care se va produce
interactiunea cu toate normele penale (de principiu, generale) care isi leagd aplicarea/activarea
de o anumita gravitate abstractd a infractiunii comise in concret, reflectata in pedeapsa preva-
zuta de lege pentru aceasta (fara luarea in considerare a efectului potentialelor cauze de atenuare
sau de agravare care ar fi retinute).



CAPITOLUL AL II-LEA.
UNELE ASPECTE S| PROBLEME SPECIALE
PRIVIND CIRCUMSTANTELE AGRAVANTE GENERALE

Sectiunea 1. Aspecte comune
circumstantelor agravante/generalitdti in materia
circumstantelor agravante

3.1. Forme traditionale de manifestare a institutiei cauzelor generale de agravare
a raspunderii penale, circumstantele agravante generale reprezintda o sumedenie
(eterogend) de aspecte — dupad caz: stdri, situatii, imprejurdri, atitudini, calitdti
(etc.) — care sunt calificate expres astfel (sub denumirea particulard/expresa de ,cir-
cumstante agravante”) in legea penald, care leaga de retinerea lor un anumit efect
specific, expres prevazut (la randul sdu) — desigur, de factura agravantd/de sporire
(majorare/augmentare) a sanctiunii/de intensificare a severitatii reactiei de repre-
siune (de aparare sociald) care se activeaza in cazul comiterii unei infractiuni (a ori-
carei infractiuni ori a unei infractiuni dintr-o categorie larga de fapte incriminate) in
prezenta lor?.

n legislatia penald actuald din Romania, sediul reglementarii acestor institutii
juridice 1l reprezinta dispozitiile cuprinse in art. 77 C. pen.? (cu denumirea marginald
,Circumstante agravante”), potrivit carora se prevede:

»Urmdtoarele imprejurdri constituie circumstante agravante:

a) savdrsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreund;

b) sdvdérsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente
degradante;

¢) sdvdrsirea infractiunii prin metode sau mijloace de naturd sd pund in pericol
alte persoane ori bunuri;

d) savdrsirea infractiunii de cdtre un infractor major, dacd aceasta a fost comisd
impreund cu un minor;

1 in doctrina, notiunea de ,circumstante” (in general) a fost definita ca ficand referire la
diferite imprejurari adica stari, situatii, calitati, intamplari sau alte date ale realitatii, care stau in
afara continutului esential al infractiunii, dar care, avand legatura fie cu fapta savarsita, fie cu per-
soana infractorului, sporesc sau atenueaza gradul de pericol social al faptei ori periculozitatea
infractorului, putand determina, datoritd acestei influente, fie o agravare, fie o atenuare a pe-
depsei concrete” — |. RISTEA, Regimul circumstantelor in dreptul penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucu-
resti, 2009, p. 88 (a se vedea si literatura de specialitate la care se face referire in sursa citata). A
se vedea si |. Rusu, Individualizarea sanctiunilor de drept penal. Curs master, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 273, 274 (precum si literatura de specialitate citatd si/sau la care se face
referire in sursa citata).

2 Situat in Partea generald a Codului penal, Titlul lll (,Pedepsele”), Capitolul V (,Individua-
lizarea pedepselor”), Sectiunea a 2-a (,,Circumstantele atenuante si circumstantele agravante”).
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e) savdrsirea infractiunii profitdnd de starea de vdaditd vulnerabilitate a persoanei
vdtdmate, datoratd vdrstei, stdrii de sdndtate, infirmitdtii sau altor cauze;

f) sdvdrsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntard cu alcool sau cu alte
substante psihoactive, cdnd a fost provocatd in vederea comiterii infractiunii;

g) sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care a profitat de situatia prilejuitd
de o calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgentd;

h) savdrsirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limbd,
religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald,
vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte
imprejurdri de acelasi fel, considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane in raport cu celelalte”.

3.2. Dupa cum am indicat deja, circumstantele agravante generale reprezinta
niste constructii/institutii juridice cu rol de elemente exterioare continutului consti-
tutiv/juridic al diverselor norme de incriminare fata de care se pot retine/aplica.
Astfel, intr-un sens restrdns al notiunii (stricto sensu), ele nu sunt incluse in opera-
tiunea strictd de incadrare juridicd a unei conduite concret savarsite in tipicitatea
unei norme penale speciale; aceasta este o operatiune anterioara celei de identifi-
care si indicare/retinere a eventualei circumstante agravante generale in prezenta
careia a fost comisa infractiunea si opereaza, practic, cu titlu de premisa a de-
mersului de aplicare a circumstantei agravante?.

Din acest motiv, in ipoteza unei eventuale suprapuneri, pe fond, intre o circum-
stanta agravanta generala si o institutie speciald de agravare (de pilda, un element
circumstantial agravant, care conduce la o forma/varianta agravata a unei anumite
infractiuni), bazate, ambele, pe acelasi element agravant (ca ratiune de sporire a gra-
vitatii faptei comise ori a periculozitatii infractorului), se exclude posibilitatea de a
se retine, cumulativ, atat infractiunea in forma/varianta agravata respectiva, cat si
circumstanta agravanta generala (altfel, s-ar incalca regula generica de drept non bis
in idem). Prin urmare, unul dintre cele doua motive de agravare (cu baza identica)
trebuind sa cedeze, se va activa regula specialia generalibus derogant (in temeiul

1 Astfel, dacd nu se stabileste existenta infractiunii (ca entitate juridic3), daca nu se efectueaza
incadrarea faptei concret comise (instrumentatd intr-o anume cauza penald) intr-o anumita
norma de incriminare (prin verificarea existentei tuturor elementelor constitutive necesare in
acest sens), cumulativ cu verificarea si aprecierea ca fiind intrunite a tuturor aspectelor care tin
de trasaturile esentiale ale oricarei infractiuni [prevazute conform art. 15 alin. (1) C. pen.], opera-
tiunea de identificare si indicare/retinere (valorificare) a unei imprejurari prevazute cu titlu de
circumstanta agravanta generald nici nu are loc (nu are sens sa fie efectuata), caci ar fi inutila.
Ratiunea de existenta a unei circumstante agravante este sa releve o anumita adancime gravitatii
faptei savarsite sau periculozitatii subiectului activ al acesteia, ceea ce presupune, mai intai, sa se
constate existenta acelei fapte si a caracterului ei penal; in absenta acestora, nu are ce sa se
agraveze!
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careia cedeaza norma agravanta generald, retinandu-se si aplicandu-se, cu prio-
ritate, dispozitia speciala?).

Desigur, abordand problema incadrarii juridice dintr-o perspectiva distincta, de
pe pozitiile de referinta ale unui unghi mai larg (/ato sensu), retinerea circumstan-
telor agravante se integreaza (totusi) in operatiunea de incadrare juridica deplina ce
trebuie efectuatd, in fiecare cauza penala care se instrumenteaza, cu privire la comi-
terea unei anumite fapte concrete (tipica din punct de vedere penale, nejustificata
si imputabila faptuitorului) intr-un anumit context particular, intr-o serie punctuala
de date ale realitatii obiective si/sau subiective, care o caracterizeaza, o particulari-
zeaza si sunt importante pentru individualizarea judiciara a raspunderii penale si a
sanctiunii penale ce urmeaza a fi stabilite.

3.3. Odata retinute, circumstantele agravante generale produc un anumit efect
(agravant) tipic si comun (reglementat standard, in mod expres si univoc, de catre
legiuitor). Astfel, conform dispozitie cuprinse in art. 78 C. pen. actual (cu denumirea
marginala , Efectele circumstantelor agravante”) se dispune dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul in care existd circumstante agravante, se poate aplica o pedeapséd
pénd la maximul special. Dacd maximul special este neindestuldtor, in cazul inchisorii
se poate adduga un spor pdnd la 2 ani, care nu poate depdsi o treime din acest
maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un spor de cel mult o treime din maximul
special.

(2) Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face o singurd datd, indiferent de
numdrul circumstantelor agravante retinute”.

! Care, in ipoteza particulard exemplificata, tine de continutul juridic al infractiunii (motivul de
agravare valorificat si cu titlu de circumstanta agravanta generala fiind valorificat, in cazul res-
pectivei norme de incriminare, cu titlu de element circumstantial agravant — fiind astfel integrat
n continutul infractiunii, iar nu exterior acestuia). De pilda: daca o infractiune de viol ar fi comisa
de catre un numar de patru persoane impreund, nu se vor retine atat forma agravata a violului,
bazatd pe pluralitatea subiectilor activi [violul savarsit de doud sau mai multe persoane im-
preuna — prevazut conform art. 218 alin. (3) lit. f) C. pen.], cat si (cumulativ) circumstanta agra-
vanta generald a sdvarsirii faptei (teoretic, a oricarei fapte incriminate) de cétre trei sau mai multe
persoane impreuna [prevazutd de art. 77 lit. a) C. pen.], caci ar insemna sa se agraveze de doua
ori raspunderea penala a infractorilor pentru acelasi motiv [pluralitatea subiectilor activi— din
moment ce un numar de patru persoane satisface atat cerinta normei speciale de agravare (patru
semnifica ,,mai mult de doud”), cat si pe cea a normei generale (patru semnifica si ,mai mult de
trei”), ceea ce ar fi inechitabil]. Drept urmare, prin aplicarea regulii conform cdreia ,norma spe-
ciala are prioritate si derogd de la norma generala”, reiese ca se va retine doar forma agravatd a
violului Tn acest caz, farda a se mai putea aplica si dispozitia circumstantei agravante generale
bazati pe aceeasi ratiune de agravare. n schimb, dacé ratiunea agravarii speciale ar fi distinctd de
cea a agravarii generale, cele doud ar urma sa se retina cumulativ, precum atunci cand una dintre
cele patru persoane cu rol de subiect activ care comit impreuna violul ar fi un minor; in acest caz,
motivul agravarii speciale prevazute in art. 218 alin. (3) lit. f) C. pen. ar fi diferit de acela vizat de
circumstanta agravanta generala prevazuta de art. 77 lit. d) C. pen. (sdvdrsirea infractiunii de cdtre
un infractor major, dacd aceasta a fost comisd impreund cu un minor), sens in care ambele ar
trebui retinute in incadrarea juridica (/ato sensu) din speta determinata respectiva.
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Aceste prevederi vizeazd, de principiu, situatia infractorului-standard avut in
vedere de legiuitor, In mod traditional, atunci cand efectueaza reglementarea juri-
dico-penald, anume infractorul persoand fizicd majord. Drept urmare, se impune
completarea lor cu dispozitiile conexe, de adaptare particulard, existente in materie
de regim sanctionator al infractorului minor (art. 128 C. pen.l), respectiv in materie
de rdspundere penald a persoanei juridice (art. 147 C. pen.?).

3.4. Dispozitiile indicate anterior constituie urmarea recunoasterii unei valori
agravante univoce (relativ constantd) pe care legiuitorul a apreciat-o ca fiind pre-
zenta, de regula, in cazul tuturor circumstantelor agravante — la modul general si
intr-o formula extinsa (adica prin raportare fie la toate infractiunile, fie la o categorie
foarte larga/extinsa de infractiuni — eterogene din punct de vedere al obiectului lor
de reglementare). Astfel, corelatia dintre o circumstanta agravanta generala si o nor-
ma de incriminare compatibila cu retinerea si aplicarea respectivei circumstante este
posibild indiferent de sediul de reglementare al respectivei fapte tipice din punct de
vedere penal, dupa caz: in Partea speciala a Codului penal ori in vreun alt act nor-
mativ care cuprinde dispozitii speciale de drept penal (fie o lege penala special3, fie
o lege nepenala, dar care contine si dispozitii de incriminare in domeniul sau pre-
ponderent nepenal de reglementare).

! Conform acestui text legal [cu denumirea marginala , Efectele cauzelor de atenuare si agra-
vare” — desigur, in raport de infractorul minor si de regimul sau sanctionator, bazat exclusiv (de
lege lata) pe masuri educative], se statueaza ci, ,In cazul infractiunilor sdvdrsite in timpul mino-
ritatii, cauzele de atenuare si agravare sunt avute in vedere la alegerea mdsurii educative si produc
efecte intre limitele prevdzute de lege pentru fiecare mdsurd educativd”. Prin urmare, efectul
implicat de comiterea unei infractiuni cu retinerea unei circumstante agravante este diferit atunci
cand subiectul activ este minor (desigur — raspunzator penal), prin comparatie cu situatia unui
infractor major; in primul caz nu se vor aplica dispozitiile cuprinse in art. 78 C. pen. (regimul sanc-
tionator ordinar/standard implicat de retinerea unei circumstante generale agravante), ci vor fi
incidente prevederile art. 128 C. pen. [norma care prezinta un caracter special fata de aceea (mai)
generala din art. 78 C. pen., avand, prin urmare, prioritate in aplicarea sa derogatorie].

2 Norma legal3 indicat3 (cu denumirea marginal3 ,Atenuarea si agravarea rdspunderii penale
a persoanei juridice”) dispune in alin. (1) — in materia raspunderii penale a persoanei juridice —
dupa cum urmeaza: ,in caz de concurs de infractiuni, de pluralitate intermediard sau de cauze de
atenuare ori agravare a rdaspunderii penale, persoanei juridice i se aplicd regimul amenzii preva-
zut de lege pentru persoana fizicd” (s.n.). Legat de reflectarea institutiei circumstantelor agra-
vante asupra situatiei specifice a persoanei juridice, intereseaza nu doar aspectele de natura sanc-
tionatorie [adaptarea corespunzdtoare a acestora la regimul sanctionator (din punct de vedere
penal) al persoanei juridice], ci si acelea prealabile, de compatibilitate intre imprejurarile preva-
zute de legiuitor cu titlu de circumstante agravante si raspunderea penald a persoanei juridice.
Din acest punct de vedere, este de observat ca unele dintre dispozitiile cuprinse in art. 77 C. pen.
sunt apte de retinere (fara discutii) inclusiv atunci cand infractorul ar fi o persoana juridica, in timp
ce altele sunt incompatibile cu situatia unui asemenea subiect activ, iar altele pot genera discutii.
n acest sens, a se vedea A.R. TRANDAFIR, Rdspunderea penald a persoanei juridice, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 388, 389.





