Partea I. Cauze cu minori in materie civilia

Capitolul I. Masuri de protectie speciala a copilului aflat in dificultate.
Aprecierea interesului superior al copilului

1. inlocuirea misurii plasamentului in regim de urgenti cu misura plasamentului la
un serviciu de tip rezidential. Delegarea drepturilor parintesti cu privire la persoana si
bunurile minorului pe durata plasamentului. Obligarea tatilui la plata contributiei de
intretinere in favoarea minorului

C. fam., art. 86, art. 89, art. 93, art. 94
Legea nr. 272/2004, art. 62 alin. (4),
art. 63 alin. (2), art. 66 alin. (2)

Masura de protectie a minorului aflat in dificultate va fi dispusa de judecator avand
in vedere criteriul interesului superior al acestuia. Se va tine seama de necesitatea asigurarii
pentru copil a conditiilor dezvoltarii sale fizice, pregatirii scolare, climatului de stabilitate si
siguranta.

Pe durata plasamentului, instanta va dispune delegarea drepturilor parintesti cu
privire la persoana si bunurile minorului, chiar daca parintii nu au fost decazuti din
drepturile parintesti.

Trib. pentru Minori si Familie Bragov, sentinta civila nr. 21 din 31 martie 2005,
irevocabila prin decizia civila nr. 55 din 13 mai 2005 a Curtii de Apel Bragov,
Sectia pentru minori si familie,

nepublicata

Prin cererea de chemare in judecata, modificata ulterior, reclamanta Directia Generalad de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov a solicitat, in contradictoriu cu paratii N.V. si D.G.,
primul in calitate de parinte, iar cel de-al doilea in calitate de reprezentant legal si sef la serviciul
de tip rezidential, ca prin hotardrea ce se va pronunta sd se dispund inlocuirea masurii
plasamentului in regim de urgenta cu masura plasamentului la serviciul de tip rezidential — Centrul
de Plasament ,,Casa I.” Rupea — in ceea ce-l priveste pe minorul N.R.G., delegarea drepturilor
parintesti cu privire la persoana si bunurile minorului, precum si obligarea paratului N.V. la plata
contributiei lunare de intretinere in favoarea minorului, in temeiul art. 86, art. 89, art. 93 C. fam.,
coroborate cu art. 63 din Legea nr. 272/2004.

In motivarea cererii se aratd ci minorul a mai fost institutionalizat in anul 1998, iar in anul
2003 minorul a fost reintegrat in familia paratului N.V. Se mai arata ca, datorita tratamentului la
care a fost supus de catre parat, copilul a fugit din familia acestuia, reclamanta emitand dispozitia
de plasament in regim de urgenta in 2005, prin care minorul a fost institutionalizat la Centrul de
Plasament ,,.D.” Ghimbav.

Paratul N.V. a depus la dosar intdmpinare, solicitind admiterea in parte a cererii de
chemare 1n judecata, astfel cum aceasta a fost modificata de catre reclamantd, cu consecinta
respingerii petitului avand ca obiect obligarea sa la plata contributiei lunare de intretinere in
favoarea minorului, motivind cd mai are un alt copil 1n intretinere si ca, de fapt, nu este tatdl
minorului N.R.G.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul a constatat urmatoarele:

Minorul N.R.G. este nascut la data de 4.11.1989 in Municipiul Brasov si, asa cum rezulta
din continutul certificatului de nastere, este fiul paratului N.V. si al numitei N.C., aceasta din urma
decedand la data de 28.11.1991.



Este de mentionat cd paratul nu a formulat actiune in tdgada paternitatii, iar potrivit
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 119/1996, coroborate cu art. 15 din aceeasi lege, dovada starii
civile a minorului este pe deplin facutd in cauza si este opozabild paratului, care este inscris la
rubrica ,,tatd” in actul de nastere al minorului.

Datorita faptului cd mama minorului este decedatd din anul 1991, iar paratul din prezenta
cauza s-a dezinteresat in mod constant de acesta, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a
emis mai multe hotarari prin care s-au luat masuri de protectie cu privire la minor.

Minorul N.R.G. personal a solicitat reclamantei luarea unei masuri de protectie cu privire
la persoana sa si internarea lui in Centrul de Plasament ,,D.” Ghimbav, iar audiat fiind In Camera
de Consiliu, acesta a declarat ca a fugit de acasd din cauza comportamentului paratului, care-1
punea sa munceasca zilier la diverse persoane, astfel incat nu putea sa-si continue scoala.

Minorul a mai declarat ca 1i place in Centrul de Plasament Ghimbav, deoarece acolo are
posibilitatea sd picteze, sd-si continue studiile, prin lectii si meditatii, §i ca in continuare doreste sa
mearga la Centrul de Plasament ,,Casa 1.” din Rupea, deoarece acolo mai are o sora.

Din punct de vedere psihologic, asa cum s-a concluzionat in raportul de evaluare detaliata,
minorul prezintd o inteligentd peste medie, releva frustrari, anxietate, impulsivitate si
influentabilitate, manifestd o accentuatd nevoie de confort fizic si senzorial, avand o perspectiva a
viitorului incertd. Asa cum a evidentiat psihologul, legitura afectiva cu paratul N.V. este foarte
slaba, minorul fiind atagat de un alt barbat pe care-1 considera adevaratul sau tata. Acelasi psiholog
a mai concluzionat ca in raport de interesul superior al minorului se impune inlocuirea masurii
plasamentului 1n regim de urgenta cu masura de plasament la serviciul de tip rezidential — Centrul
de Plasament ,,Casa I.”” Rupea.

Fata de cele expuse anterior, constatdndu-se ca cererea de chemare in judecatd, astfel cum
a fost modificata de catre reclamantd, este intemeiata, Tribunalul, vazand prevederile art. 66 alin.
(2), ale art. 62 alin. (4) din Legea nr. 272/2004, a admis si, pe cale de consecintd, a dispus
inlocuirea masurii plasamentului 1n regim de urgenta si delegarea drepturilor parintesti in favoarea
conducatorului de tip rezidential, iar cu privire la bunurile minorului in favoarea Presedintelui
Consiliului judetean Bragov.

Deoarece, asa cum s-a mentionat anterior, dovada starii civile a minorului este ficuta in
cauzd, iar paternitatea paratului, pana la proba contrara, este cert stabilitd, Tribunalul, vazand
dispozitiile art. 63 din Legea nr. 272/2004, ale art. 86, art. 94 C. fam., l-a obligat pe paratul N.V. la
plata in favoarea minorului a unei contributii lunare de intretinere in suma de 700.000 lei, in
functie de venitul minim pe economia nationald, incepand cu data de 24.02.2005 — data emiterii
dispozitiei de plasament in regim de urgentd al minorului — §i pand la incetarea masurii de
plasament cu privire la acelagi minor.

In recursul formulat, paratul N.V. a invederat instantei ci nu are venituri si a sustinut ci nu
este tatal minorului, tatal fiind un alt barbat.

Examinand actele si lucrarile dosarului, curtea a constatat ca recursul este nefondat.

Potrivit art. 51 alin. (2) C. fam., nimeni nu poate contesta starea civila a copilului care are
folosinta unei stiri civile conforme cu certificatul siu de nastere. In calitate de drept personal
nepatrimonial, starea civild a unei persoane este opozabila tuturor si nu poate fi modificata decat in
conditiile legii. Desi recurentul aminteste de introducerea unei actiuni in tdgada paternitatii, la
dosar nu se afla nici o dovada in acest sens, asa incat, in mod legal, prima instantd, examinand
certificatul de nastere al minorului, l-a retinut pe recurent ca tata al copilului.

Legat de plata contributiei lunare la care a fost obligat recurentul, este de observat, in
primul rand, ca aceasta a fost fixatd luand in considerare lipsa unor venituri lunare ale recurentului,
la venitul minim pe economie. In al doilea rand, apirarea sa privind intretinerea mai multor
persoane, printre care $i un minor, nu se verifica in actele de la dosar. Copilul pe care il considera
in intretinerea sa este, asa cum rezultd din raportul de evaluare detaliata, fiul fiicei majore a
concubinei sale. Asa fiind, el nu poate fi considerat, din punct de vedere al art. 86-88 C. fam.,
persoana aflatd in Intretinere, care sd poatd duce la reducerea contributiei lunare.

Pentru considerentele de mai sus, curtea a respins recursul.
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2. Inlocuirea misurii de plasament in regim de urgenti cu misura plasamentului la
un serviciu de tip rezidential. Deciaderea totala a parintilor din drepturile parintesti.
Conditii. Delegarea drepturilor parintesti cu privire la persoana si bunurile minorului

C. fam., art. 109

Legea nr. 272/2004, art. 38 lit. ¢),
art. 58 alin. (1) lit. ¢), art. 62 alin. (4),
art. 66 alin. (2)

1. Fata de minorul aflat in pericol, sub aspectul sanatatii fizice, psihice, mentale, se
dispune o masura de plasament in regim de urgenta. Ulterior, se poate dispune inlocuirea
plasamentului in regim de urgenta cu o altd masura de plasament, ori de céte ori din probele
administrate in cauza rezulta ca aceastd masura este in interesul superior al minorului.

2. Decidderea totald din drepturile parintesti se dispune atunci cind parintii dau
dovada de neglijenta grava in indeplinirea indatoririlor parintesti, astfel ci pentru
protejarea interesului minorului este necesara scoaterea sa de sub orice influenta provenind
de la parintele sanctionat.

Astfel, daca tatal este agresiv sau alcoolic, iar mama a dat dovada de o totala lipsa de
preocupare fata de copil, rezultd ca acest comportament se impune a fi caracterizat drept
neglijenta in sensul art. 109 C. fam.

Trib. pentru Minori si Familie Brasov, sentinta civila nr. 44 din 3 mai 20035, irevocabila
prin nerecurare, nepublicata

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta Directia Generala de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Brasov a solicitat, in contradictoriu cu paratii C.G., C.E. si R.C., primii doi in
calitate de parinti ai minorei C.E., iar ultimul parat in calitate de sef al Centrului de Plasament
,Casa P.”, ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund inlocuirea masurii plasamentului in
regim de urgentd cu masura plasamentului la serviciul de tip rezidential — Centrul de Plasament
,Casa P.” — 1n ceea ce o priveste pe minora C.E., decidderea totald a parintilor minorei din
drepturile parintesti, precum si delegarea exercitarii drepturilor parintesti cu privire la persoana
copilului catre seful Centrului de Plasament, iar cu privire la bunurile acestuia catre presedintele
Consiliului judetean Bragov.

In motivarea cererii se aratd ci minora C.E. a fost neglijati de catre parintii ei, care i-au
pus in pericol grav dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morala, precum si integritatea corporala.
Se mai motiveaza ca tatdl este deosebit de agresiv si din aceastd cauza reclamanta a sesizat
instanta judecdtoreascd, pentru ca pe calea unei ordonante presedintiale sa se dispund scoaterea
minorei din mediul in care trdia si internarea ei intr-un centru de plasament.

S-a pronuntat in acest sens sentinta civila nr. 11/S/2005 a Tribunalului pentru Minori si
Familie Brasov, ce a fost pusa in executare cu ajutorul reprezentantilor politiei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul a constatat urmatoarele:

Minora C.E. este nascuta la data de 16.01.1999 in municipiul Brasov si mai are o sora, pe
minora C.N. Cu privire la minora C.E., prin sentinta civild nr. 11/S din 24 februarie 2005
(irevocabila prin decizia civila nr. 36/R/MF/C din 25 martie 2005, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov, Sectia pentru minori si familie), s-a dispus plasarea in regim de urgenta la Centrul de
Plasament ,,Casa P.”, parintii fiind obligati sa o predea pe fetitd reprezentantilor reclamantei. S-a
retinut in considerentele sentintei civile susmentionate cd minora s-a aflat in pericol, atat sub
aspectul sdnatatii fizice, traind intr-un focar de infectie si nefiind monitorizatd din punct de vedere
medical, cat si sub aspectul sandtatii psihice, datorita violentelor la care a asistat, fiind abuzata
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