Capitolul I. Principiile
cartilor funciare

1. Obiectul inscrierii in cartea funciara. Lipsa legaturii
cu imobilul inscris in cartea funciara. Consecinte. Limite-
le principiului publicitatii integrale

NCC, art. 876 alin. (2), art. 881 alin. (2)

Prin plangerea formulatd impotriva incheierii de respingere, pro-
nuntatd de O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciard Sector 2 Bucuresti,
petenta SC P. SA a solicitat, In contradictoriu cu intimatii M.N. si
M.A., s se dispuna desfiintarea incheierii atacate si notarea in cartea
funciara a litigiului ce formeaza obiectul dosarului nr. x/3/2007 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a comerciala.

In motivarea plangerii, petenta a aritat ca intre acestea si SC
E.C.S. SRL, G.V. si M.N. exista un litigiu pe rolul Tribunalului
Bucuresti, iar prin incheierea din data de 19.03.2009 au fost obligati
paratii in solidar la suportarea pasivului neacoperit al debitorului. Ca
urmare, la data de 08.04.2009, a solicitat O.C.P.I. Sector 2 Bucuresti
inscrierea acestui litigiu asupra imobilului situat in mun. Bucuresti,
Sector 2, inscris in cartea funciara, proprietate in cota indiviza 1/2
a lui M.N. si M.A.

Petenta a invederat ca interesul notarii consta in preintdmpinarea
unei eventuale instrdindri a imobilului, pana la solutionarea irevo-
cabila a litigiului, insd autoritatea de cadastru nu a dat curs cere-
rii §i a acordat un termen pentru a se depune un certificat de grefa
in care sa se mentioneze expres imobilul, proprietarul terenului, si
copia actiunii, dar Tribunalul Bucuresti a refuzat eliberarea acestui
certificat, astfel ca a primit o solutie de respingere a notarii litigiu-
lui asupra imobilului mentionat, pe care o apreciaza ca nelegala si
netemeinica.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, in-
stanta a retinut urmatoarele:

Prin incheiere, O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciard Sector 2
Bucuresti a respins cererea formulatd de catre petenta SC P. SA
privind notarea litigiului asupra imobilului situat in municipiul
Bucuresti, sector 2, inscris in cartea funciara.
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Din extrasul cartii funciare rezultd ca imobilul sus-mentionat
este Inscris 1n proprietatea intimatilor M.N. si M.A., in baza unui
contract de vanzare-cumparare autentificat.

Prin cererea adresata autoritatii de cadastru la data de 08.04.2009,
petenta a solicitat notarea litigiului in baza certificatului de grefa
emis pentru dosarul nr. x/3/2007 al Tribunalului Bucuresti, Sectia
a VII-a comerciald, privitor la un litigiu intemeiat pe dispozitiile
Legii nr. 85/2006, purtat cu societatea SC E.C.S. SRL, al carei aso-
ciat este intimatul M.N.

Ladatade 11.05.2009, O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciara Sector
2 Bucuresti a pronuntat solutia de respingere a cererii de notare a li-
tigiului, motivat de faptul ca, desi i-a acordat petentei mai multe ter-
mene, aceasta nu a depus certificat de grefa i copia actiunii din care
sa rezulte adresa imobilului ce face obiectul litigiului sau ca litigiul
este 1n legatura cu respectivul imobil.

Fata de cele aratate, avand in vedere plangerea formulata in te-
meiul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si pu-
blicitatea imobiliara, instanta a procedat la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii dispuse de O.C.P.I. Sector 2 Bucuresti.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin. (4) din legea sus-men-
tionata, Inscrierile 1n cartea funciard sunt de trei feluri, respectiv
intabularea, inscrierea provizorie §i notarea. Potrivit alin. (4) lit. ¢)
al acestui articol, notarea poate avea ca obiect inscrierea drepturilor
personale, a actelor si faptelor judiciare referitoare la starea si capa-
citatea persoanelor, a actiunilor si cailor de atac in justitie, precum
si a masurilor de indisponibilizare, in legatura cu imobilele din
cartea funciara. De asemenea, art. 19 alin. (1) pct. B lit. ) din Legea
nr. 7/1996 prevede, printre altele, cd se inscriu in cartea funciara
actiunile privitoare la proprietate in legatura cu imobilele inscrise
in cartea funciara.

in acord cu principiul legalitatii, care presupune exactitatea, co-
rectitudinea §i certitudinea inscrierilor in cartea funciard, registra-
torul este chemat sa respecte legalitatea formala si legalitatea ma-
teriald. In primul rand, acesta poate sa incuviinteze numai inscrierile
actelor si faptelor anume prevazute de lege sau, dupa caz, permise,
si nu se poate sprijini decét pe cererea si actele care o insotesc. in al
doilea rand, acesta trebuie sa cerceteze daca Inscrisul pe baza caruia
se solicita Inscrierea intruneste conditiile de fond si de forma cerute
de lege si daca din cuprinsul cartii funciare nu exista vreo piedica la
savarsirea inscrierii.
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Verificand respectarea acestor cerinte de catre registratorul de
carte funciara care a respins notarea solicitata prin incheiere, instan-
ta a constatat ca acesta a respectat intocmai legalitatea formala si
materiala, potrivit prevederilor Legii nr. 7/1996.

Cat priveste legalitatea formala, se observa ca notarea a fost
solicitata cu privire la litigiul ce formeaza obiectul dosarului nr. x/
3/2007 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a comerciala, in baza
certificatului de grefa emis de aceasta instanta. Din cuprinsul acestui
inscris nu rezulta insa ca litigiul ce s-a solicitat a fi notat ar avea vreo
legatura cu imobilul situat in municipiul Bucuresti inscris in cartea
funciara a sectorului 2 Bucuresti. Desi i s-a solicitat petentei sd com-
plineasca lipsurile constatate, aceasta nu s-a conformat, astfel ca in
mod corect registratorul de carte funciard nu a putut stabili nicio
legatura intre litigiul respectiv si imobilul vizat.

Mai mult decat atat, nici in fata instantei petenta nu a reusit sa
faca dovada ca dosarul nr. x/3/2007 ar privi imobilul proprietatea
intimatilor sau ca ar avea o legaturd cu acest imobil. De altfel, din
sentinta comerciald nr. 1648/19.03.2009 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a VII-a comerciald, rezulta ca acest litigiu este intemeiat pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006 si nu are nicio legatura cu imobilul
vizat de petenta pentru notarea sarcinii.

In aceste conditii, solutia de respingere a notdrii este justificat,
deoarece se pot nota in cartea funciard doar litigii in legatura cu
imobilele din cartea funciara, conform art. 26 din Legea nr. 7/1996,
insa o asemenea legatura nu existd in cauza de fata.

Simplul interes al petentei de indisponibilizare a bunurilor in-
timatilor in eventualitatea obtinerii ulterioare a unui titlu executo-
riu nu este suficient pentru acceptarea notarii sarcinii, deoarece s-ar
aduce o restrangere nejustificatd a dreptului de proprietate al pretin-
silor debitori asupra bunului lor imobil, atat timp cat nu este certa
creanta pretinsa si nici obtinerea titlului executoriu. in orice caz, o
eventuala instrdinare n dauna intereselor petentei poate fi desfiin-
tatd in conditiile prevazute de legea civila in vigoare si nu poate fi
impiedicata prin simplul fapt ca impotriva unuia dintre proprietarii
unui bun imobil existd un litigiu in pretentii, fard vreo legatura cu
bunul respectiv.

Fata de cele aratate, facand aplicarea principiului legalitatii for-
male, registratorul de carte funciara a apreciat in mod corect ca ce-
rerea privind notarea nu se inscrie intre cele permise de lege si ca o
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asemenea solicitare nu ar putea fi admisa exclusiv pe baza mentiu-
nilor cuprinse in cartea funciara si a inscrisurilor depuse.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1), art. 26 alin. (4) si art. 50 din Legea nr. 7/1996, avand in ve-
derea ca cererea de Inscriere formulata vizeaza o ipoteza nepermisa
de lege sub forma notarii, cd nu se poate stabili existenta vreunei
legaturi intre litigiul invocat si imobilul inscris in cartea funciara,
instanta a apreciat ca solutia de respingere pronuntata este corecta,
legald si temeinica, astfel ca a respins ca neintemeiatd plangerea
formulatd de catre petenta SC P. SA in contradictoriu cu intimatii
M.N. si M.A.V

Jud. Sectorului 2 Bucuresti,
sent. civ. nr. 2248 din 2 martie 2010, nepublicata

Comentarii: Cererea de notare a unui litigiu in cartea funciara
este admisibila numai in situatia in care respectivul litigiu prezintd o
legatura cu imobilul inscris in cartea funciara. in acest sens, art. 876
alin. (2) NCC prevede in mod expres ca principiul publicitatii integra-
le presupune inscrierea in cartea funciara, in afara drepturilor reale
imobiliare, i a altor drepturi, fapte sau raporturi juridice, cu conditia
de a avea legatura cu imobilele cuprinse in cartea funciara.

in speta de fat4, existenta unei cereri de chemare in judecata in
angajarea raspunderii patrimoniale a administratorului unei societati
comerciale cu raspundere limitatd, aflatd in insolvent&, formulata in
conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, nu justifica notarea litigiu-
lui in cartea funciara a imobilului proprietatea administratorului, atat
timp cat respectivul proces nu afecteaza in niciun mod situatia juri-
dica a bunului, care nu a facut parte din patrimoniul societatii aflate
in procedura insolventei.

in sprijinul solutiei de admisibilitate a notarii nu pot fi invocate
prevederile art. 902 alin. (2) pct. 16 NCC, deoarece deschiderea pro-
cedurii insolventei poate fi notata in cartea funciaré a unui imobil cu
conditia ca respectivul imobil sa fie inclus in patrimoniul societatii
aflate in insolventa, iar nu Tn patrimoniul asociatilor. Cu alte cuvinte,
pentru a se nota deschiderea procedurii insolventei in cartea funcia-
ra a unui imobil este necesar ca acesta sa fie adus ca aport in socie-
tate, in conditiile art. 1883 NCC.

Iminenta obtinerii unui titlu executoriu si posibilitatea declangarii
ulterioare a executarii silite imobiliare nu justifica retinerea legaturii

1l Hotararea primei instante nu este definitiva, fiind declarat apel de catre
petenta, calea de atac nefiind solutionata pana in prezent, intrucat s-a dispus
masura suspendarii judecarii apelului ca urmare a lipsei partilor.
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certe a litigiului cu imobilul inscris in cartea funciara, atat timp cat
aceasta forma de executare silita nu este una exclusiva, ci una alter-
nativa, astfel incét, inclusiv in ipoteza in care s-ar obtine obligarea la
plata a proprietarului imobilului, executarea obligatiei se poate reali-
za benevol sau prin alte forme de executare silita, fara vreo legatura
cu imobilul asupra caruia s-a solicitat notarea procesului. intr-o ase-
menea situatie, partea interesata poate solicita si obtine instituirea
unui sechestru asigurétor, in conditiile art. 951 si urm. NCPC!"!, ma-
sura pe care o poate nota in cartea funciara in baza art. 902 alin. (2)
pct. 17 NCC.

Principiul publicitatii integrale permite inscrierea in cartea funcia-
ra sub forma intabularii sau a inscrierii provizorii pentru drepturile
tabulare (drepturi reale imobiliare), dar si pentru alte drepturi decéat
cele reale, fapte sau raporturi juridice, Tnsa limiteaza aceasta posibi-
litate la existenta unei legaturi cu imobilul inscris in cartea funciara.
in caz contrar, in lipsa oricarei legaturi, sistemul de publicitate imobi-
liara s-ar dovedi greoi, dificil i ineficient, constituind mai degraba o
piedica pentru circulatia juridica a imobilelor.

2. Nevalabilitatea actului juridic in baza caruia se rea-
lizeaza inscrierea in cartea funciara. Limitele principiului
legalitatii. Verificarile impuse registratorului de carte fun-
ciara cu ocazia solutionarii cererii de inscriere in cartea
funciara

NCC, art. 884
Legea nr. 7/1996, art. 49

Prin incheierea nr. 16090 din 13.12.2003, pronuntatd de Judeca-
toria Constanta — Biroul de Carte Funciara, a fost respinsa cererea
formulata de petentii F.N. si F.M., pentru intabularea dreptului de
proprietate.

Pentru pronuntarea acestei solutii s-a retinut ca petentii au do-
bandit imobilul prin contractul de vanzare-cumparare autentic, din
ale carui mentiuni rezulta ca vanzatoarea F.O. a dobandit imobilul in
baza certificatului de mostenitor de pe urma defunctului F.I., care, la
randul sau, a detinut imobilul fara acte de proprietate.

Prin urmare, succesoarea defunctului nu a putut dobandi prin
mogstenire dreptul de proprietate asupra imobilului, drept care nu

' Noul Cod de procedura civila, republicat in M. Of. nr. 545 din 3 august
2012, va intra in vigoare in data de 1 februarie 2013. Pentru institutia aplicabila
a sechestrului asigurator, a se vedea art. 591 si urm. CPC.
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exista In masa succesorald, prescriptia achizitiva putand fi aplicata
de judecdtor numai daca cel interesat o invocad pe cale de actiune
sau exceptie.

in acest sens, judecatorul de carte funciard nu are competenta si
constate, in cadrul unei proceduri necontencioase, dobandirea drep-
tului de proprietate prin uzucapiune.

Curtea de Apel Constanta, prin decizia civilda nr. 155 din
18.02.2004, a respins ca nefondat apelul declarat de petenti, impo-
triva Incheierii nr. 16090 din 13.12.2003 a Judecatoriei Constanta,
avand in vedere aceleasi considerente, in conformitate cu prevede-
rile art. 50 din Legea nr. 7/1996.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs petentii F.N. si F.M.,
sustinand, 1n esentd, ca prin actul notarial intocmit in anul 1993, in
mod legal, este facutd dovada proprietatii numitilor F.N. si FM.,
conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, posesia exercitatd sub
nume de proprietar are efecte juridice chiar in cazul in care poseso-
rul nu are titlu de proprietate, calitatea de proprietar fiind atestata
de primarul localitatii si fiind dobandita prin succesiune, conform
certificatului de mostenitor. Ca atare, inscrierea dreptului real imo-
biliar, numai 1n scop de opozabilitate in sistemul Legii nr. 7/1996,
a fost legala.

Recursul nu este intemeiat.

in raport cu prevederile art. 50 din Legea nr. 7/1996 si art. 90 din
Regulamentul de punere in aplicare a legii, corect s-a apreciat ca
inscrisul prin care s-a dorit a se face dovada dreptului de proprietate
al autorului vanzatoarei F.O. nu intruneste conditiile de validitate in
acest sens, el consfintind numai un fapt juridic, posesia exercitata
asupra terenului, fara a se detine acte de proprietate.

Cum, potrivit art. 22 din Legea nr. 7/1996, dreptul de proprietate
se inscrie in cartea funciara in baza actului prin care s-a constituit ori
s-a transmis Tn mod valabil si cum dobandirea dreptului de proprie-
tate prin uzucapiune, conform art. 1841 C. civ. 1864, se poate stabili
numai pe cale de judecata, rezulta ca in spetd nu s-a facut dovada
existentei dreptului de proprietate asupra imobilului in patrimoniul
vanzatoarei, astfel incat hotararea atacata este legala.

Asa fiind, in baza art. 312 CPC, recursul a fost respins.

1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 5585 din 24 iunie 2005,
www.scj.ro si in A. Rusu, Publicitate imobiliara. Cartile funciare (2).
Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 224-226
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Comentarii: Cerinta esentiald pentru a asigura eficienta siste-
mului de publicitate imobiliara este aceea ca inscrierile in cartea fun-
ciara sa fie nu numai complete, ci mai ales exacte si corecte, in depli-
na concordanta cu dispozitiile legale incidente. De aceea, legalitatea
inscrierilor in cartea funciara este ridicata la rangul de principiu, in
respectarea caruia registratorul de carte funciara, registratorul sef
sau judecatorul, dupa caz, este tinut sa verifice indeplinirea condi-
tiilor de fond si de forma cerute de lege pentru valabilitatea actului
juridic pe baza caruia se solicité inscrierea in cartea funciara. in mod
evident, verificarea realizarii acestor cerinte se poate efectua in mod
exclusiv pe baza cererii de inscriere, a inscrisului invocat, a celorlal-
te documente anexate, prin raportare la cuprinsul cartii funciare si al
celorlalte documente cu care se intregeste aceasta.

Atat timp cat din cuprinsul actului translativ de proprietate rezul-
ta lipsa titlului valabil al autorului, este corecta si legala solutia de
respingere a cererii de inscriere, fara a fi necesara administrarea
altor probe, intr-o procedura contencioasa, care sa dovedeasca ne-
valabilitatea acelui act. Cu alte cuvinte, registratorul de carte fun-
ciara poate si trebuie sa refuze de la inscriere un drept real imobiliar
care nu este dobéandit cu respectarea cerintelor legale, de fond si
de forma, nerespectare care rezulta in mod exclusiv din cererea de
inscriere si documentele anexate acesteia.

Daca pentru stabilirea neindeplinirii conditiilor de valabilitate este
necesara administrarea unor probe suplimentare, nu este posibil a
se efectua acest lucru in procedura necontencioasa a inscrierii in
cartea funciara, astfel incat registratorul de carte funciara sau ju-
decatorul, dupé caz, este tinut s& pronunte o solutie de admitere a
cererii de inscriere!'.

Fata de ultimele modificari legislative aduse prin Legea nr. 133/
2012 pentru aprobarea O.U.G. nr. 64/2010 privind modificarea si
completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/19961,
trebuie precizat ca solutia actuala este diferita fata de cea retinuta
in reglementarea anterioara. Astfel, in literatura de specialitate si in
practica judiciara, s-a impus ca majoritara solutia efectuarii de céatre
registratorul de carte funciara a unui control de valabilitate a actului
in baza caruia se realizeaza inscrierea in cartea funciara, atat sub
aspectul conditiilor de forma, cat si sub aspectul conditiilor de fond.
Impunerea unor astfel de verificari in respectarea legalitatii materiale
a Inscrierilor in cartea funciara este justificata de necesitatea crearii

I Pentru controversele privind limitele verificarilor impuse de legalitatea
materiald, a se vedea M. Nicolae, Tratat de publicitate imobiliara, vol. II,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 208-223.

21 Publicatd in M. Of. nr. 506 din 24 iulie 2012.
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unui sistem de publicitate imobiliara eficient prin asigurarea exactita-
tii, corectitudinii si certitudinii inscrierilor in cartea funciara.

Cu toate acestea, legiuitorul actual a inteles sa renunte sem-
nificativ la aceste cerinte ale legalitatii materiale, 1asand in sarcina
registratorului de carte funciara doar misiunea de a verifica indeplini-
rea conditiilor de forma prevazute de lege pentru incheierea valabila
a actului invocat ca temei al inscrierii, fara a mai avea posibilitatea sa
verifice, ca regula, realizarea conditiilor de fond aparente. La aceas-
ta concluzie se poate ajunge prin privirea comparativa a textului
art. 49 din Legea nr. 7/1996 atat inainte, cat si ulterior adoptarii Legii
nr. 133/2012. Astfel, in legislatia anterioara, acest text legal preve-
dea ca ,daca registratorul constata ca cererea de inscriere in cartea
funciara si actele depuse in justificarea acesteia nu intrunesc con-
ditiile legale, aceasta se va respinge printr-o incheiere motivata”.
Asadar, articolul mentionat se referea la neindeplinirea conditiilor
legale, fara distinctie, dupa cum nerespectarea viza cerinte de forméa
sau cerinte de fond ale valabilitatii actului juridic supus inscrierii gi
indiferent daca sanctiunea aplicabila ar fi fost nulitatea absoluta sau
relativa, expresa sau virtuala. in schimb, in actuala reglementare, in
vigoare din data de 27 iulie 2012, se arata explicit ca ,daca regis-
tratorul constata ca actele depuse in justificarea cererii de inscriere
in cartea funciara, precum si aceasta din urma nu intrunesc condi-
tile de forma cerute de lege pentru valabilitatea acestora, cererea
se va respinge printr-o incheiere motivata”. Prin urmare, legalitatea
materiala impune doar verificarea indeplinirii conditiilor de forma,
prevazute de lege pentru valabilitatea actului juridic in baza caruia
se solicita inscrierea in cartea funciara.

in privinta conditiilor de fond, efectuarea cuvenitelor verificari de
catre registratorul de carte funciara, registratorul sef sau judecatorul
sesizat cu plangerea impotriva incheierii de carte funciara, dupa caz,
este posibila doar in situatiile prevéazute de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 7/1996, in forma actuala, in conformitate cu care ,registratorul va
respinge cererea de inscriere a actului juridic a carui nulitate abso-
luté este prevazuta in mod expres de lege sau pentru neindeplini-
rea unor conditii speciale prevazute de reglementarile in vigoare”. in
consecinta, registratorul nu poate cenzura de la inscriere orice acte
juridice incheiate cu nerespectarea conditiilor de fond, ci doar pe
acelea afectate de un viciu care ar atrage exclusiv sanctiunea nulita-
tii absolute exprese, iar nu gi virtuale ori a nulitatii relative (indiferent
daca este expresa sau virtuala).

Aplicand dispozitiile actuale unei situatii ca aceea din speta pre-
zentatd, se constata ca, daca in raport de reglementarea in vigoare
la momentul rezolvarii litigiului, solutia instantelor judecatoresti apare
ca legala si temeinica, in noua legislatie solutia nu mai poate fi primi-
td, deoarece lipsa titlului autorului nu atrage sanctiunea nulitatii ab-
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solute exprese a actului juridic translativ de proprietate. Dimpotriva,
art. 1683 NCC reglementeaza valabilitatea vanzarii lucrului altuia.
Asa fiind, in prezent, intr-o cauza similara, solutia corecta este in
sensul admiterii cererii de intabulare a dreptului de proprietate, chiar
daca din cuprinsul actului ar rezulta lipsa titlului valabil al autorului.

3. Lipsa formei autentice a inscrisului doveditor in
baza caruia se solicita intabularea dreptului de proprie-
tate asupra unui imobil. Limitele principiului legalitatii.
Obligatia registratorului de a verifica cerintele de forma
prevazute de lege pentru valabilitatea actului juridic in
temeiul caruia este justificata cererea de inscriere. Pre-
zentarea unui inscris autentic intocmit de un alt functio-
nar public decét notarul public

NCC, art. 881, art. 884
Legea nr. 7/1996, art. 49

Prin plangerea formulata impotriva incheierii de respingere, pro-
nuntatd de O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciard Sector 2 Bucuresti,
petenta C.I. a solicitat admiterea cererii sale de intabulare a dreptului
de proprietate.

In motivarea plangerii, petenta a ardtat ci este proprietara cotei
de 56/1280 din apartamentul 2 parter si a cotei de teren aferente
apartamentului de 54 mp, imobil situat in mun. Bucuresti, sector
2, insa autoritatea de cadastru a savarsit un abuz prin refuzul de a-i
intabula dreptul de proprietate.

Petenta a mai invederat ca a dobandit cota sus-aratata de la Statul
Roman prin Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiu-
lui Bucuresti, in baza unui contract de vanzare-cumparare, achitand
pretul cerut si comunicandu-i-se prin adrese cd poate efectua inta-
bularea.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, in-
stanta a retinut urmatoarele:

Prin incheiere, O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciara Sector 2
Bucuresti a respins cererea formulata de catre petenta C.I. privind
intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Mun.
Bucuresti, sector 2, asupra cotei de 56/1280 cu titlu de cumparare.

Din extrasul cartii funciare rezulta ca imobilul situat in mun.
Bucuresti, sector 2, se afla In coproprietatea a 8 persoane, printre
care si petenta C.I., cu o cota de 233/1280, precum si Statul Roman
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prin Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
cu o cota de 56/1280, cu titlu de mostenire.

Din contractul de vanzare-cumparare nr. 57275/28.10.2008, in-
cheiat in temeiul art. 22 alin. (6) din H.G. nr. 731/2007, rezulta ca
Statul Roman prin Directia Generala a Finantelor Publice a Munici-
piului Bucuresti a vandut petentei C.1I. cota indiviza de 56/1280 din
apartamentul nr. 2 de la parterul imobilului situat in mun. Bucuresti,
sector 2, impreuna cu o suprafata indiviza de teren aferenta aparta-
mentului Tnstrdinat.

Cu privire la aceasta cota de 56/1280, dobandita prin contract de
vanzare-cumparare, petenta a formulat cerere de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate, cerere ce i-a fost respinsa prin
incheierea contestata, cu motivarea ca actul de proprietate prezentat
nu este Incheiat in forma autentica.

Fata de cele aratate, avand in vederea plangerea formulatd de
catre petenta C.I. In temeiul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996
privind cadastrul si publicitatea imobiliara, instanta a procedat la
verificarea legalitatii masurii dispuse de O.C.P.I. — Biroul de Carte
Funciara Sector 2 Bucuresti prin incheiere, apreciind ca solutia pro-
nuntatd este legald si temeinica, impunandu-se respingerea plange-
rii de carte funciard ca neintemeiata pentru considerentele ce vor fi
aratate In continuare.

in acord cu principiul legalititii care presupune exactitatea, co-
rectitudinea §i certitudinea inscrierilor in cartea funciard, registra-
torul este chemat sa respecte legalitatea formala si legalitatea ma-
teriald. In primul rand, acesta poate sa incuviinteze numai inscrierile
actelor si faptelor anume prevazute de lege sau, dupa caz, permise
si nu se poate sprijini decét pe cererea si actele care o insotesc. in al
doilea rand, acesta trebuie sa cerceteze daca Inscrisul pe baza caruia
se solicita Inscrierea intruneste conditiile de fond si de forma cerute
de lege si daca din cuprinsul cartii funciare nu exista vreo piedica la
savarsirea inscrierii.

Verificand respectarea acestor cerinte de catre registratorul de
carte funciara care a respins Inscrierea dreptului de proprietate prin
incheiere, instanta a constatat ca acesta a respectat intocmai lega-
litatea formald si materiald, potrivit prevederilor Legii nr. 7/1996,
observand faptul ca titlul prezentat de catre petentd nu indeplineste
cerinta formei autentice prevazute de lege pentru Instrdinarea tere-
nurilor Intre vii.
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in primul rand, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 247/2005, Titlul X, in conformitate cu care terenuri-
le, cu sau fara constructii, prin exceptie de la regula consensualis-
mului consacrata de Codul civil, pot fi instrdinate si dobandite prin
acte juridice ntre vii numai daca acestea au fost incheiate in forma
autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute, textul legal indicat fiind
aplicabil nu doar atunci cand se instraineaza bunul in materialitatea
sa, ci i atunci cand se Instraineaza o cotd ideala si abstracta din
dreptul de proprietate, cum este cazul in spetd. De asemenea, inci-
denta acestor prevederi legale in prezenta cauza rezulta din faptul
ca imobilul inscris in cartea funciard se compune din constructie si
terenul aferent, astfel incat cerinta formei autentice este necesara
atat timp cat exista o singura carte funciard deschisa pentru intregul
imobil teren §i constructie, iar nu o carte funciara distincta pentru
cele doua tipuri de imobile. In plus, art. 2 alin. (1) din legea mentio-
natd dispune 1n sensul ca atunci cand se instrdineaza terenul, chiar
impreund cu constructia de pe acesta, forma autentica este prevazu-
ta sub sanctiunea nulitatii absolute, ceea ce Inseamna ca principiul
consensualismului instituit de art. 1294 C. civ. 1864 si-ar fi gasit
aplicarea doar 1n cazul in care s-ar fi instrainat numai constructia,
fara terenul aferent, ceea nu este cazul de fatd. In concluzie, pentru
argumentele aratate, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 247/2005,
Titlul X, contractul de vanzare-cumparare avand ca obiect cota de
56/1280 din dreptul de proprietate asupra intregului imobil (con-
structie plus terenul aferent) trebuie Incheiat in forma autentica, sub
sanctiunea nulittii absolute.

in al doilea rnd, pentru a stabili respectarea acestei formalitati
trebuie avute in vedere dispozitiile art. 1171 C. civ. 1864, in con-
formitate cu care ,,actul autentic este acela care s-a facut cu solem-
nitatile cerute de lege, de un functionar public, care are dreptul de
a functiona in locul unde actul s-a facut”. De asemenea, in Legea
nr. 36/1995 1n sectiunea destinata autentificarii actelor se aratd ca o
asemenea operatiune este in sarcina notarului public, iar in art. 65
lit. d) se aratd ca incheierea de autentificare trebuie sa cuprinda,
printre altele, dispozitia de investire cu forma autentica, care se
exprima prin cuvintele ,,se declard autentic prezentul inscris”.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezultd ca in Codul
civil se foloseste notiunea de ,,act autentic”, pe cand in Legea
nr. 36/1995 se utilizeaza notiunea de ,,autentificare” si ,,forma auten-
tica”, ceea ce justifica concluzia ca nu se poate pune semnul egalita-
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tii intre un act autentic si un act incheiat in forma autentica. in primul
caz, este vorba despre un act intocmit cu respectarea solemnitatilor
prevazute de lege si este realizat de un functionar public, care are
dreptul de a functiona in locul unde actul s-a facut. in schimb, in al
doilea caz, prin act incheiat in forma autentica nu se poate intelege
decat un act autentificat de notarul public, deoarece dispozitia de
investire cu forma autentica poate fi datd doar de notarul public,
potrivit art. 65 lit. d) din Legea nr. 36/1995, in lipsa unei prevederi
legale contrare.

Verificand contractul de vAnzare-cumpdararenr. 57275/28.10.2008
prin prisma acestor prevederi legale, se constata ca acest act a fost
incheiat de un functionar public competent din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald — Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti. Sub acest aspect, se poate afirma
fara rezerve ca actul respectiv este un act autentic in sensul art. 1171
C. civ. 1864. In schimb, nu se poate considera ci acelasi act este si
un act incheiat in forma autentica, deoarece o asemenea forma nu
poate fi acordata decat de notarul public, daca nu exista o dispozitie
expresa contrara, conform celor ardtate mai sus.

Or, actul autentic nu este suficient pentru Instrdinarea terenuri-
lor cu sau fara constructii, ci art. 2 alin. (1) din Legea nr. 247/2005,
Titlul X, cere ca transferul dreptului de proprietate sa se materia-
lizeze intr-un act incheiat in forma autentica, iar nu un simplu act
autentic.

Din cuprinsul contractului de vanzare-cumpdrare prezentat de
petenta rezultd ca acesta a fost incheiat in conformitate cu prevede-
rile art. 22 alin. (6) din H.G. nr. 731/2007, potrivit art. 4 din acelasi
act normativ. Textul legal indicat prevede ca ,,bunurile imobile de-
tinute de stat in cotd indiviza se valorificd direct catre coproprietari,
daca acestia ofera cel putin pretul stabilit de comisia de evaluare pe
baza raportului de expertiza tehnica sau de evaluare, in termen de
30 de zile de la data Instiintarii in acest sens de catre organele de
valorificare, si achita integral suma in termen de 60 de zile de la
data depunerii ofertei de cumparare”. Alineatul urmator al acelu-
iasi articol, privitor la situatia existenta in spetd, dispune in sensul
ca ,,contractul de vanzare-cumparare se incheie in forma autentica
in termen de cel mult 30 de zile de la data achitarii sumei prevazu-
te mai sus”. Asadar, forma autentica este ceruta inclusiv in cazul
vanzarii-cumpararii de imobile realizate in procedura instituitd de
O.G. nr. 14/2007 privind reglementarea modului si conditiilor de
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valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, In proprietatea privata
a statului, Intrucat normele metodologice ale acestui act normativ,
aprobate prin H.G. nr. 731/2007, dispun in mod expres ca actul de
vanzare-cumparare trebuie incheiat in forma autentica. Prin dispozi-
tia cuprinsa in art. 22 alin. (7), legiuitorul a intentionat sa sublinieze
tocmai faptul ca nu este suficient actul autentic, ci se cere in plus
forma autenticd, deoarece, daca ar fi dorit sa se opreasca la primul
caz, nu ar mai fi prevazut nimic in aceasta privinta, intrucat actele
intocmite 1n procedura valorificarii bunurilor intrate, potrivit legii,
in proprietatea statului sunt acte autentice, indeplinite de un func-
tionar public abilitat sa parcurgd procedura respectiva, evident cu
stricta aplicare a dispozitiilor legale. Totusi, pentru actul final, care
este contractul de vanzare-cumparare, s-a dorit sa se prevada forma
autentica, acest act fiind distinct de toate celelalte acte incheiate de
functionarul public competent sa efectueze procedura de valorifica-
re a bunurilor respective.

in concluzie, atat potrivit regulii generale, cét si celei specia-
le, vanzarea-cumpararea cotei din imobilul teren §i constructie in
cauza de fata este supusa formei autentice, care, in lipsa de stipula-
tie contrara, nu poate fi oferita decat prin incheierea actului notari-
al si aplicarea formulei respective de catre notarul public, conform
art. 65 lit. d) din Legea nr. 36/1995.

Evident, nimic nu se opune ca petenta, in calitate de cumparatoa-
re, sa solicite instantei judecatoresti pronuntarea unei hotarari care
sa Inlocuiasca forma autentica, in cazul in care vanzatorul Statul
Roman prin Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti ar refuza incheierea contractului de vanzare-cumparare in
forma ceruta de lege, o atare hotarare judecatoreasca fiind suficienta
pentru ca petenta sa-si intabuleze dreptul de proprietate pe care a
intentionat sa-1 dobandeasca si pentru care a achitat pretul stabilit.
In consecinta, petenta are deschis accesul la justitie pentru a-1 chema
in judecata pe vanzator si astfel sa obtina forma autentica ceruta de
lege, conform art. 5 din Legea nr. 247/2005, Titlul X.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) pct. B, art. 26 si art. 47-48 din Legea nr. 7/1996, coroborate
cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 247/2005, Titlul X, art. 1171 C. civ.
1864, art. 65 lit. d) din Legea nr. 36/1995, art. 22 alin. (6) si (7) din
H.G. nr. 731/2007, avand in vederea ca actul de vanzare-cumpara-
re prezentat de petentd nu indeplineste cerintele legale de forma,
instanta a apreciat ca solutia de respingere pronuntata este corecta,
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legald si temeinica, astfel ca a respins ca neintemeiatd plangerea
formulata de catre petenta C.I.1"

Jud. Sectorului 2 Bucuresti,
sent. civ. nr. 2438 din 17 martie 2009, nepublicata

Comentarii: Principiul legalitatii Tnscrierilor in cartea funciara
impune ca registratorul de carte funciara sa efectueze verificari cu
privire la valabilitatea formei pe care o imbraca actul juridic in baza
céruia se solicita inscrierea in cartea funciara. Solutia este pe deplin
valabila si in reglementarea actuald, deoarece art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996, in forma stabilita prin Legea nr. 133/2012, preve-
de in mod expres ca registratorul va respinge cererea de inscriere
in ipoteza in care constata ca aceasta si/sau actele care o justifica
nu intrunesc conditiile de forma cerute de lege pentru valabilitatea
acestora.

in cauza de fata, registratorul a procedat in mod corect la respin-
gerea cererii de intabulare, constatand faptul ca actul juridic transla-
tiv de proprietate prezentat de cétre petenta nu indeplineste cerinta
formei autentice prevazute de lege pentru valabilitatea sa.

Exista diferenta intre actul autentic si actul incheiat in forméa au-
tentica, in sensul ca, in primul caz, este vorba despre un act intocmit
cu respectarea solemnitétilor prevazute de lege si este realizat de un
functionar public, care are dreptul de a functiona in locul unde actul
s-a facut, iar in al doilea caz, prin act incheiat in forma autentica nu
se poate intelege decét un act autentificat de notarul public, deoa-
rece dispozitia de investire cu forma autenticé poate fi data doar de
notarul public, potrivit art. 66 lit. d) din Legea nr. 36/1995, in lipsa
unei prevederi legale contrare. Cu alte cuvinte, orice act notarial este
un act autentic, dar nu orice act autentic este un act notarial, dupa
cum nu se poate pune semnul egalitatii intre actul autentic si actul
in forma autentica.

Atunci cand conditiile de formé ale unui act juridic impun cerinta
intocmirii in forma autentica, este necesar a se respecta aceasta
formalitate, faré a se putea considera indeplinita conditia mentionata
prin prezentarea unui act autentic, intocmit de un functionar public,
in locul unui act autentificat de notarul public.

De altfel, art. 888 NCC prevede in mod expres ca inscrierea in
cartea funciara se efectueaza, printre altele, in baza inscrisului au-
tentic notarial, fara a se considera valabil un act autentic intocmit de
un alt functionar public decét notarul public, chiar dacéa respectivul
act este realizat in indeplinirea atributiilor legale.

] Hotararea primei instante a ramas definitiva si irevocabild prin neexerci-
tarea cdilor de atac in termenul legal.
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4. Felul inscrierilor in cartea funciara in functie de
obiectul acestora. Inadmisibilitatea notarii unui drept
tabular. Respectarea specialitatii inscrierilor in cartea fun-
ciara. Modul de functionare al principiului disponibilitatii
inscrierilor in cartea funciara in reglementarea actuala

NCC, art. 876, art. 877, art. 881
Legea nr. 7/1996, art. 1 alin. (4), art. 112 alin. (4),
art. 47 alin. (5)

Prin plangerea formulatd impotriva incheierii de respingere, pro-
nuntatd de O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciard Sector 2 Bucuresti,
petentul H.G. a solicitat, in contradictoriu cu intimata SC 1. SA, sa
se dispuna desfiintarea incheierii atacate si notarea in cartea funcia-
ra a localitatii Bucuresti Sector 2 a dispozitiei nr. 8807/28.09.2007,
emisd de Primaria Municipiului Bucuresti si a protocolului de pre-
dare-primire nr. 20707/18.10.2007.

In motivarea plangerii, s-a aritat ci prin dispozitia primarului
sus-mentionatd, i s-a restituit petentului in temeiul Legii nr. 10/2001
dreptul de proprietate asupra apartamentelor B, E, F, G si K, precum
si cota-parte indiviza si dependintele de folosintd comuna ale imo-
bilului din mun. Bucuresti, sector 2 si dreptul de folosinta speciala a
terenului in suprafata de 507,62 mp, imobil care face parte dintr-un
imobil mai mare, inscris in cartea funciara pe numele intimatei.

Petentul a invederat ca intimata nu i-a permis accesul pentru
efectuarea masuratorilor cadastrale si intocmirea documentatiei ne-
cesare in vederea intabularii dreptului sdu de proprietate, avand in
vedere ca una dintre conditii este ca imobilul sa fie individualizat cu
numar cadastral.

S-a mai sustinut ca solicitarea notarii dispozitiei primarului s-a
facut pentru a evita o eventuald instrainare a imobilului in discu-
tie de catre intimatd, cerere ce respectd dispozitiile art. 19 alin. (1)
pet. B lit. e), art. 26 alin. (4) lit. ¢) si art. 38 din Legea nr. 7/1996,
care permit notarea in cartea funciara pentru opozabilitate a oricarui
drept personal, act sau fapt juridic in legatura cu imobilul inscris in
cartea funciara.

Petentul a mai aratat faptul ca nu s-a solicitat intabularea dreptu-
lui de proprietate dobandit prin dispozitia primarului, ci doar notarea
acestui inscris pentru a asigura opozabilitatea fatd de tertii interesati
in achizitionarea imobilului a faptului cd apartamentele respective
apartin petentului, iar nu intimatei.
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Analizand intregul material probator administrat in cauza,
instanta a retinut urmatoarele:

Prin incheiere, O.C.P.I. — Biroul de Carte Funciara Sector 2
Bucuresti a respins cererea formulata de catre petentul H.G. privind
notarea dispozitiei nr. 8807/28.09.2007, emisda de Primarul Gene-
ral al Municipiului Bucuresti si a protocolului de predare-primire
nr. 20707/18.10.2007, emis de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti — Administratia Fondului Imobiliar, in cartea funciara a
imobilului proprietatea intimatei SC 1. SA.

Cererea de inscriere in cartea funciard vizeaza notarea in cartea
funciara si se referd la dispozitia sus-aratatd, emisa de Primarul
Municipiului Bucuresti si la protocolul emis de Consiliul General
al Municipiului Bucuresti — Administratia Fondului Imobiliar, prin
care s-a restituit petentului H.G. dreptul de proprietate asupra apar-
tamentelor B, E, F, G, K, cota-parte indiviza din partile si depen-
dintele de folosintd comuna si dreptul de folosinta speciald asupra
terenului 1n suprafata de 507,62 mp cu privire la imobilul situat in
mun. Bucuresti, sector 2.

Fata de cele aratate, avand in vedere plangerea formulata in te-
meiul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si pu-
blicitatea imobiliard, instanta a procedat la verificarea legalitatii ma-
surii dispuse de O.C.P.I. Sector 2 Bucuresti.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin. (4) din legea sus-men-
tionata, Inscrierile 1n cartea funciard sunt de trei feluri, respectiv
intabularea, inscrierea provizorie §i notarea. Potrivit alin. (4) lit. ¢)
al acestui articol, notarea poate avea ca obiect inscrierea drepturilor
personale, a actelor si faptelor judiciare referitoare la starea si capa-
citatea persoanelor, a actiunilor si cailor de atac in justitie, precum
si a masurilor de indisponibilizare, in legatura cu imobilele din
cartea funciara. De asemenea, art. 19 alin. (1) pct. B lit. ) din Legea
nr. 7/1996 prevede, printre altele, ca se inscriu in cartea funciara fap-
tele juridice, drepturile personale sau alte raporturi juridice, precum
si actiunile privitoare la proprietate in legatura cu imobilele inscrise
in cartea funciara.

in acord cu principiul legalititii care presupune exactitatea,
corectitudinea si certitudinea inscrierilor in cartea funciara, re-
gistratorul este chemat sa respecte legalitatea formala si legalita-
tea materiala. In primul rind, acesta poate si incuviinteze numai
inscrierile actelor si faptelor anume prevazute de lege sau, dupa caz,
permise, si nu se poate sprijini decat pe cererea si actele care o nso-
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tesc. In al doilea rand, acesta trebuie si cerceteze daca inscrisul pe
baza caruia se solicitd inscrierea intruneste conditiile de fond si de
forma cerute de lege si daca din cuprinsul cartii funciare nu exista
vreo piedica la savarsirea inscrierii.

Verificand respectarea acestor cerinte de catre registratorul de
carte funciara care a respins notarea solicitata, instanta a constatat ca
acesta a respectat intocmai legalitatea formala si materiala, potrivit
prevederilor Legii nr. 7/1996.

Cat priveste legalitatea formala, se observa ca notarea a fost soli-
citata cu privire la dispozitia nr. §807/28.09.2007 emisa de Primarul
Municipiului Bucuresti si protocolul nr. 20.707/18.10.2007 emis
de Consiliul General al Municipiului Bucuresti — Administratia
Fondului Imobiliar, prin aceste acte restituindu-se petentului dreptul
de proprietate asupra unor apartamente dintr-un imobil. In aceste
conditii, aceasta solicitare nu intruneste cerintele impuse de art. 19
alin. (1) pct. B lit. e) si art. 26 alin. (4) din Legea nr. 7/1996, avand
in vedere ca solicitantul invoca in sustinerea cererii sale un Inscris
care atesta dreptul sdu de proprietate, iar nu un drept personal, sau
alt act sau fapt juridic in legatura cu imobilul respectiv. Avand in
vedere ca cererea are la bazd dreptul de proprietate, inscrierea in
cartea funciard nu poate fi ca naturd juridicd decat intabulare sau
inscriere provizorie, nu si notarea care s-ar putea cere in legatura
cu ,,drepturi personale, alte acte sau fapte juridice”, cu excluderea
dreptului de proprietate.

De asemenea, bazandu-se exclusiv pe cererea formulata si actele
depuse, in mod corect registratorul de carte funciard nu a fost in
masura s considere identitatea imobilului Tnscris cu imobilul solici-
tat, diferind numarul strazii, iar individualizarea celor doua imobile
pe baza acelorasi inscrisuri fiind distincta n sensul cé in dispozitia
primarului se mentioneaza apartamentele B, E, F, G si K, fara a se
face asemenea referiri in imobilul proprietatea intimatei individua-
lizat doar pe etaje.

Fata de cele aratate, facand aplicarea principiului legalitatii for-
male, registratorul de carte funciara a apreciat in mod corect ca ce-
rerea privind notarea nu se inscrie intre cele permise de lege si ca o
asemenea solicitare nu ar putea fi admisa exclusiv pe baza mentiu-
nilor cuprinse in cartea funciara si a inscrisurilor depuse.

In privinta legalitatii materiale, se constatd ca inscrisurile soli-
citate a fi notate indeplinesc aparent conditiile cerute de lege pentru
valabilitatea acestora, Insa in urma verificarii cartii funciare cu pri-
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vire la imobil rezulta piedici la inscrierea solicitata, determinate de
faptul ca o alta persoana figureaza ca titulara a dreptului de proprie-
tate. Atat timp cat prin Inscrisurile invocate petentul tinde la recu-
noasterea dreptului sau de proprietate asupra unei portiuni dintr-un
imobil mai mare, intabulat pe numele altei persoane, acest lucru nu
se poate face decat impotriva acestuia, iar nu invocand o pretinsa
notare. Sunt de mentionat in acest sens dispozitiile art. 22 lit. a) din
Legea nr. 7/1996, in conformitate cu care inscrierea unui drept se
poate efectua numai Tmpotriva aceluia care, la Inregistrarea cererii
sale, era inscris ca titular al dreptului asupra caruia inscrierea urmea-
74 sa fie facuta. Petentul a solicitat notarea unor inscrisuri prin care
i se atestd dreptul de proprietate asupra unei parti dintr-un imobil,
intabulat pe numele intimatei, ceea ce inseamna ca nu este posibila
eludarea dispozitiilor legale anterior mentionate prin invocarea unui
alt tip de inscriere, calea legala fiind aceea a actiunii in rectificare
tabulard in conditiile art. 33 din Legea nr. 7/1996, insotita de actiu-
nea in revendicare.

Fata de cele aratate, instanta a considerat ca registratorul de carte
funciara a apreciat in mod legal existenta unor piedici la inscriere,
atat timp cat se invoca un inscris ce atesta dreptul de proprietate al
altei persoane decat aceea care figureaza ca titular al dreptului de
proprietate asupra imobilului inscris in cartea funciara.

Sustinerile invocate de catre petentul H.G. impotriva incheie-
rii de respingere a cererii sale sunt neintemeiate pentru urmatoare-
le considerente. Astfel, pretinsa identitate dintre imobilul Tnscris si
imobilul restituit prin dispozitia primarului nu ar putea fi stabilita
de catre registrator, in conditiile in care exista diferente de adresa
postala si diferente in individualizarea celor dou bunuri. in conse-
cinta, doar 1n urma solutionarii unei eventuale actiuni in revendicare
s-ar putea stabili cu certitudine identitatea dintre cele doud imobile,
o asemenea atributie avand-o exclusiv instanta judecatoreasca, in
conditiile 1n care inscrisurile invocate si Inscrierea din cartea fun-
ciard nu permit o solutionare indubitabila a acestui aspect. Apararea
in sensul ca in fisa imobilului figureaza ca proprietara, alaturi de
intimata, si Primaria Sectorului 2 Bucuresti ar putea fi valorificata
exclusiv in fata instantei Investite cu solutionarea unei actiuni in
revendicare, iar nu pe calea plangerii impotriva incheierii de carte
funciara, instituita de art. 50 din Legea nr. 7/1996.

Argumentele 1n sensul ca numitii G.M. si G.F. intr-o situatie si-
milara au reusit intabularea vin tocmai In combaterea sustinerile pe-



