1. Prezentarea materialului de urmarire penala
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Procuror sef al Biroului de cooperare judiciard internationald

din cadrul Serviciului de cooperare judiciard internationald, relatii internationale
si programe, Parchetul de pe Iéngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
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in general, instrumentarea cauzelor penale cu elemente de extraneitate prezinta un grad
sporit de dificultate si complexitate. Una dintre problemele destul de des intalnite in ultimii
ani este aceea a prezentdrii materialului de urmarire penala inculpatului arestat pe teritoriul
unui stat strain, aflat in executarea unei pedepse privative de libertate.

Instrumentele juridice internationale existente in domeniul cooperérii judiciare interna-
tionale in materie penald ofera cateva solutii care, desi nu acopera toate situatiile pe care
practica le poate intalni, trebuie analizate si utilizate de la caz la caz, in vederea asigurarii
unei solutionari operative, dar gi legale si eficiente a cauzelor.

Astfel, o prima solutie existenta este aceea a transferului de proceduri, permis gi regle-
mentat atat de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalda in materie
penala (art. 109-113, art. 123-129 dupa republicare), cét si de tratate bilaterale i conventii
multilaterale, care stabilesc o serie de conditii pentru admisibilitatea cererii statului solicitant,
dar si obligatii in sarcina statului solicitat. Situatia transferului de proceduri intr-o cauza in
care inculpatul este arestat pe teritoriul altui stat este de altfel expres reglementata in Con-
ventia europeana privind transferul de proceduri in materie penald, adoptata la Strasbourg
la 15 mai 1972, ratificata prin O.G. nr. 77/1999 [art. 8 alin. (1) lit. ¢)].

O a doua solutie oferitd de legislatia internationald este cea a predarii/transferérii tem-
porare a persoanei, reglementata atat de cel de-al doilea Protocol aditional la Conventia
europeana de asistenta judiciara in materie penald, adoptat la Strasbourg la 8 noiembrie
2002 (art. 3), céat si de Conventia europeana de extradare, adoptata la Paris la 13 decembrie
1957 [art. 19 alin. (2)], precum si de Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre [art. 24 alin. (2)].

De asemenea, Conventia adoptatd de Consiliu in conformitate cu art. 34 din Tratatul
Uniunii Europene privind asistenta judiciara reciproca in materie penald intre statele mem-
bre ale Uniunii Europene, adoptata la Bruxelles la 29 mai 2000, reglementeaza in art. 9
transferul temporar de persoane detinute in scopul urmaririi penale, conditionand insa pro-
cedura de incheierea unui acord intre autoritatile competente ale statelor implicate sau cel
putin de formularea unor notificéri gi declaratii in acest sens.

in ceea ce priveste practica unitatilor de parchet din tara noastra, solutia cea mai des
utilizata in ultima vreme pare a fi prezentarea materialului de urmarire penala prin comisie
rogatorie internationald, cu asistarea reprezentantilor organelor de cercetare penala
roméne. Trebuie subliniat faptul ca legislatia existenta nu reglementeaza aceasta forma de
cooperare, dar nici nu o interzice. Prin urmare, in cadrul intélnirilor Retelei Judiciare Roméa-
ne in materie penald am supus dezbaterii aceasta posibila solutie, pentru a afla opinia
membrilor acestei retele, judecatori si procurori cu atributii in domeniul cooperarii judiciare
internationale gi nu numai. Au fost conturate trei puncte de vedere:

1. au existat opinii care au respins categoric o astfel de solutie, motivand faptul ca ea

nu este reglementata si recunoscuta de procedura penala romana;

2. au existat practicieni care s-au exprimat in sensul admiterii din punct de vedere legal

a unei astfel de solutii, dar au respins-o din punct de vedere al ineficientei ei pe ter-
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men lung, in sensul c&, in situatia in care, foarte probabil, inculpatul va fi trimis in
judecata, acesta nu se va putea prezenta la judecarea cauzei;

3. au existat magistrati care au apreciat ca legala si utila o astfel de solutie, cu conditia

ca inculpatului sa i fie respectat pe deplin dreptul la aparare.

Asa cum precizam mai sus, apreciem ca legislatia existentd, desi nu reglementeaza in
mod expres, nici nu interzice prezentarea materialului de urmarire penala prin comisie roga-
torie internationald. Trebuie insa avut in vedere faptul c&, pe de o parte, nu toate legislatiile
straine cunosc institutia prezentarii materialului de urmarire penala, putand aparea dificultati
de intelegere a obiectului cererii, iar, pe de alta parte, asigurarea dreptului la aparare poate
genera interpretari diferite (este obligatorie asigurarea asistentei juridice a inculpatului? de
catre un avocat al statului solicitat sau solicitant?) si chiar tergiversari si cheltuieli uneori ne-
justificate (transportul, cazarea, diurna anchetatorilor romani, traducerea cererii de comisie
rogatorie internationala si a dosarului cauzei atat in limba statului solicitat, céat si, atunci cand
este cazul, in limba vorbita de inculpat etc.).

2. Probleme legate de inceperea urmaririi penale in
executarea cererilor de comisie rogatorie internationala

Laura CEH

Procuror la Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie
Magistrat romdn de legdturd in Franta

Punct national de contact al Romdniei

Conform declaratiilor formulate de Roménia la depunerea instrumentului de ratificare a
Conventiei europene de asistenta judiciara in materie penald, adoptata la Strasbourg la 20
aprilie 1959, comisiile rogatorii referitoare la perchezitii sunt supuse urmétoarelor conditii:

— infractiunea care motiveaza comisia rogatorie sa fie susceptibild de a da loc la extra-

dare, potrivit legii roméane;

— indeplinirea comisiei rogatorii sa fie compatibila cu legea romana.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, in practica apar uneori dificultati in dovedirea
indeplinirii cerintei rezultand din art. 100 alin. (6) C. proc. pen. romén, potrivit caruia perche-
zitia domiciliara nu poate fi dispusa inainte de ihceperea urmaririi penale.

in principal, aceste dificultati provin din faptul ca in sistemele procesual penale ale altor
state nu se regaseste un act cu denumirea si continutul exact al rezolutiei de incepere a
urmaririi penale.

La data de 23 noiembrie 2010, Tribunalul Prahova a respins cererea prin care D.I.I.C.O.T.
a propus autorizarea efectudrii unor perchezitii domiciliare solicitate prin cerere de comisie
rogatorie internationala, motivand ca ,la dosar nu existd dovada inceperii urmaririi penale” i,
»prin urmare, nu sunt indeplinite dispozitiile art. 100 alin. (3) C. proc. pen.”

Instanta nu a tinut cont insa de mentiunile cuprinse in cererea de asistenta judiciara
formulata de un magistrat francez in faza de instructie a procesului penal. Astfel, autoritatea
solicitanta preciza ca in cauza ,a fost pusa in miscare urmarirea penald” si indica faptul ca
impotriva unora dintre persoanele cercetate au fost emise mandate de arestare preventiva.

Avand in vedere aceste elemente, apreciem ca se putea stabili, chiar si in lipsa unui act
cu forma si denumirea prevazute de procedura penald romana, existenta in cauza instru-
mentatd de autoritatile franceze a unei faze procesuale echivalente celei ulterioare inceperii
urmaririi penale.

Acelasi moment al inceperii urmaririi penale a ridicat unele probleme si in ce priveste
cererile de asistenta judiciara active.
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intr-o cauza mai veche a D.I.I.C.O.T., cu ocazia judecérii propunerii de prelungire a
masurii arestarii preventive, aparatorul inculpatului a contestat valoarea probatorie a actelor
obtinute de la autoritati judiciare strdine pe baza de comisie rogatorie si chiar cererea insasi,
intrucét in speta nu se dispusese inceperea urmaririi penale.

inalta Curte de Casatie si Justitie a trangat aceasté chestiune, stabilind c& actele respec-
tive, solicitate si transmise pe baza unei cereri de comisie rogatorie, au valoare de acte
premergatoare (1.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 4571/2005).

Instanta suprem& a aratat ca, desi din modul de redactare a art. 160 din Legea
nr. 302/2004 (art. 173 dupa republicare) rezultd ca obiectul cererii de comisie rogatorie il
constituie cu precadere efectuarea unor acte care presupun o urmarire penald inceputa [de
felul celor mentionate in alin. (1) lit. a) al art. 161], acesta poate consta si in transmiterea
unor mijloace materiale de proba sau comunicarea de documente si dosare [asa cum sunt
prevazute expres la alin. (1) lit. b) si ¢) al art. 161]. Singurele restrictii in ce privegte obiectul
comisiei rogatorii sunt prevazute la art. 132 alin. (2) C. proc. pen. roman, conform caruia
»Punerea in migcare a actiunii penale, luarea masurilor preventive, incuviintarea de pro-
batorii, precum si dispunerea celorlalte acte procesuale sau masuri procesuale nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii”.

3. Preluarea urmaririi penale in cauzele al caror obiect
il constituie infractiuni ce atrag, din punct de vedere material,
competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism

Natalia CERGHIZAN
Procuror la Parchetul de pe Idngd Curtea de Apel Targu-Mures

Prin rezolutia emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu-Mures intr-o cauza
inregistrata la acest parchet, s-a dispus, in temeiul art. 114 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
(art. 128 dupa republicare), admiterea unei cereri de asistenta judiciara internationala de
preluare a urmaririi penale formulate de autorititi judiciare strdine in cauza privind pe
R.R.C., LL.M,, I.R. s.a. pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 7, art. 10 din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate. Prin ordonanta emisa
in aceeagi cauza s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei privind comi-
terea infractiunilor precizate anterior in favoarea D.I.I1.C.O.T., Serviciul Teritorial Targu-
Mures. S-a constatat c&, sub aspectul competentei materiale, faptele retinute in sarcina per-
soanelor enumerate mai sus, aga cum sunt descrise in cererea de asistenta judiciara inter-
nationald si cum rezultd din materialul transmis de autoritatile judiciare straine, ar fi inca-
drabile, din punct de vedere juridic, in dispozitiile art. 7, art. 10 din Legea nr. 39/2003, avand
in vedere gi prevederile art. 2 lit. a), lit. ¢) pct. 1, situatie in care competenta de efectuare a
cercetarilor penale si de solutionare a cauzei revine D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Targu-
Mures, potrivit art. 12 lit. a) din Legea nr. 508/2004.

Conform art. 114 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, cererea de preluare a urmaririi penale
se solutioneaza de parchetul de pe langa curtea de apel in circumscriptia careia domiciliaza
sau a fost identificata persoana urmarita si, potrivit art. 114 alin. (3) din legea mai sus men-
tionatd, procurorul general competent sau procurorul desemnat de acesta dispune asupra
urmarii date cererii in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penala.

Prevederile legale enumerate anterior — sub aspectul solutionérii cererii de preluare a
urmaririi penale si, implicit, al stabilirii parchetului competent a efectua cercetarile penale si
a solutiona cauza — se completeaza cu art. 7 din Legea nr. 302/2004.
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Din interpretarea dispozitiilor legale precizate anterior rezulta ca procurorul desemnat din
cadrul parchetului de pe langéa curtea de apel competent solutioneaza cererea de preluare a
urmaririi penale, in cazul admiterii cererii de preluare sesizand parchetul competent dupa
calitatea persoanei, dupa materie si din punct de vedere teritorial, in vederea efectuarii
cercetarilor penale si solutionarii cauzei, conform art. 114 alin. (3) din Legea nr. 302/2004.

Se poate constata — urmare a verificarii conditiilor de admisibilitate a cererii de preluare a
urmaririi penale gi preluarii urmaririi penale — c&, dupa natura infractiunilor si modalitatile de
comitere a acestora, competenta revine D.I.1.C.O.T., ale cérei organizare gi functionare sunt
reglementate prin Legea nr. 508/2004, prin art. 12 din legea precizata anterior fiind regle-
mentat& competenta directiei.

Se constata, astfel, ca procurorul desemnat din cadrul parchetului de pe langa curtea de
apel competent dupa criteriul prevazut de art. 114 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 dispune —
in cazul unor infractiuni de natura celor precizate mai sus — asupra admisibilitatii cererii de
preluare a urmaririi penale.

Data fiind reglementarea D.I.1.C.O.T., structura cu personalitate juridica, specializata in
combaterea infractiunilor de criminalitate organizaté si terorism, ce functioneaza in cadrul
Parchetului ce pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, s-ar impune, in cazul cererilor de
preluare a urmaririi penale privind infractiuni ce atrag competenta acestei directii, asupra apre-
cierii admisibilitatii cererilor de preluare sa dispuna D.I.I.C.O.T., prin procurorul desemnat.

4. Decizia-cadru nr. 2008/978/JAl din 18 decembrie 2008
a Consiliului privind mandatul european de obtinere a probelor in
scopul obtinerii de obiecte, documente si date, in vederea utilizarii
acestora in cadrul procedurilor in materie penala. Scurte
consideratii

Irina COLIBAN
Procuror la Parchetul de pe Idngd Curtea de Apel Brasov

La data de 29 noiembrie 2000, Consiliul Uniunii Europene a adoptat un program de
masuri pentru punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce in materie penala.

Pentru aducerea la indeplinire a acestui program, au fost adoptate mai multe decizii-
cadru, prima masura concreta fiind Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului privind man-
datul european de arestare.

Fiind necesar sa se imbunatateasca si mai mult cooperarea judiciara intre statele mem-
bre ale Uniunii Europene prin aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor jude-
catoresti, Consiliul a adoptat prezenta decizie-cadru in scopul obtinerii de obiecte, docu-
mente si date, in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, sub for-
ma unui mandata european de obtinere a probelor. Mandatul european de obtinere a pro-
belor — MEP — este un act de decizie emis de un judecator, o instanta judecatoreascéa, un
judecétor de instructie, un procuror sau orice alta autoritate judiciard care actioneaza in
calitate de autoritate care conduce ancheta penala si care este competenta, potrivit dreptului
intern, sa obtina probe in cazuri transfrontaliere.

Acesta nu poate fi utilizat in cadrul cooperérii intre fortele politienesti, autoritatile vamale,
de frontierd gi administrative, care este reglementaté de alte dispozitii.

Pentru emiterea unui MEP, trebuie s& fie indeplinitd conditia ca obtinerea obiectelor,
documentelor sau datelor sa fie necesara si proportionala fatd de scopul procedurii si, cu-



I. Articole, studii, opinii 7

mulativ, conditia ca obiectele, documentele sau datele sa poata fi obtinute in temeiul legis-
latiei statului emitent.

Continutul si forma MEP sunt prevazute in anexa deciziei-cadru, in formularul A, care se
completeaza si se semneazd, iar continutul sau se atestd pentru conformitate de catre
autoritatea emitenta.

Autoritatile judiciare din statul de executare recunosc un MEP emis i transmis conform
prezentei decizii-cadru fara nicio alta formalitate si iau, fara intarziere, masurile necesare
pentru executarea acestuia.

MEP se poate emite numai pentru obiectele si datele care deja exista in statul solicitat.

Prin aceasta forma de cooperare judiciard nu se poate solicita autoritatii executante sa
organizeze interogatorii sau sa ia declaratii, sa efectueze examinari corporale sau prelevari
de probe biologice sau date biometrice direct de pe corpul unei persoane, sa analizeze
obiecte si in general s obtina date si informatii in timp real.

Prin derogare de la prevederile generale, un MEP poate fi emis si executat daca se
refera la informatii sau obiecte de genul celor enumerate mai sus aflate deja in posesia
autoritatii executante inainte ca documentul sa fie emis, daca autoritatea solicitantd preci-
zeaza ca solicitd orice alte documente, obiecte sau date descoperite in timpul executarii
MEP si/sau luarea de declaratii persoanelor prezente in timpul executarii MEP si care au
legatura directa cu obiectul acestuia.

Din punctul de vedere al urgentei, in termen de 30 de zile, mandatul trebuie executat sau
refuzat, iar in cazul acceptarii, in termen de 60 de zile, statul solicitant ar trebui sa pri-
measca obiectele sau documentele ce fac obiectul procedurii.

Pentru situatii de exceptie, in care din motive obiective termenele nu pot fi respectate,
autoritatea executanta competenta din statul de executare va informa direct si fara intarziere
autoritatea competenta din statul emitent, prin orice mijloace, comunicand motivele amanarii
si termenul estimativ pentru executare.

in ceea ce priveste punerea in aplicare a MEP, statele membre ale Uniunii Europene au
avut termen sa transpuna in legislatia proprie decizia-cadru pana in data de 19 ianuarie
2011.

Cererile de asistenta reciprocé primite de statele membre pana la aceastd data sunt
reglementate in continuare de instrumentele existente in domeniul asistentei reciproce in
materie penala.

in cele mai multe state europene, ca si in Roménia, pana in prezent, Decizia-cadru
nr. 2008/978/JAI din 18 decembrie 2008 a Consiliului privind mandatul european de obtinere
a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date, in vederea utilizarii acestora in
cadrul procedurilor in materie penald, nu a fost incéa transpusa in legislatia nationala.

5. Cerere de cooperare judiciara internationala in materie
penala privind recunoasterea si executarea unei pedepse
privative de libertate
Marieta DRAGOMIR

Procuror sef Sectie urmdrire penald la
Parchetul de pe Idngd Curtea de Apel Pitesti

La data de 8 aprilie 2009, s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti,
sub nr. 2016/11/2/2009, cererea de recunoastere si executare a unei pedepse de 2 ani
inchisoare aplicate de autoritétile judiciare din Elvetia numitului M.G.C., care a fost transmi-
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sa prin Ministerul Justitiei, Directia de drept international si tratate, Serviciul de cooperare
judiciara internationald n materie penala.

Prin aceasta cerere, autoritatile judiciare competente din Elvetia, respectiv Departamen-
tul Federal de Justitie si Politie, Oficiul Federal al Justitiei, Unitatea Extradari, a solicitat ca
statul roman sa recunoasca si sa puna in executare pedeapsa de 2 ani inchisoare, pro-
nuntata in Elvetia, impotriva numitului M.G.C., resortisant roman.

Atagat cererii, a fost inaintatd sentinta penal& pronuntata la data de 11 ianuarie 2008 de
catre Sectia a lll-a penaléa a Curtii Supreme a Cantonului Berna, a 3-a Camera de punere
sub acuzare, ce confirma sentinta din data de 24 aprilie 2007 a Tribunalului de District 2
Biel-Nidau, din care rezulta ca persoana mentionata in cerere a fost condamnata de tribunal
printr-o sentinta definitiva si executorie la o pedeapsa de 2 ani prin privare de libertate, cu
deducerea a 86 de zile de detentie preventiva, pentru savérsirea infractiunilor de viol gi
constrangere sexuala.

in cererea mentionata s-a motivat faptul ca, desi persoana condamnata a fost convocata
pentru executarea pedepsei pronuntate impotriva sa, nu a dat curs ordonantei de infatisare
care i-a fost transmisa la adresa din Romania, iar conform mesajului Interpol Bucuresti din
data de 9 octombrie 2008, a rezultat ca numitul M.G.C. se afla pe teritoriul Romaniei si, ca
urmare, in conformitate cu art. 2 din Protocolul aditional la Conventia privind transferul per-
soanelor condamnate din data de 18 decembrie 1997, a solicitat recunoasterea si exe-
cutarea pedepsei mentionate in sentintd, in Romania.

Numitul M.G.C. a fost citat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, unde s-a
procedat la identificarea sa, rezultand ca este una si aceeasi persoana cu cea fatd de care
s-a pronuntat sentinta de condamnare, i s-a adus la cunostintéd acestuia dreptul de a fi
asistat de un avocat ales, dupéa care i-a fost prezentat continutul sentintei pronuntate de
autoritatile judiciare din Elvetia, fiindu-i inméanate o copie a sentintei penale in cauza, cat si
traducerea acesteia in limba romana. De asemenea, i s-a facut cunoscut faptul ca va fi
sesizatd Curtea de Apel Pitesti pentru recunoasterea si executarea sentintei penale de
condamnare la pedeapsa inchisorii de 2 ani, aplicata de autoritatile judiciare din Elvetia.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevézute de art. 116 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationald in materie penala (art. 131 dupa republicare),
vizand recunoasterea si executarea hotararilor penale si a actelor judiciare, cat si cele
privitoare la existenta unor tratate internationale la care atat Romania, céat si Elvetia sunt
parte, cu referire expresa la Conventia europeana pentru transferul persoanelor condamna-
te, adoptata la Strasbourg la 21 martie 1983, ratificatda de Romania prin Legea nr. 76/1996,
precum si Protocolul aditional la aceastd conventie, ratificat prin O.G. nr. 92/1999, aprobata
prin Legea nr. 511/2001, protocol care este semnat inclusiv de Romania si de Elvetia, in
conformitate cu dispozitile art. 117 din Legea nr. 302/2004 (art. 132 dupa republicare), la
data de 23 aprilie 2009, cererea de recunoastere si executare a pedepsei inchisorii de 2 ani,
aplicatéd de autoritétile judiciare din Elvetia sus-numitului, a fost inaintatd Curtii de Apel
Pitesti pentru a dispune.

Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin sentinta
penala nr. 5/F/CC din 12 iunie 2009, a admis cererea formulata de autoritatile judiciare com-
petente din Elvetia, respectiv Departamentul Federal de Justitie si Politie, Oficiul Federal al
Justitiei, Unitatea Extradari, de recunoastere si executare a pedepsei de 2 ani cu privare de
libertate pentru infractiunile de viol si constrangere sexuala, prevazute de art. 190 si art. 189
C. pen. elvetian, aplicate cetateanului roman M.G.C. de Tribunalul de District Il Biel-Nidau
prin sentinta penala din data de 24 aprilie 2007, definitiva prin sentinta pronuntata in data de
11 ijanuarie 2008 de Curtea Suprema a Cantonului Berna, a 3-a Camera de punere sub
acuzare. A substituit pedeapsa neexecutata de 2 ani cu privare de libertate mentionata cu o
pedeapsa corespunzdatoare legii penale roméane, si anume pedeapsa de 2 ani inchisoare



I. Articole, studii, opinii 9

pentru infractiunea de viol prevazuta si pedepsita de art. 197 alin. (1) C. pen. roman, ce se
va executa in conditiile art. 57, cu aplicarea art. 71 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) lit. a) si
b) C. pen., fiind dedusa perioada executatéa in detentie preventiva, de 86 de zile.

In motivarea sentintei, instanta a retinut, in esentd, faptul ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru recunoasterea si executarea pedepsei fatd de M.G.C., in conformitate cu dis-
pozitile art. 116 si art. 117 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internatio-
nala in materie penald, cat si cele privind conventiile si tratatele internationale, atat Roma-
nia, cat si Elvetia fiind semnatare ale tratatelor gi protocoalelor aditionale care reglemen-
teaza materia recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti. Mai mult, curtea a consta-
tat ca art. 2 din protocolul mentionat anterior este pe deplin incident cauzei de fata, fiind apli-
cabil in situatia in care un cetétean al uneia dintre parti, fatd de care hotararea de con-
damnare definitiva a fost pronuntata pe teritoriul unei alte parti, s-a refugiat pe teritoriul celei-
lalte parti inainte de a fi executat condamnarea, urmarind si se sustragd de la executarea
pedepsei aplicate de statul de condamnare, aga cum de altfel rezultat si in cauza de fatg,
cand condamnatul a fost localizat de Interpol pe teritoriul Romaniei, desi urma sa execute o
pedeapsa cu privare de libertate in Elvetia.

De asemenea, curtea a retinut ca, din motivarea nuantata a hotarérilor instantelor elve-
tiene cu privire la pedeapsa aplicata numitului M.G.C., conform traducerii efectuate in cau-
z4&, a rezultat c& este indeplinita si o alté conditie prevazuta de Legea nr. 302/2004 vizand
recunoasgterea hotarérii straine, si anume respectarea dreptului la un proces echitabil in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
procesul penal desfagurat in Elvetia fiind in conformitate cu exigentele unui asemenea
proces echitabil cerute de Conventie.

De mentionat este faptul c&, fatd de apararea formulata de numitul M.G.C., ¢4 nu este
vinovat de comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, in mod corect curtea a
retinut ca in procedura recunoasterii unei hotaréri judecatoresti, ca in situatia din speta, nu
se pune in discutie fondul cauzei, existand asumat prin conventiile internationale incheiate
principiul recunoagterii reciproce a hotararilor, la care statele parti s-au obligat.

impotriva sentintei penale nr. 5/F/CC din 12 iunie 2009, numitul M.G.C. a formulat
recurs, care a fost respins ca nefondat de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia din
data de 7 iulie 2009.

6. Efectuarea unor acte prin comisie rogatorie internationala cu
participarea autoritatilor judiciare din statul solicitant

Marieta DRAGOMIR
Procuror sef Sectie urmdrire penald la
Parchetul de pe Idngd Curtea de Apel Pitesti

La data de 18 martie 2009, s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti, sub nr. 1506/11/6/2009, cererea de comisie rogatorie internationald nr. 27915/2008
RGNR, formulata de catre autoritatile judiciare din Italia, respectiv Parchetul Republicii de pe
langa Tribunalul din Torino, in cauza privind pe numitii D.B. s.a., transmis& prin intermediul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul de cooperare judiciara
internationald, relatii internationale gi programe.

Prin cererea de comisie rogatorie internationald, autoritatile judiciare competente din
Italia solicitau efectuarea unor acte gi activitati de catre autoritatile judiciare competente din
Roménia, la care s& asiste si procurorul de caz din Italia, respectiv ofiteri ai politiei judiciare
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delegati in acest scop, sens in care s-a solicitat comunicarea datei si a locului efectuarii
actelor solicitate, pentru a se asigura prezenta autoritatilor judiciare italiene.

Cererea formulaté de autoritatile judiciare italiene, in ce priveste posibilitatea asistarii
procurorului de caz sau a unor ofiteri de politie judiciara delegati la efectuarea actelor de
cercetare penald, era admisibila in conformitate cu dispozitile Conventiei europene de
asistentd judiciara international&d in materie penala si ale celui de-al doilea Protocol aditional
la Conventia europeana de asistenta judiciara in materie penald, adoptat la Strasbourg la
data de 8 noiembrie 2001 si ratificat prin Legea nr. 368/2004, conform carora ,,cererile refe-
ritoare la prezenta autoritatilor strdine sau persoane in cauza nu pot fi refuzate cand o ase-
menea prezentd tinde la executarea cererii de asistenta de o manierd care raspunde mai
bine nevoilor partii solicitante gi in acest fel permite evitarea unor cereri de asistenta supli-
mentare”.

Cauza privind pe numitii D.B. s.a., aflatd pe rolul autoritatilor judiciare din ltalia, avea ca
obiect savarsirea unor infractiuni de nerespectare a normelor privitoare la protectia muncii,
ingelaciune si fals cu ocazia administrarii unor societati comerciale, fiind suspectati de parti-
cipatie la comiterea acestor fapte si cetateni romani, in persoana mai multor asociati ai unor
firme comerciale din Roménia (doi dintre acestia avand sediile societatilor comerciale in
Pitesti).

Prin cererea de comisie rogatorie internationald, autoritatile judiciare din Italia au solicitat
autoritatilor judiciare competente din Romania identificarea si audierea unui numér mare de
cetateni romani (asociati ai unor firme, unii dintre acegtia suspecti de participatie la comite-
rea faptelor si muncitori care au lucrat la aceste societati comerciale, in calitate de martori);
obtinerea unor relatii de la Registrul comertului de pe langa Tribunalul Arges cu privire la
societatile comerciale respective; efectuarea unor verificari bancare s.a.

in vederea solutionarii cererii de comisie rogatorie internationald trimise de autoritatile
judiciare din lItalia, care indeplinea conditile previzute de art. 160 si urm. din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara in materie penald (art. 173 si urm. dupa republi-
care), competenta de efectuare a actelor solicitate apartinand Parchetului de pe langa
Judecatoria Pitesti, in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 302/2004 si dispozitiilor din Codul
de procedurd penala roman, a fost Tnaintatd, impreuna cu inscrisurile atasate, unitatii de
parchet mentionate, in vederea efectuarii actelor solicitate, cu mentiunea expresé ca la efec-
tuarea acestor acte s& asiste si autoritatile judiciare italiene, sens in care urma ca procurorul
de caz de la aceasta unitate de parchet sa le comunice data si locul administrarii probelor.

Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti, prin procurorul de caz, a incunostintat autori-
tatile judiciare solicitante asupra datei si locului efectuarii actelor solicitate prin comisia roga-
torie internationald, iar la inceputul lunii iulie 2009, la sediul Parchetului de pe langa Jude-
catoria Pitesti s-au prezentat trei ofiteri de politie judiciard delegati din cadrul Parchetului
Republicii de pe langa Tribunalul din Torino (insotiti de traducator autorizat), care au asistat
la actele efectuate de procuror.

Actele gi activitatile solicitate de autoritatile judiciare din ltalia la care au asistat si ofiteri de
politie judiciara din statul solicitant au fost efectuate de procuror intr-un termen scurt (in cauza
respectiva fiind audiate peste 40 de persoane) si inaintate cu adresa nr. 1506/11/6/2009 din 15
iulie 2009 Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie i Justitie, pentru a fi transmise
autoritatii judiciare solicitante.
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7. Scurte consideratii privind mandatul european de arestare

Simona FRANGULOIU
Judecdtor la Curtea de Apel Brasov

§1. Premisa

Mandatul european de arestare reprezinta prima si cea mai importantd masura care a fost
adoptata in respectarea concreta a recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti, adoptata
de catre Consiliul Europei la Tampere, care a agezat in centrul constructiei spatiului european
libertatea, securitatea si justitia.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara in materie penald, modificata prin Legea
nr. 224/2006 si Legea nr. 222/2008 si republicata, Titlul Ill, intitulat ,,Dispozitii privind coope-
rarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl a
Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre”, reprezintd cadrul legal in sistemul de drept
romén de transpunere a legislatiei europene in materie.

in plan politic, se poate spune ca sforta legala poate determina ca aparenta raporturilor
incheiate sub autoritatea judiciara a statelor membre sa coincida in realitate cu apartenenta
la pilonii pe care este fondata Uniunea si la principiile libertatii, democratiei, principii comune
tuturor statelor membre”.

La cativa ani de la intrarea Tn vigoare a mandatului european de arestare, statele mem-
bre considera cé aceasta institutie reprezinta un succes.

De exemplu, in 2005 au fost arestate in baza mandatului european de arestare aproxi-
mativ 1700 de persoane, dintre care peste 1500 au fost predate statului emitent, iar execu-
tarea mandatului s-a efectuat eficient, in aproximativ 11 zile de la emitere.

Progresul datorat deciziei-cadru") este reprezentat si de eliminarea obstacolului ceta-
teniei persoanei solicitate sau rezidentei acesteia in statul de executare in cadrul procedurii
extradarii.

in esentd, noul instrument — mandatul european de arestare — pur si simplu reprezinta o
substituire a procedurii extradarii (caracterizata printr-o natura mixta, politica si juridica) cu o
procedura eminamente juridica, fara a fi inlaturat principiul traditional al dublei incriminari gi
fara limitarile impuse de ipotezele refuzului obligatoriu sau facultativ.

Prin urmare, unul dintre cei mai importanti pasi fatéd de procedura clasica a extradarii
este determinat de faptul ca aceasta procedura a devenit exclusiv una juridica si care eli-
min& posibilitatile, uneori discretionare, politice sau administrative, care restrang controlul
judiciar intern al statului solicitat la simpla verificare a conditiilor de formé si a ipotezelor in
care procedura de executare poate fi refuzata.

Astfel, executarea mandatului nu se efectueazé ,automat”, prin simpla existentd a man-
datului european de arestare si a cererii de executare a acestuia si predare catre statul soli-
citant, ci intreaga procedura este controlatd si guvernata de autoritétile judiciare care asi-
gura echilibrul intre o executare controlata politic sau administrativ, prin respectarea garan-
tiilor jurisdictionale, cu atat mai mult cu cat motivele de refuz sunt limitate, dar nu exclusive.

Pentru intelegerea corecta gi deplina a motivelor de refuz de executare a mandatului, se
impune o scurta analiza a propunerilor originale ale Comisiei.

) Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (J.O. L 190 din 18 iulie 2002, p. 1, editie spe-
ciala in limba roméana, 19/vol. 6, p. 3).
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§2. Cazurile de refuz prevazute in propunerea initiala a Comisiei Europene

Propunerea initiald a Comisiei din 19 septembrie 2001 cuprindea 53 de articole, care au
fost adoptate, in cea mai mare parte, de catre Consiliul de Ministri.

in aceasta propunere se facea distinctia intre ,motivele de refuz al executarii”, ,motivele
de refuz datorate lipsei consimtamantului” si ,cazuri particulare”, insa cele mai importante
sunt primele.

in primul rand, cele mai importante motive de refuz se refereau la respectarea princi-
piului dublei incriminari si a existat o asa-numita ,lista negativa”, care a fost ulterior transfor-
mata in ,listd pozitivd” de catre Consiliul de Ministri, astfel ca pentru infractiunile prevazute
nu mai este necesara dubla incriminare, fiind suficient ca infractiunea mentionatd in man-
datul european de arestare sa fie inclusa pe aceasta lista, fara a fi necesara incriminarea
faptei in statul de executare.

in realitate, in practici nu au existat situatii in care n statul solicitat fapta s nu fie incri-
minat&, fiind vorba de infractiuni grave, desi, in final, nu s-a renuntat la acest principiu tradi-
tional, deoarece existau destule situatii in care chiar intre statele membre unele infractiuni
incluse pe aceasta lista nu erau incriminate, cum ar fi avortul, consumul de droguri, euta-
nasia.

Alte cazuri de refuz de executare vizau situatii in care refuzul de transfer era constituit de
refuzul de executare a unui mandat emis in baza unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare i era justificat de ,principiul reinsertiei”, atunci cand persoana solicitata avea
posibilitéti reale si mai mari de reinsertie in statul de executare gi gi-a dat consimtamantul la
executarea pedepsei in acel stat.

Cazurile particulare de refuz de executare se refereau la situatiile ih care persoana a fost
judecata in lips&, caz in care putea fi predatd statului de executare, situatii care difera de
cea a refuzului de executare din motive umanitare.

§3. Cazuri de refuz obligatoriu

Articolul 3 din Decizia-cadru prevede trei situatii in care statul de executare refuza, obli-
gatoriu, sd execute mandatul european de arestare:

1. dacd infractiunea in baza careia a fost emis mandatul european de arestare este
acoperita de amnistie in statul de executare, [dar numai in cazul in care“)] daca acel
stat are jurisdictia de a urmari infractiunea conform propriului drept penal;

2. daca autoritatea judecatoreasca de executare este sesizata ca persoana solicitata a
fost judecata definitiv de un stat membru cu privire la aceleasi acte, cu conditia ca,
daca s-a pronuntat o sentinta, aceasta a fost executata sau este in curs de executare
sau nu mai poate fi executata conform legii statului membru unde s-a pronuntat;

3. daca persoana care este supusa mandatului european de arestare nu poate, datorita
varstei sale, sa raspunda penal pentru actele pe care se bazeaza mandatul euro-
pean de arestare in conformitate cu legea statului de executare.

Cu referire la primul motiv de refuz, se impune precizarea ca acesta a fost necesar,
deoarece nu toate statele membre cunosc institutia amnistiei, situatia in care sunt in opozitie
cu principiile UE; de exemplu, legea daneza nu cunoaste termenul ,amnistie”, dar are insti-
tutia ,iertarii”, similara amnistiei in mod substantial.

Cea de-a doua ipoteza reprezintd o consacrare a principiului ,non bis in idem”, dar
numai in cazul existentei unei sentinte definitive de condamnare emise de un stat membru gi
numai cu conditia ca pedeapsa stabilitd sa nu fi fost executatd sau sa nu mai poata fi
executata.

M Textul original al deciziei nu utilizeaza conditionalul ,daca”,
care”.

ci face precizarea ,dar numai in cazul
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Aceasta dispozitie se inscrie pe aceeasi linie cu directiva consacrata in art. 9 din Con-
ventia europeana asupra extradarii din 1957 si conforma cu art. 54 din Conventia de apli-
care a Acordului Schengen(z) $i nu impune autoritatii judiciare din statul de executare o obli-
gatie de a verifica din oficiu informatiile oferite prin cerere, ci luarea in considerare a oricéror
informatii eventuale oferite de partea interesata.

Din verificarile efectuate de Comisie a rezultat ca toate statele membre au transpus
corect in practica aceasta dispozitie.

Cea de-a treia ipoteza se refera la cazul in care persoana solicitata, in baza legii statului
membru de executare, nu poate fi consideratd, din cauza varstei sale, responsabila, din punct
de vedere penal, de faptele, actele ce reprezinta originea mandatului european de arestare.

in aceasts situatie, Comisia nu a identificat cazuri de dificultati particulare de transpu-
nere in practica a dispozitiei respective.

§4. Cazuri de refuz facultativ

Motivele pentru refuzul facultativ, optional de executare a mandatului european de
arestare sunt prevazute in art. 4 din decizia-cadru si se refera la una sau mai multe dintre
urmatoarele situatii, descrise limitativ:

1. dacd, in unul dintre cazurile mentionate in art. 2 (4), actul in baza céruia s-a emis
mandatul european de arestare nu constituie infractiune in statul de executare; insa,
cu privire la taxe sau impozite, vama sau schimb valutar, executarea mandatului
european de arestare nu va fi refuzata pe temeiul ca legea statului membru executor
nu impune acelasi fel de impozite sau taxe sau nu contine acelasi tip de reguli
privitoare la impozite sau taxe si reglementari vamale cu legea statului emitent;

2. daca persoana care este supusa unui mandat european de arestare este urmarita in
statul membru de executare pentru acelasi act ca si cel pe care se bazeaza man-
datul european de arestare;

3. daca autoritatea judecatoreasca a statului de executare a decis fie sa nu urmareasca
pentru infractiunea pe care se bazeaza mandatul european de arestare, fie sa sto-
peze urmérirea sau daca s-a pronuntat o hotéarare definitiva impotriva persoanei soli-
citate intr-un stat membru, pentru aceleasi acte, care impiedica continuarea urmaririi;

4. daca urmadrirea sau sanctionarea penala a persoanei solicitate este oprita conform
legii statului de executare, iar faptele cad sub jurisdictia acelui stat, conform legii
penale a acestuia;

5. daca autoritatea judiciara de executare este informata ca persoana solicitata a fost
judecata prin hotarare definitivd intr-un tert stat cu privire la aceleasi fapte, cu con-
ditia ca, dacé s-a pronuntat o sentinta definitiva, aceasta a fost executatd, in curs de
executare sau nu mai poate fi executatd conform legii statului unde s-a pronuntat
sentinta;

6. daca mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei sentinte
privative de libertate sau a unei dispozitii de detentie, in cazul in care persoana soli-
citatd locuieste in sau este cetatean al ori este rezidenta in statul membru de exe-
cutare, iar acel stat se angajeazé sa execute sentinta sau dispozitia de detinere in
conformitate cu legea sa interna;

7. daca mandatul european de arestare se refera la infractiuni care:

— sunt considerate de legea statului membru de executare ca fiind comise integral sau
in parte pe teritoriul statului membru executor sau intr-un loc tratat ca atare;

™ Modificata in 1995 si 1996 prin Conventia privind simplificarea procedurii de extréadare intre
statele membre ale Uniunii Europene.
@ Adoptati la 19 iunie 1990.
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— au fost comise in afara teritoriului statului membru emitent, iar legea statului de exe-
cutare nu permite urmarirea pentru aceeasi infractiune comisa in afara teritoriului sau.

Desi in materia cooperérii judiciare internationale ca domeniu specific Pilonului Il —
Justitie si Afaceri Interne — s-a stabilit ca statele nu pot aplica un tratament diferentiat pentru
proprii resortisanti si pentru resortisantii celorlalte state membre in ceea ce priveste exe-
cutarea unui mandat european de arestare, totugi, o decizie recenta a Curtii de Justitie de la
Luxembourg(” ne prilejuieste comentarii, tocmai pe considerentul ca in cadrul procedurii
unei hotarari preliminare Curtea de Justitie a statuat ca asemenea tratament diferentiat este
posibil fara sa fie vorba de vreunul dintre cazurile de refuz de executare (obligatorii sau
facultative).

Decizia-cadru privind mandatul european de arestare prevede ca statele membre sunt in
principiu obligate sa dea curs unui mandat european de arestare. Cu toate acestea, in anu-
mite cazuri, autoritatea judiciara de executare poate refuza sa predea o persoana cautata.

Legislatia olandeza de punere in aplicare a acestei decizii-cadru prevede ca predarea
propriilor resortisanti autoritatii judiciare emitente nu este permisa in scopul executarii unei
pedepse privative de libertate aplicate printr-o hotarare judecitoreascd definitiva. in schimb,
in ceea ce priveste resortisantii altor state membre, un astfel de refuz este supus conditiei
ca acegtia sa fi avut regedinta legala in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani in
Olanda si sa detina un permis de sedere pe durata nedeterminata.

Domnul W., resortisant german, a fost condamnat in Germania la o pedeapsa privativa
de libertate de un an gi noua luni cu suspendare conditionata a executarii, pentru savarsirea
mai multor infractiuni. Dupa ce a parasit Germania pentru a se instala in Olanda, instanta
germand a decis sa revoce suspendarea conditionatd a pedepsei, intrucat acesta incalcase
conditiile impuse pentru a beneficia de o astfel de suspendare. in consecinta, autoritatea
judiciara emitenta germana a emis un mandat european de arestare impotriva domnului W.
si a solicitat autoritatii judiciare de executare olandeze predarea acestuia in scopul exe-
cutarii pedepsei privative de libertate ramase definitiva.

Instanta olandeza, utilizand calea cererii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, a
solicitat Curtii s& se pronunte, Tn esenta, cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
legislatiei nationale care prevede un tratament diferentiat pentru proprii resortisanti si pentru
resortisantii celorlalte state membre in ceea ce privegte executarea unui mandat european
de arestare.

Mai intéi, Curtea a amintit ca, in conformitate cu Directiva privind dreptul de sedere al
cetatenilor Uniunii®, un cetatean al Uniunii care a avut resedinta legala pe teritoriul statului
membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandeste drept de sedere
permanenta pe teritoriul acestuia.

Desi exista posibilitatea ca persoana interesata sa solicite un document care sa ateste
sederea sa permanenta in tara gazda, directiva nu impune o asemenea formalitate.

in consecinta, Curtea a considerat ca ,statul membru de executare nu poate sa con-
ditioneze aplicarea motivului de neexecutare facultativa a unui mandat european de ares-
tare, prevazut de aceasta dispozifie, pe langa cerinfa referitoare la durata sederii in acest
stat, de cerinte administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere pe
duratd nedeterminata’.

in continuare, Curtea de Justitie a examinat, in temeiul art. 12 TCE (principiul nediscri-
mindrii, prevazut in prezent in art. 18 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene),
compatibilitatea legislatiei olandeze care prevede un tratament diferentiat al resortisantilor

) Hotararea in cauza C-123/08, Dominic Wolzenburg, 6 octombrie 2009 (ECR 2009, p. 1-9621).

@ Directiva nr. 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii fa-
miliilor acestora (J.O. L 158 din 30 aprilie 2004, p. 77, editie speciala in limba roméana, 05/vol. 7, p. 56).



