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1. Principiul ,,non bis in idem” in lumina jurisprudentei europene si nationale

Mihaela PATRAUS
Judecdtor la Curtea de Apel Oradea

§1. Generalitati. Definitie. Dezvoltare

Potrivit principiului ,non bis in idem”, nimeni nu are voie sa fie citat din nou in fata instantei
sau pedepsit intr-o altd actiune penald pentru aceeasi fapta penald pentru care a fost deja
condamnat sau achitat potrivit legii si procedurii penale a unui stat.

Hotararile judecatoresti ramase definitive capata autoritate de lucru judecat, prezumandu-se
ca ele reflecta adevarul (res iudicata pro veritate habetun)".

Aceasta este necesara intr-un stat de drept, fiind in masura sa statorniceasca prestigiul
justitiei si stabilitatea activitétii jurisdictionale.

Avénd in vedere importanta acestui principiu de drept, a fost inserat in continutul Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala®.

Multa vreme, principiul non bis in idem nu a fost recunoscut si/sau respectat pe plan
international.

Datoritd mobilitatii in continua cregtere, a globalizérii, tinAnd seama de principiile teritoria-
litatii, personalitétii si universalitatii, o persoana poate fi urmérita si chiar condamnata pentru
aceeasi fapta de doua sau chiar de mai multe ori. Un asemenea fapt echivaleaza cu o dubla
urmarire si pedepsire, ceea ce este injust si nedrept, atat din punct de vedere social, cat si din
cel al politicii de drept penal.

Daca nainte vreme ratiunile care stateau la baza urmaririi penale in mai multe state — lipsa
de incredere in caracterul obiectiv al hotéaréarilor straine, lipsa disponibilitatii de renuntare la
suveranitatea statald, diferentele de reglementari interne din fiecare stat, dificultatile practice
de recunoastere a hotararilor — impiedicau aplicarea principiului, la ora actuala, odata cu
aproximarea legislatiei statelor membre U.E., cu intarirea principiului recunoasterii reciproce
a hotararilor judiciare, principiul ,non bis in idem” céstiga tot mai mult teren pe plan euro-
pean. Astfel, Conventia europeand de asistenta judiciara in materie penald® prevede in art. 21
notificarea intre statele semnatare, in scopul urmaririi judiciare, care obliga statul solicitat sa
informeze asupra masurilor luate si, dupa caz, s transmita o copie a sentintei pronuntate. Tra-
tatele aditionale bilaterale semnate de Roméania!* referitoare la asistenta judiciard completeaza
aceasta reglementare prin dispozitia ,,non bis in iden".

(] Acest principiu de drept a fost consacrat in mod expres in Codul din Hammurabi, Mesopotamia,
anul 2500 i.e.n. —a se vedea E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Casa de Editura si presa ,Sansa” S.R.L.,
Bucuresti, 1993.

21 Art. 10 consacra principiul non bis in idem — ,cooperarea judiciara internationala nu este admisibila
daca in Romania sau in orice alt stat s-a desfasurat un proces penal pentru aceeasi fapta si daca printr-o
hotarare definitiva s-a dispus achitarea sau incetarea procesului penal si pedeapsa aplicata in cauza,
printr-o hotarare definitivd de condamnare, a fost executatd sau a format obiectul unei gratieri, amnistii,
in totalitatea ei ori asupra partii executate”.

(3 Adoptata de Consiliul Europei la 20.04.1959.

[ A se vedea lista actualizatd pe www.just.ro/rtrv_mc.php?paran=cjipenalasistentapenalabilateral;
20 tratate privind furnizarea asistentei judiciare in materie penala.
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Principiul se regaseste si in Conventia europeana privind transferul de proceduri in materie
penaldll. Potrivit art. 35 din Conventie, dacé se solicita preluarea urmaririi penale, cererea este
refuzata dacé fatd de persoana in cauza s-a dispus achitarea ori aceasta se afla in cursul
executarii pedepsei aplicate pentru infractiunea cu privire la care se solicita transferul de pro-
ceduri sau a intervenit gratierea, amnistia, prescriptia ori s-a constatat vinovétia fara aplicarea
unei pedepse. Chiar daca s-a dispus aplicarea unei pedepse cu suspendarea, este exclusa
urmarirea in alt stat decat in cel in care s-a comis infractiunea.

»INon bis in idem” este reglementat si in Conventia europeana de extradare?, care in art. 9
prevede ca ,extradarea nu va fi aprobata, in cazul in care urmaritul a fost judecat de drept
pentru faptele pentru care este ceruta extradarea de catre autoritatile competent ale statului
solicitat”. Daca autoritatile judiciare competente ale statului solicitat au hotaréat ca pentru ace-
leasi fapte sé nu fie initiata o procedurad penala sau sa fie suspendaté o procedurd penala
aflata pe rol, cererea de extradare urmeaza a fi respinsat®..

Este de reliefat c& unele conventii speciale, precum Conventia referitoare la stupefiante
(81.05.1995), Conventia referitoare la spalarea de bani (8.11.1990), Conventia privind frauda
(27.11.1995), Conventia privind coruptia (26.05.1997), sunt interpretate astfel incat sa nu aduca
atingere principiului fundamental ,non bis in idem’.

Acest principiu este inserat si in continutul Deciziei-cadru a Consiliului privind mandatul
european de arestare si procedura de predare intre statele membre (13.06.2003)™, precum si
in art. 54 din Conventia de aplicare a Acordului Schengen (19.06.1990).

§2. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cu trimitere la principiul ,,non bis in idem”

Importanta si problemele ridicate de acest principiu sunt reflectate in cauzele pronuntate
de C.J.U.E.

Dupé intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam (1.05.1994), Curtea are in competenta
si pronuntarea unei hotaréari preliminare ce poarta asupra valabilitatii si interpretarii decizii-
lor-cadru, a deciziilor gi asupra valabilitatii si interpretérii masurilor corespunzétoare de punere
in aplicare a dispozitiilor Titlului VI al TUE.

Din cazuistica aflata pe rolul C.J.U.E. rezulta ca majoritatea procedurilor avand ca obiect
chestiuni prejudiciale vizau intrebari legate de principiul ,,non bis in idem™®.

Prin hotarérile pronuntate, Curtea a statuat suprematia dreptului unional si caracterul obli-
gatoriu al normelor de drept european, precizand ca nu este necesara o transpunere a acestora
in legislatia nationala.

Organul jurisdictional unional, pronuntandu-se prin hotaréari preliminare deduse judecdtii,
a lamurit in mod clar ce se intelege prin condamnare si achitare®. Astfel, a stabilit ca, in cazul
unei condamndri, este esential ca ,pedeapsa sa fi fost deja executatd, sa fie in curs de exe-
cutare sau sa nu mai poaté fi executata conform legislatiei statului in care a fost pronuntata
sentinta”. Analizand notiunea ,condamnat” prin prisma principiului non bis in idem, curtea a

[l Adoptati de Consiliul Europei la 15.05.1972.

2 Adoptata de Consiliul Europei la 13.12.1957.

Bl A se vedea, in acest sens, si art. 10 din Legea nr. 302/2004, republicata.

A se vedea art. 3 si art. 4.

51 Exemplificim in acest sens cauza Géziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01, Hotararea din 11.02.2003;
cauza Miraglia, C-469/03, Hotararea din 10.03.2005; cauza Gasparini si altii, C-467/04, Hotaréarea din
28.09.2006; cauza Van Esbroeck, C-436/04, Hotararea din 9.03.2006.

61 A se vedea cauza Van Esbroeck, C-436/04.
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statuat ca, atat in perioada de proba a unei pedepse a carei executare a fost suspendata
conditionat, cét si a unei liberari conditionate, pedeapsa va fi executata, intrucat ,pedeapsa
sub supraveghere sau punerea in libertate conditionata poate fi revocaté oricand’. Curtea a
subliniat ca, totodata, caracterul executoriu este prezent si in cazul achitarii amenzilor in rate
esalonate, iar daca inculpatul a fost condamnat la plata unei amenzi si la 0 pedeapsa privativa
de libertate, este discutabil dac# trebuie executate ambele pedepse. in cazul in care executarea
poarta doar asupra uneia dintre ele, ar fi indicat, conform reglementarilor referitoare la trans-
ferarea executarii sentintelor penale, ca solicitarea de executare sé fie adresata celuilalt stat,
prin aceasta impiedicandu-se initierea unei noi proceduri judiciare, iar sentinta de executare
a pedepsei data de statul in cauza ar fi suficienta.

C.J.U.E. a statuat ca si o achitare impiedica o noua urmarire, daca este vorba de hotararea
data din lipsa de probe, nu de o hotérare formald de achitarel'l.

Hotéararile date de catre instanta national&d invocandu-se lipsa de competenta, dar si cele
de achitare dintr-un motiv formal ,nu au caracter de obstructionare™®, insa hotararea prin care
se Incheie o procedura ca urmare a intervenirii prescrierii face incident textul referitor la prin-
cipiul non bis in idem®®.

Instanta unionald a apreciat ca& nu numai in cazul sentintei, ci si in cazul suspendarii unei
proceduri judiciare se aplica principiul non bis in idem. S-a pus problema daca decizia instantei
nationale trebuie pronuntata sub forma unei hotaréari sau pot fi emise i rezolutii care determina
incheierea procedurii. Cu privire la acest aspect, opinia generald a Curtii a fost ca rezolutiile
pot crea un efect ce face incident principiul non bis in idem, cu exceptia situatiilor in care pro-
cedurile in cauza nu s-au incheiat decat provizoriu. De exemplu, o hotarare de suspendare a
judecatii nu va face aplicabil principiul non bis in idem.

Mergand pe aceeasi idee, C.J.U.E. a subliniat intr-o altd cauza® ca numai o hotarare prin
care instanta s-a pronuntat asupra fondului (nu una formala, de exemplu, cea prin care s-a
pronuntat pe lips& de competenta) face aplicabil principiul. $i in cazul ordonantei de neurmarire
penala este incident non bis in idem, deoarece nu au importantd denumirea termenilor — sen-
tint&, decizie, rezolutie, ordonanta —, ci numai continutul, precum si faptul daca hotaréarea este
data asupra fondului problemei.

in cauza Géziitok si Briigge, Curtea a stabilit c& principiul ,non bis in idem” se aplic& si in
cazul ordonantelor de neurmarire penalé date de procuror, cu motivarea ca art. 5 din Acordul
Schengen®® trebuie s& promoveze procesul dinamic al integrérii europene prin crearea unui
spatiu al libertatii si justitiei. Pentru a putea atinge aceste obiective, trebuie evitat cumulul de
pedepse. Aceasta prevedere reprezinta de fapt un drept al cetdteanului. Curtea a atras atentia
asupra obiectivului Acordului, vazand si scopul prevederii, a mentionat ca parchetele nationale
au datoria de a colabora pentru aplicarea legislatiei penale, ca un comportament imputabil,
inadmisibil va fi sanctionat, iar inculpatul va fi considerat ca judecat de drept comun conform
art. 54 CAS, in masura in care, pe baza procedurilor nationale, ,plangerea penala este definitiv
consumata”. Nu sunt necesare nici implicarea vreunei instante si nici pronuntarea unei sentinte,

[ A se vedea cauza van Straaten, C-150/05, Hotérarea din 28.09.2006.

2 ibidem.

81 A se vedea cauza Gasparini gi altii, C-467/04.

“ Cauza Miraglia, C-469/03.

BBl Art. 54 CAS ,[clel care a fost judecat de drept de cétre o autoritate nu poate fi urmarit de o alta pentru
aceeagi fapta, cu conditia ca, in cazul unei condamnari, pedeapsa sa fi fost deja executaté, sa fie in curs
de executare sau s& nu poata fi executata conform legislatiei statului care a pronuntat hotararea”.
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datorité existentei increderii reciproce intre statele membre referitor la sistemele lor judiciare
si pentru ca fiecare stat membru accepta aplicarea dreptului penal in vigoare in celdlalt stat
membru al U.E., chiar daca aplicarea propriei legislatii poate duce la alte solutii.

in jurisprudenta sa, C.J.U.E. statueaza ca art. 54 nu cuprinde numai hot&rari executorii ale
instantelor, ci gi hotarari executorii ale oricarei alte autoritati care este chemata sa aplice legea penala
nationala si s& solutioneze pe cale legala orice procedura penald, deci si parchetul. Neinceperea
urmaririi penale ordonata de procuror are ca efect ,non bis in idem’ in cazul in care poate fi reluata
numai daca indeplineste cerintele si formalitatile unei proceduri de redeschidere a dosarului.

Curtea a subliniat ca principiul se aplica si in cazul suspendarii definitive de catre procuror,
pe baza probelor sau din motive de drept in urma cercetarii materiale a cauzei.

Chiar gi o ordonanta de neurmarire data de procuror pe motiv de oportunitate (de exemplu,
renuntarea la urmarire pentru ca o eventuald pedeapsa nu isi are rostul) Curtea o interpreteaza
ca face incident principiul non bis in idem.

Din lecturarea jurisprudentei C.J.U.E. putem concluziona ca orice solutionare definitiva a
unei cauze ca urmare a unei verificari de continut, data de o instantd sau o unitate de parchet,
are ca efect aplicarea principiului non bis in idem in celelalte state.

Referitor la sintagma ,fapta penala judecata”, altfel spus, cauza identica, este de mentionat
ca aceasta presupune ,res iudicata’. Dacé hotdrarea este identica cu actiunea, respectiv fapta
pentru care s-a dispus achitarea sau condamnarea este una si aceeasi ca si cea pentru care
se face solicitarea de catre un stat membru U.E., se aplica non bis in idem.

Notiunea de fapta se refera la o situatie faptica reala care este judecata, indiferent de
incadrarea juridical sau interesele de drept protejate. Prin urmare, in urma pronuntarii unei
sentinte, este inadmisibila o noua actiune cu referire la aceeasi situatie faptica.

§3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului si principiul ,,ne bis in idem”

Jurisprudenta Curtii de la Luxembourg este in consonanta cu cea a Curtii de la Strasbourg
cu privire la aplicarea principiului non bis in idem.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia europeana a drepturilor omului®®! pre-
vede c& ,,0 persoand care a fost deja condamnata sau achitatd conform legii pentru o infractiune
nu poate fi citaté din nou sau condamnata pentru aceeasi infractiune, printr-o noua actiune
penala de catre o instantad a aceluiagi stat”. Exceptia de la aceasta regula este inserata in
continutul parag. 2 si se referd la neaplicarea principiului ,in cazurile de repunere pe rol din
anumite motive (...)".

Curtea de la Strasbourg a stabilit ca art. 4 interzice atat dubla pedeapsa, cat si dubla
urmarire penald pentru aceeasi fapta. Nu este admisibila initierea unei noi proceduri judiciare,
daca faptele imputate au fost judecate anterior, statudndu-se asupra fondului cauzei prin
hotaréare.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant ca principiul non bis in idem este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane o
acuzatie in materie penald, in sensul art. 6 parag. 1 din Conventie, dup& pronuntarea unei

Min cauza Van Esbroeck, C-436/04, C.J.C.E. aduce lamuriri cu privire la faptul ca important3 este
starea de fapt, si nu incadrarea juridica; la fel in cauza van Straaten, C-150/05.

21 Protocolul nr. 7. Aceeasi reglementare o regésim si in art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. A se vedea si B. Emmerson, A. Ashworth, A. MacDonald, Human Rights and Criminal
Justice, ed. a 2-a, Sweet & Maxwell, Londra, 2007.
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hotarari definitive de achitare sau condamnare in acelasi stat, hotarare care se bucura de
autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta faptal", in caz contrar fiind incidente dispozitiile
art. 4 din Protocolul nr. 7.

§4. Practica instantelor nationale cu privire la principiul ,,non bis in idem”

Articolul 10 din Legea nr. 302/2004 consacra principiul non bis in idem.

Intr-o spetd, inalta Curte a mentinut hotararea instantei de fond prin care s-a admis cererea
de extradare a unei persoane cu dubla cetatenie — roména si israeliand — si a dispus predarea
acesteia catre autoritatile judiciare din Israel, unde este urmarita pentru infractiune de frauda,
fals gi furt, fapte comise in anul 2000, si, referitor la sustinerile persoanei extradabile ca prin
predare se incalca principiul non bis in idem, a relevat ca, desi la dosarul cauzei exista o adresa
a Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie din care rezulta c& persoana a fost
urmarita penal pentru aceleasi fapte, pronuntandu-se solutii de netrimitere in judecata, acest
principiu nu este incident, atata timp céat ,procesul s-a oprit in faza de urmarire penald, nefiind
pronuntata vreo hotaréare definitiva™®.

§5. Concluzii

Principiul non bis in idem, desi un principiu fundamental de drept, actualmente cu un camp
larg de aplicabilitate, cu consecinte semnificative referitoare la garantarea respectarii drepturilor
omului, este supus unor controverse care genereaza practica neunitara si pot afecta increderea
reciproca in hotararile judiciare straine.

Lamuririle si explicatiile date de catre instantele europene — Curtea de la Luxembourg si
cea de la Strasbourg — pe aceasta problema trebuie cunoscute de practicienii dreptului, dise-
minate si aplicate intocmai, pentru c&, finalmente, rigoarea cu care se aplica dispozitiile legale
tine de esenta dreptului.

Interpretarea principiului neconforma cu practica instantelor unionale de catre instantele
nationale erodeaza dreptul si poate afecta cooperarea judiciara internationala in materie penala.

in stadiul actual al procesului de integrare europeana, instantele nationale trebuie sa se
conformeze prevederilor art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
virtutea principiului suprematiei dreptului unional, cu atat mai mult cu cat dreptul national a fost
armonizat cu reglementarile europenel® referitoare la principiul non bis in idem.

2. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia extradarii

Cdtdlina Gabriela NEAGU
Personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor,
Ministerul Justitiei

Conventiile internationale gi tratatele bilaterale care reglementeaza procedura extradarii
prevad ca partile contractante se angajeaza sa isi predea reciproc, potrivit unor reguli si conditii

A se vedea, cu titlu exemplificativ: cauza Gradinger c. Austriei, Hotararea din 23.10.1995, parag. 54-55;
cauza Franz Fischer c. Austriei, Hotararea din 29.05.2001.

21 A se vedea, pe www.scj.ro, decizi nr. 3903/2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald,
si, pentru comentarii, detaliatd, in Buletinul Retelei Judiciare Roméane in materie penala, Anul /2012,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 106-109.

[ A se vedea, in acest sens, art. 278 alin. (11) C. proc. pen.
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determinate, persoanele care sunt urmarite pentru o infractiune sau cautate in vederea exe-
cutarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta de catre autoritatile judiciare ale partii
solicitante.

Constientd de importanta luptei impotriva infractionalitatii si, implicit, a cooperarii dintre
state in domeniul extradarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a intervenit in aceasta
materie doar in mod exceptional, in acele cazuri cand au fost constatate, spre exemplu, o
detentie nejustificata aplicata de statul solicitat sau un risc de expunere la rele tratamente in
cazul extradarii catre statul solicitant.

Cauza Soering c. Regatului Unit" (Hotararea din 7 iulie 1989) priveste o decizie britanica
de extrédare a unui cetdtean german catre Statele Unite ale Americii, in vederea judecérii sale
n Virginia, pentru asasinat pasibil de pedeapsa cu moartea.

La 31 iulie 1986, Guvernul american a cerut extradarea lui Jens Soering din Marea Britanie,
in virtutea unui tratat de extradare dintre cele doua téri, cel in cauza fiind acuzat ca, la data de
30 martie 1985, la varsta de 18 ani, i-a ucis pe parintii prietenei sale, la domiciliul acestora din
comitatul Bedford, in Virginia.

La 11 martie 1987, Republica Federala Germania —tara in care Constitutia a abolit pedeapsa
capitalda — a solicitat extradarea resortisantului sau, pentru ca el sa fie judecat pentru omorurile
de care este acuzat.

La 16 iunie 1987, s-a desfagurat, in fata instantei britanice competente, procedura de
extradare. Jens Soering a prezentat un dosar psihiatric ce stabilea ca, in momentul cand a
savarsit infractiunea, suferea de o anomalie mintala care ii altera puternic responsabilita-
tea. Instanta britanica a decis totusi ca sunt suficiente elemente de proba pentru a-l extrada,
astfel incat a fost mentinut in detentie. La 3 august 1988, ministrul de interne britanic semneaza
hotararea prin care ordona predarea lui Jens Soering catre Statele Unite. Totusi, ca urmare a
masurilor provizorii succesive ale procedurii de la Strasbourg, in acea zi, Soering nu a fost
extradat. In plangerea sa din 8 iulie 1988 adresata Comisiei, Jens Soering arata ca, in pofida
asigurarilor date Guvernului britanic, este foarte posibil ca el sa fie condamnat la pedeapsa
capitala daca este extradat in Statele Unite. El a afirmat ca ar urma sa fie supus unui tratament
si unei pedepse inumane si degradante, contrare art. 3 din Conventie, amintind de ,,sindromul
culoarului mortii”. in culoarul mortii al penitenciarului din Mecklenburg, unde se astepta sa fie
detinut daca va fi condamnat la moarte, se aplica un regim de incarcerare deosebit de riguros. in
Virginia, durata medie a timpului petrecut de un detinut Th culoarul mortii, inainte de executare,
este de la 6 la 8 ani. Soering a adaugat ca extradarea sa in Statele Unite ar constitui o incalcare
a art. 6 parag. 3 lit. ¢) din Conventie, in lipsa unei asistente judiciare pentru introducerea dife-
fitelor recursuri in statul Virginia. In sfarsit, el a pretins ca, prin nesocotirea art. 13 din Conventie,
dreptul Regatului Unit nu i ofera niciun recurs efectiv in ceea ce priveste motivul sau de plan-
gere in baza art. 3.

Avand in vedere perioada foarte lunga de petrecut Tn ,culoarul mortii“, cu angoasa omni-
prezenta si crescanda a executarii pedepsei capitale, situatia personala a reclamantului,
indeosebi véarsta si starea mintala din perioada savarsirii infractiunii, o extradare catre Statele
Unite |-ar expune pe cel in cauza la un risc real de tratament depasind gradul fixat de art. 3.

M'v. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a 3-a, Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 2001, p. 20-24.
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Cauza Sanchez-Reisse c. Elvetiei"! (Hotararea din 21 octombrie 1986) priveste un ceta-
tean argentinian arestat in martie 1981 in Elvetia, in vederea extradarii catre Argentina. Auto-
ritétile argentiniene au formulat doué cereri de extradare impotriva omului de afaceri, presupus
a fi fost implicat in rapirea unui bancher uruguayan in Buenos Aires, la data de 19 februarie
1981.

Reclamantul a refuzat extradarea, pentru urméatoarele motive: documentatia transmisa in
sprijinul cererii de extradare nu satisfacea exigentele de forma prevazute de Conventia privind
extradarea dintre Elvetia si Republica Argentina, intrucat nu continea o descriere a faptelor
imputate reclamantului; domnul Sanchez-Reisse nu se facea vinovat de cele doua rapiri de
care fusese acuzat de autoritatile argentiniene, acestea avand mai mult un caracter politic;
extradarea, dacé ar avea loc, ar incélca art. 3 gi art. 6 din Conventia europeané pentru apararea
drepturilor omului, intrucat reclamantul risca sa sufere tratamente inumane si nu ar fi avut nicio
garantie in ceea ce privegte caracterul echitabil al procesului sau.

La 3 noiembrie 1982, Curtea Federala din Elvetia a acceptat obiectiile domnului San-
chez-Reisse si, in consecint3, a decis sa nu autorizeze extradarea sa. in ziua urmatoare,
procurorul general a deschis o ancheta penala impotriva lui Sanchez-Reisse, iar judecatorul
de instructie I-a invinuit, printre altele, de tentativa de extorcare. in consecinta, detentia in
vederea extradarii a fost transformata in arest preventiv.

Domnul Sanchez-Reisse a sustinut ca sistemul elvetian de contestare a arestarii in vederea
extradarii nu oferea, la acea vreme, garantii suficiente in sensul art. 5 parag. 4 din Conventie,
nici in ceea ce privea procedura urmaté (lipsa accesului direct la o instanta de judecata, precum
si faptul ca nu a avut posibilitatea sa apara in fata instantei pentru a-gi pleda punerea in liber-
tate) si nici referitor la durata procedurii (nu a fost respectata cerinta ca deciziile sa fie luate
intr-un termen scurt). Referitor la procedura urmata, Curtea a concluzionat ca domnul San-
chez-Reisse nu a beneficiat de o procedura care sa asigure principiul contradictorialitatii. in
ceea ce priveste durata, Curtea a constatat ca timpul scurs intre depunerea cererilor si deciziile
adoptate nu a indeplinit cerinta de ,termen scurt”.

in concluzie, Curtea a decis c a fost incélcat art. 5 parag. 4 din Conventie, atat prin neres-
pectarea garantiilor procedurale, cét si prin neluarea deciziilor intr-un ,termen scurt”.

in cauza Chraidi c. Germaniei? (Hotararea din 26 octombrie 2006), reclamantul fusese
arestat preventiv 5 ani gi aproape 6 luni, fiind acuzat de diverse infractiuni legate de terorismul
international. Acesta a invocat incélcarea art. 5 parag. 3 din Conventie, raportat la detentia sa
prelungita.

Instantele interne invocasera trei motive principale pentru a justifica detentia: puternica
banuialad ca acesta a savarsit infractiunile, gravitatea faptelor, precum si faptul ca reclamantul
s-ar fi sustras procesului daca ar fi fost eliberat, data fiind severitatea sanctiunii aplicabile. Curtea
a acceptat ca motivele plauzibile existasera in tot cursul perioadei respective, iar riscul de
sustragere fusese justificat de instante prin aceea ca reclamantul fusese extradat din Liban in
Germania pentru procesul respectiv, nu avea o locuinta fixa si nici legaturi sociale in Germa-
nia. Cu privire la diligenta autoritatilor, Curtea a constatat ca era vorba despre un caz deosebit

[ Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Culegere selectiva, Ed. Polirom, lagi, 2000,
p. 166-167.

21 D. Bogdan, Arestarea preventiva si detentia in jurisprudenta C.E.D.O., ed. a 2-a, Bucuregti, 2011,
p. 209-210.



10 I. Articole, studii, opinii

de complex privind infractiuni foarte grave impotriva a cinci co-inculpati si necesitase audierea
a 169 de martori, cu 106 parti vatamate, neexistand intérzieri care sa poata fi atribuite instan-
telor germane. Avand in vedere dificultatile legate de urmarirea penala si judecarea infractiunilor
privind terorismul international, Curtea a considerat c& art. 5 parag. 3 nu fusese incélcat.

in cauza Gusinskiy c. Federatiei Ruse'" (Hotararea din 19 mai 2004), reclamantul, fost
presedinte al unui holding de presa, a fost arestat, fiind acuzat de frauda. Avocatii sai au con-
testat arestarea, invocand faptul ca reclamantului nu i se putea aplica o sanctiune penala,
intrucat anterior primise o decoratie care implica astfel de consecinte. Reclamantul a fugit in
Spania. Federatia Rus& a cerut extrddarea sa, motiv pentru care a fost arestat cateva zile,
dupa care detinut la domiciliu. Ulterior, cererea de extradare a fost respinsa.

Gusinskiy a invocat incalcarea art. 5 parag. 1 din Conventie privind legalitatea deten-
tiei. Curtea a constatat ca, desi arestarea reclamantului a avut la baza motive plauzibile pentru
a se crede ca acesta ar fi comis o infractiune, nu se poate afirma ca detentia sa ar fi avut o
baza legala in dreptul intern. Astfel, desi Codul de procedura penala rus permitea, in circum-
stante exceptionale, arestarea unei persoane féra ca aceasta sa fie acuzata, aga cum a fost
cazul reclamantului, statul nu a furnizat nicio explicatie cu privire la continutul notiunii de cir-
cumstante exceptionale. In consecints, legea aplicatd nu continea suficiente garantii contra
arbitrariului. in plus, legalitatea detentiei implica conformitatea acesteia cu dreptul intern. Or,
o lege de amnistie era aplicabila faptei comise de reclamant, astfel incat detentia sa nu este
conforma cu legislatia interna. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat o violare a art. 5
parag. 1 din Conventie.

in schimb, in cauza Raf c. Spaniei? (Hotararea din 17 iunie 2003), Curtea a decis ca nu
afostincalcat art. 5 parag. 1. Reclamantul a fost arestat in Spania in 1997 pentru apartenenta
prezumata la un grup specializat in fabricarea de acte de identitate false si s-a constatat ca pe
numele sau exista un mandat de urmarire internationala emis de autoritatile franceze.

n acest context, a fost demarata o procedura de extradare a sa catre Franta. Doi ani mai
tarziu, judecéatorul de instructie care instrumenta cazul privind faptele de falsificare de acte a
dispus punerea sa in libertate, insa reclamantul a ramas detinut in vederea extradarii. in mai
1999, instanta |-a condamnat la 8 ani de inchisoare pentru fapta de falsificare a unor acte de
identificare. In mai 2000, instanta spaniola a autorizat extradarea temporara a reclamantului
in Franta, fiind predat autoritatilor franceze in februarie 2001.

in aceasta spetd, Curtea a decis c& detentia reclamantului a fost in permanenta acoperita
de una dintre situatiile expres prevazute de art. 5 parag. 1 din Conventie, privarea de libertate
incadrandu-se pe rand in dispozitiile cuprinse la lit. a), f) si c). De aceea, nu se poate afirma
cé acesta ar fi fost detinut arbitrar vreun moment.

in cauza Mamatkulov si Abdurasulovic c. Turciei® (Hotararea din 4 februarie 2005), cei
2 reclamanti, resortisanti uzbeci, au fost arestati in Turcia, fiind cautati in tara de origine pentru

MR Chiritd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de hotérari 2004, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 60-61.

21 R. Chiritd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Culegere de hotarari 2003, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 33-34.

Bl v. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a 6-a, Institutul Roméan pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 2008, p. 82-86.
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tentativa de omor asupra presedintelui republicii. in cursul procedurii de extradare, reclamantii
au invocat faptul ca, data fiind politica extrem de dura la adresa dizidentilor politici, exista un
risc de a fi torturati.

Autoritatile turce au ordonat extrédarea reclamantilor la o zi dupa ce Curtea hotaréase, in
baza art. 39 din Conventie, ca procedura de extradare sa fie suspendata pana la data deciziei
finale a Curtii.

Reclamantii au pretins incélcarea art. 3, art. 6 parag. 1 gi a art. 34 din Conventie.

in ceea ce priveste art. 3, in lipsa unor informatii provenite de la reclamanti, Curtea a analizat
rapoartele mai multor organizatii internationale si a decis cé nu existau suficiente probe pentru
a constata o violare a art. 3.

Referitor la art. 6 parag. 1 din Conventie, Curtea a constatat c& acest text nu se aplica
procedurilor de extradare, intrucat ele nu sunt proceduri care au ca obiect stabilirea vinovatiei
cu privire la comiterea unei infractiuni.

Referitor la art. 34 (,cereri individuale”), dupa extradarea lor, reclamantii nu au mai putut
radmane in contact cu reprezentantii lor. Curtea a constatat c& aceste probleme au fost deter-
minate de decizia autoritatilor turce de a-i extrdda pe reclamanti in ciuda deciziei Curlii de a
se suspenda procedura.

Curtea a amintit ca o decizie emisa in temeiul art. 34 permite, pe de o parte, judecarea
corecta a plangerii si, pe de alta parte, permite statului sa igi execute eventualele obligatii care
decurg dintr-o hotarare de condamnare.

In spetd, extrddarea reclamantilor in ciuda indicatiilor Curtii a redus la zero posibilitatea
reald a acestora de a-gi sustine plangerea, ceea ce echivaleazé cu o violare a art. 34.

Cauza Mokallal c. Ucrainei"! (Hotararea din 10 noiembrie 2011) priveste procedura de
extradare din Ucraina catre Iran a unui solicitant de azil, in scopul urmaririi penale a acestuia
in Iran cu privire la comiterea infractiunii de delapidare.

Reclamantul, Far Abolfazl Abbas Mokallal, cetatean iranian, locuieste si lucreaza in Ucraina
din 1995, atat sotia acestuia, cat si copiii avand cetatenie ucraineana. La data de 11 februarie
2010, reclamantul a depus o cerere pentru a obtine statutul de refugiat in Ucraina. in 3 aprilie
2010, reclamantul a fost arestat in vederea extradarii. Masura mentinerii lui in stare de arest
a fost confirmata ulterior.

in 17 iunie 2010, s-a modificat Codul de procedurd penald ucrainean, fiind introdus un nou
capitol prin care s-a dispus crearea unei proceduri speciale de detentie pentru perioada solu-
tionarii cererilor de extradare.

n 29 iunie 2010, s-a dispus prelungirea perioadei de detentie a acestuia pana la luarea
unei hotarari cu privire la cererea de extradare. La data de 12 iulie 2010, Ambasada Iraniana
a anuntat ca nu mai era necesara extrddarea reclamantului, insa autoritatile ucrainene I-au
eliberat abia la data de 14 iulie 2010.

Reclamantul a sustinut ca prin mentinerea sa in stare de detentie a fost incalcat art. 5 din
Conventie, intrucat nu exista legislatie cu privire la detentie in ceea ce privegte procedura
extradarii si, totodata, luand in considerare faptul ca extradarea sa nu era permisa céat timp
exista in curs o cerere pentru dobandirea statutului de refugiat.

[ Documentul PC-OC(2011) 21 Rev 7, aflat pe site-ul PC-OC (Comitetul de experti al Consiliului
Europei pentru aplicarea conventiilor in materie penala), p. 89-90.



