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DREPT CIVIL SI PROCEDURA CIVILA

Persoane. Familie

1. Ordonanta presedintiala. Masuri provizorii pentru protejarea dreptu-
rilor nepatrimoniale. Conditii. Articole de presa. Reclamant persoana de drept
public

C.civ.,, art. 255 alin. (1), (3)
C.proc.civ., art. 997 si urm.

Sectia I civild, decizia nr. 192/A din 19 iulie 2023

Tn primul rand, prin cererea de ordonanta presedintiald adresata primei instante,
reclamantul Municipiul M. a solicitat ca paréatii P.P.F. si P.P.J. SRL sa fie obligati sa
retraga integral toate materialele pe care, direct sau indirect, le-au publicat in mediul
online cu privire la afirmatiile denigratoare la adresa reclamantului, péna la solutio-
narea definitiva a dosarului nr. (...)/2023 aflat pe rolul Judecatoriei M.

Totodata, reclamantul Municipiul M. a solicitat ca paratilor sa le fie interzisa pro-
vizoriu, pana la solutionarea actiunii pe fond, publicarea unor postari sau orice alte
asemenea materiale referitoare la reclamant, avand un continut defaimator.

Tn speta, nu s-a contestat de catre parati faptul c&, in perioada 05.01-03.2023, pe
site-ul www.xxxxxxxx.ro, administrat de societatea parata P.P.J. SRL, au fost publi-
cate 8 articole scrise de paratul P.P.F., in calitate de jurnalist.

Motivand cererea de ordonanta presedintiala, reclamantul Municipiul M. a invocat
faptul ca afirmatiile si criticile din cuprinsul articolelor publicate au caracter continuu,
denigrator, nefondat si au ca unic scop dezinformarea cetatenilor, scaderea increderii
in demersurile pe care autoritatile publice locale le realizeaza si genereaza o stare
de nesiguranta care destabilizeaza intreaga ordine sociala, iar efectele negative pe
care le produc articolele publicate de catre péarati pot fi ireversibile, astfel ca scopul
demersului judiciar este acela de a preintdmpina producerea unui prejudiciu de ima-
gine.

in acelasi timp, reclamantul a mai aratat ca este beneficiar de fonduri comunitare
nerambursabile, iar actiunile defaimatoare ale péaratilor sunt de natura sa afecteze
implementarea acestor proiecte, credndu-i o imagine denaturata, invederand si ca un
astfel de comportament al paratilor poate conduce la imposibilitatea accesarii noilor
fonduri europene, deoarece gradul de credibilitate al societatii reprezintd un element
important in procesul de selectie al entitatilor desemnate castigatoare, iar articolele
publicate i vor afecta iremediabil imaginea si credibilitatea.

Pe de alta parte, intimatul-parat P.P.F. a sustinut ca subiectele abordate sunt de
larg interes public, au o baza factuala, sunt probate de documente sau referiri la texte-
le legale, fiind redactate in limitele unui limbaj critic admis de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu privire la o institutiei publica cu atributii executive,
asadar fata de care se accepta o toleranta mai mare in limbaj.

Pornind de la aceasta stare de fapt, Curtea retine ca mijlocul procedural pe care
il are la Indeména orice persoana, inclusiv una juridica, ale carei drepturi nepatri-
moniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente, il constituie cererea de
ordonanta presedintiala, ce poate fi formulatad chiar si nainte de introducerea unei
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actiuni pe fond, prin care persoana prejudiciatd urmeaza sa ceara instantei judeca-
toresti luarea unor masuri provizorii, in acest sens fiind incidente dispozitiile art. 255
C.civ., coroborate cu cele ale art. 997 si urm. C.proc.civ.

Ca atare, in analiza cererii de luare a unor masuri provizorii formulata de recla-
mantul Municipiul M., urmeaza a fi verificatd intrunirea cumulativa a conditiilor de
admisibilitate a ordonantei presedintiale, ce rezultd din cuprinsul art. 997 alin. (1)
C.proc.civ., sianume: caracterul provizoriu al masurii care se cere a se lua pe aceasta
cale, urgenta, masura luatd sa nu se prejudece fondul si aparenta de drept.

Intr-adevar, conditia vremelniciei este indeplinita, aceasta reiesind din solicitarea
dispunerii masurilor cu caracter provizoriu, si anume pana la solutionarea actiunii de
fond, care constituie obiectul dosarului nr. (...)/2023 inregistrat pe rolul Judecatoriei M.

Sub aspectul urgentei, in cuprinsul art. 255 alin. (1) C.civ. este indicata situatia
care poate justifica luarea unei masuri provizorii in cazul unei actiuni ilicite, actuale
sau iminente, indreptate Tmpotriva drepturilor nepatrimoniale, si anume: riscul ca
actiunea ilicitd sa cauzeze persoanei un prejudiciu greu de reparat.

Insa, in cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale,
conditia urgentei se impune a verificatd prin prisma unor cerinte suplimentare, expres
prevazute in cuprinsul art. 255 alin. (3) C.civ., cu caracter cumulativ, astfel ca instanta
judecatoreasca nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii pre-
judiciabile decat daca: prejudiciile cauzate sunt grave, actiunea nu este in mod evi-
dent justificata, potrivit art. 75, si masura luaté de instantd nu apare ca fiind dispro-
portionatéa in raport cu prejudiciile cauzate.

Asadar, se poate observa cu usurinta faptul ca, Tn ipoteza luarii unor masuri pro-
vizorii in raport de dreptul la libera exprimare in cadrul activitatii de presa, vointa
legiuitorului a fost aceea de a reglementa conditii mai restrictive sub aspectul admi-
sibilitatii procedurii ordonantei presedintiale, avand ca obiect solicitarea de incetare a
actiunii prejudiciabile.

In speta de fata, verificarea intrunirii cumulative a conditiilor necesare luarii pe
calea ordonantei presedintiale a unor masuri provizorii pentru protejarea drepturilor
nepatrimoniale ale reclamantului Municipiul M., se impune a se realiza pornind de la
circumstantele particulare ale litigiului, si anume de la faptul cd o persoand juridica
de drept public invoca existenta unui prejudiciu de ordin nepatrimonial, prin afectarea
credibilitatii, reputatiei, imaginii, dar si a unui prejudiciu patrimonial, constand Tnh impo-
sibilitatea implementarii si accesarii unor proiecte finantate din fonduri europene, ce
se pretind a fi cauzate prin redactarea de catre un jurnalist a unor articole de presa si
postarea acestora prin intermediul unei publicatii online.

Intr-adevér, si drepturile nepatrimoniale ale unei persoane juridice pot fi protejate,
insa tinand cont de particularitatile subiectului de drept, respectiv de statutul si obiec-
tul sau de activitate. Or, reclamantul Municipiul M. este o unitate administrativ teri-
toriald, asadar o persoana juridica de drept public, ce urmareste realizarea unor inte-
rese publice.

Tn acest context, se impune a fi amintit faptul c& in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume in Hotararea din 22 ianuarie 2015 pronuntata in cauza
Pinto Pinheiro Marques c. Portugaliei, s-a subliniat in mod explicit ca ,(...) limitele
criticii admisibile sunt mai mari in ceea ce priveste o institutie publica decat cele im-
puse unei persoane private sau chiar om politic, mai ales in conditiile in care institutia
avea autoritate executiva, precum fn spetd. Intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile acesteia trebuie sa fie supuse unui atent control nu numai al autoritatilor
legislative si judiciare, ci si al presei si opiniei publice (...)".

Asadar, Curtea retine ca limitele criticii acceptabile sunt mai largi in privinta per-
soanelor publice decéat in privinta persoanelor private, respectiv ca, acestea trebuie
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sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea faptelor lor, atat din partea jurna-
listilor cat si a marelui public si trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta
(cauza Feldek c. Slovaciei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai subliniat, de asemenea, importanta
rolului proactiv al presei, sianume, de a dezvalui si de a aduce la cunostinta publicului
informatii care pot da nastere unui astfel de interes si unei asemenea dezbateri in
cadrul societatii (cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei).

n acelasi timp, trebuie retinut faptul ca paratul P.P.F. are calitatea de jurnalist, iar
faptele cu caracter prejudicial indicate de catre reclamant au fost savarsite in stransa
legatura cu activitatea jurnalistica a paratului.

De asemenea, Curtea nu poate omite imprejurarea ca presa joaca un rol esential
intr-o societate democratica. Desi nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi
respectarea reputatiei si drepturilor altora, presa are sarcina de a oferi informatii si
idei de interes public, inclusiv cele referitoare la chestiuni ce privesc activitatea auto-
ritatilor publice locale, astfel ca libertatea presei reprezinta una din cele mai bune
posibilitati de a crea o opinie privind conduita acestor entitati publice, iar libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare.

Asadar, subiectul desfasurarii activitatii administratiei publice locale, si, implicit, al
corectitudinii activitatii derulate in cheltuirea fondurilor publice, reprezinta, fara indoia-
14, un subiect de interes public pentru comunitatea locala.

Or, din articolele indicate de reclamant ca fiind defaimatoare, rezulta ca subiectele
abordate de paratul P.P.F. au vizat subiecte de interes public, si anume: modalitatea
de stabilire a tarifului la parcarea de resedinta, de acordare a avizelor de urbanism,
de aprobare a bugetului local, de informare a cetatenilor despre zonele periculoase
si, in special, modul de cheltuire a fondurilor publice.

Este real ca articolele sunt de natura a contura in opinia publicului o perceptie
negativd asupra reputatiei administratiei publice locale, fiind de naturéd a crea, cel
putin Tn aparenta, un prejudiciu de imagine, insa Curtea apreciaza ca adoptarea unor
masuri provizorii Th sensul dorit de reclamant, si anume retragerea de catre parati a
articolelor publicate, ar presupune restrangerea libertatii presei de a transmite in-
formatii de interes public, care apare ca fiind disproportionata in raport de prejudiciul
nepatrimonial invocat de reclamant.

in acest context, Curtea reaminteste ca, potrivit art. 255 alin. (3) C.civ., in cazul
prejudiciilor aduse prin mijloacele presei, instanta poate dispune incetarea provizorie
a actiunii prejudiciabile, doar dacd masura nu apare a fi disproportionata in raport cu
prejudiciile cauzate.

Astfel fiind, prin prisma prejudiciului nepatrimonial invocat de reclamant, in speté
nu se poate concluziona ca exista o urgenta in luarea unei masuri in favoarea recla-
mantului pe calea ordonantei presedintiale, astfel ca, nu se poate dispune o masura
care sa afecteze atat de drastic libertatea de exprimare a paratilor, care sa fie lipsiti,
chiar si temporar, de dreptul de a publica articole prin care activitatea reclamantului
sa fie prezentata publicului, inclusiv intr-o modalitate nefavorabila acestuia.

Desi reclamantul a indicat si existenta unui prejudiciu de ordin patrimonial, cauzat
prin imposibilitatea derularii unor proiecte finantate din fonduri europene ori prin impo-
sibilitatea accesarii unor proiecte viitoare, Curtea constata ca in mod corect s-a retinut
de catre judecatorul fondului ca nu se poate retine un prejudiciu sub acest aspect, in
conditiile in care din extrasul PNNR depus la dosar, rezultd ca evaluarea benefi-
ciarului fondurilor europene nu se realizeaza prin raportare la modul in care imaginea
acestuia este reflectata in presa, ci prin raportare la anumite criterii de ordin obiectiv.
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De asemenea, Curtea constata ca apelantul-reclamant nu a combatut nici argu-
mentul instantei de fond, potrivit caruia nu existd nicio dovada care sa conduca la
concluzia ca autoritatea publica locala se afla intr-un pericol iminent sa piarda accesul
la fonduri europene ca urmare a articolelor publicate in perioada ianuarie-martie
2023.

In conditile in care luarea unei masuri provizorii, in sensul retragerii articolelor
publicate, apare ca fiind disproportionata in raport de prejudiciul nepatrimonial invocat
de reclamant, si retindnd ca nu se contureazad in mod neechivoc nici consecinte de
natura patrimoniala ca urmare a articolelor in discutie, concluzia care se impune este
aceea a neindeplinirii in speta a cerintelor speciale impuse de art. 255 alin. (3) C.civ.,
ceea ce conduce la inexistenta unor motive pertinente pentru justificarea urgentei in
solutionarea cererii de ordonanta presedintiala.

Cum conditiile de admisibilitate ale cererii de emitere a ordonantei presedintiale
trebuie Tndeplinite cumulativ, Curtea retine ca simpla concluzie a neindeplinirii unei
dintre acestea, in spetd urgenta, face inutila examinarea indeplinirii celorlalte si justi-
fica pe deplin respingerea cererii reclamantului.

Intr-adevar, sub aspectul urgentei, instanta de fond a retinut ca aceasta este inde-
plinita cel putin in parte prin raportare la frecventa articolelor publicate, argumente
care nu vor fi insusite de Curte, insa, avand in vedere considerentele mai sus redate,
aceasta Tmprejurare nu este de natura a conduce la schimbarea solutiei apelate.

In ceea ce priveste petitul doi al cererii, acesta nu vizeazé articolele deja publicate,
ci actiuni viitoare, respectiv interzicerea publicarii unor articole cu caracter denigrator
la adresa reclamantului, altele decét cele indicate in cererea introductiva, si care sem-
nifica interzicerea publicarii Tn viitor de catre parata a unor informatii legate de recla-
mant si activitatea acestuia.

Or, nu trebuie omis faptul ca in discutie este dreptul la libera exprimare, iar in
aceasta materie nici actiunea de fond nu poate viza interzicerea unei actiuni ilicite
iminente, astfel cum se desprinde din cuprinsul art. 253 alin. (2) C.civ., coroborat cu
prevederile art. 255 alin. (3) teza finala, deoarece ar constitui o veritabila cenzura a
dreptului la libera exprimare.

Drept urmare, se constata a fi lipsitd de orice fundament legal pretentia de inter-
zicere pe viitor, chiar si provizorie, a publicarii de catre péarati unor articole de presa
cu caracter defaimator referitoare la reclamant, altele decat cele indicate In cererea
introductiva.

Tinand seama de aceste considerente, Curtea in temeiul art. 480 alin. (1) C.proc.civ.,
va respinge ca nefondat apelul declarat de reclamantul Municipiul M. impotriva sentintei
Tribunalului Cluj, pe care o va mentine. (Judecétor Sergiu-Cétélin Bobos)

2. Conditiile in care se poate suplini consimtamantul parintilor la adoptie
Legea nr. 273/2004, art. 8 alin. (1), art. 32

Sectia I civild, decizia nr. 35/A/CC din 6 iunie 2023

Nu Tn ultimul rénd, referitor la ultima conditie prevazuta de art. 32 din lege, consim-
tamantul la adoptie al parintilor firesti, se impune a se analiza daca sunt indeplinite
conditiile pentru a se face aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 273/2004
republicata si cu modificarile ulterioare, refuzul parintilor de a consimti la adoptie fiind
exprimat in mod neechivoc.
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Desi prin sentinta atacata a fost suplinit consimtamantul parintilor la adoptie,
instanta nu a motivat in niciun fel care este rationamentul pentru care a apreciat ca
acest consimtamant poate fi suplinit in conditiile art. 8 din lege.

Or, astfel cum rezultd din textul art. 8 din Legea nr. 273/2004, consimtamantul
parintilor firesti la adoptie poate fi suplinit doar Th mod exceptional, atunci cand acestia
refuza in mod abuziv sa isi dea consimtamantul la adoptie si instanta apreciaza ca
adoptia este in interesul superior al copilului, tindnd seama si de opinia acestuia data
in conditiile legii, cu motivarea expresa a hotaréarii in aceasta privinta.

Tinand cont de probele administrate in cauza, Curtea apreciaza ca nu poate fi
considerat ca fiind abuziv refuzul périntilor firesti de a consimti la adoptia celor doi
minori, la baza acestui refuz stand intentia clara a parintilor de a reintegra minorii in
familie, intentie sustinuta de demersurile facute de acestia pentru a imbunatati situatia
familiei si a asigura un climat de stabilitate In cadrul acesteia.

Tn niciun caz nu se poate aprecia nici faptul c& la aceasta data interesul superior
al celor doi minori, interes care trebuie sa prevaleze in luarea oricarei decizii referitor
la acestia, ar fi in sensul intreruperii legaturilor cu parintii firesti, fiind imperios necesar
ca anterior demararii procedurilor privind adoptia minorilor sa se incerce reintegrarea
acestora in familie, respectandu-se astfel dreptul acestora de a creste si de a se
dezvolta in cadrul familiei firesti.

Evident ca data fiind situatia din familia paratilor, care a condus la luarea unor
masuri de protectie speciala referitor la toti cei cinci copii ai acestora, se impune mo-
nitorizarea atenta a péaratilor si totodata sustinerea lor de catre autoritati in efectuarea
demersurilor necesare pentru a se putea dispune reintegrarea celor doi minori n
familie. (Judecator Anamaria Campean)

Proprietate

3. Admisibilitatea actiunii avand ca obiect constatarea dreptului de pro-
prietate si rectificarea cartii funciare. Analiza actiunii avand acest obiect

C.civ., art. 563 alin. (1), art. 566 alin. (1)
Legea nr. 7/1996, art. 28, art. 35, art. 36

Sectia I civild, decizia nr. 4/A din 17 ianuarie 2023

In mod corect a apreciat prima instantd in sensul ca actiunea in constatarea
dreptului de proprietate formulata de céatre reclamanti este pe deplin admisibila prin
raportare la prevederile art. 35 C.proc.civ., reclamantii fiind cei care se afla in posesia
imobilelor care fac obiectul actiunii, aspect care rezultd in mod incontestabil din
raportul de expertiza intocmit in dosarul de fond, concluziile acestuia nefiind con-
testate in apel. Prin urmare, data fiind aceasta stare de fapt, actiunea in revendicare,
care are ca Si premisa lipsa posesiei, astfel cum rezultd Tn mod neechivoc din preve-
derile art. 563 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 566 alin. (1) C.civ., nu putea fi for-
mulaté de catre reclamanti.

Atata timp cat o actiune in revendicare, care este actiunea in realizare care ar
putea ipotetic a fi formulata raportat la situatia din dosar, nu se impunea fi formulata
de cétre reclamanti, actiunea Tn constatare formulatd este admisibila, in acest sens
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stipuland teza a ll-a a art. 35 C.proc.civ., care arata ca ,cererea nu poate fi primita
daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege”.

in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii in revendicare, Curtea apreciaza ca
atata timp cat prin incheierea atacata s-a retinut ca motivele invocate in sustinerea
acesteia tin de fapt de fondul actiunii in revendicare, urmand deci a fi analizate daca
va fi cazul prin hotararea pronuntata asupra fondului cauzei, iar prin hotérarea de fond
nu s-a mai ajuns la cercetarea pe fond a actiunii in revendicare, care a fost formulata
numai in subsidiar, Tn cazul in care actiunea Tn constatarea dreptului de proprietate
ar fi fost apreciata ca inadmisibila, criticile formulate sunt lipsite de obiect. Analiza
acestora ar fi putut fi facuta numai in cazul in care s-ar fi ajuns la analizarea pe fond
a apelului incident declarat in cauza, ceea ce nu este insa cazul.

Si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii in rectificare de carte fun-
ciarad s-a argumentat prin incheierea atacata in mod similar cu cele retinute in solu-
tionarea exceptiei inadmisibilitatii actiunii Tn revendicare, respectiv prin constatarea
faptului ca este vorba despre chestiuni de fond, care vor fi avute in vedere la solu-
tionarea cauzei pe fond.

Atata timp cat prin cererea de apel nu s-a criticat calificarea data de catre prima
instanta exceptiei invocate, care a fost apreciata ca o aparare de fond, parata nu este
in masura sa invoce modul gresit de solutionare al exceptiei, putdnd formula critici
numai in raport de considerentele retinute de catre prima instanta la pronuntarea so-
lutiei asupra petitului avand ca obiect rectificare de carte funciara.

Nefondate sunt si criticile formulate Tmpotriva sentintei civile nr. (...) a Tribunalului
(..

Tn mod temeinic si legal, ca urmare a unei corecte interpretari a probatiunii admi-
nistrate n cauza si a aplicérii corespunzatoare a textelor de lege incidente, a conclu-
zionat Tribunalul (...) in sensul ca reclamantul Municipiul (...) este cel care justifica
dreptul de proprietate asupra imobilului inscris in CF nr. 278206 (...), transcris din CF
vechi nr. 170447, nr. cadastral 13336, in suprafatd de 3.730 mp, situat in (...), pe
str. (...).

Situatia de fapt a terenului a fost Iamurita prin raportul de expertiza topografica
intocmita in cauza de expert C.D.M., pe terenul cu nr. cadastral 13336, intabulat in
favoarea parétei, fiind situata cladirea in care functioneaza Scoala Gimnaziala G. —
structura 1 (fosta Scoalé nr. 27) si Liceul Teologic L., precum si cladirea Gradinitei H.,
fara a exista infrastructura feroviara pe teren, iar acest teren se suprapune integral
peste terenul cu nr. top. 8567/2/4, inscris in CF nr. 268794 (...), provenita din con-
versia CF nr. 6063 (...).

Prin aceeasi lucrare de specialitate s-a statuat ca, desi terenul a fost trecut in
cartea funciara a paratei CN C.F.R. SA ca neconstruit, in fapt este ocupat de cladirile
in care Tsi desfasoara activitatea unitatile de invatdmant preuniversitar, fara a exista
infrastructura feroviara pe teren.

In ceea ce priveste starea de drept, aceasta a fost de asemenea in mod corect
analizata de catre tribunal, nefiind necesar a fi reluate consideratiile ample ale instan-
tei de fond, decét in masura n care este necesar in vederea analizarii criticilor for-
mulate in apel de catre parata.

Ceea ce se impune a se sublinia cu titlu preliminar este faptul ca ambele parti se
prevaleaza de dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza, drept dobandit in
temeiul legii, reclamantii invocand prevederile Legii nr. 84/1995, astfel cum aceasta
a fost modificata ulterior, iar parata pe cele ale O.U.G. nr. 12/1998, respectiv H.G.
nr. 51/1998.

Dreptul de proprietate al Municipiului (...) asupra imobilelor in litigiu rezulta din
textul art. 166 din Legea Tnvatamantului nr. 84/1995, astfel cum a fost modificata prin
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0.U.G. nr. 206/2000, prevederile alin. (4') al art. 166 din aceasta stipuland in sensul
ca terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea unitatile de Tnvatdmant
preuniversitar de stat, gradinite, scoli generale (primare si gimnaziale), licee, grupuri
scolare, seminarii teologice, scoli profesionale si scoli postliceale, fac parte din dome-
niul public al comunelor, oraselor si municipiilor Tn a caror raza teritoriala isi desfa-
soard activitatea. Celelalte componente ale bazei materiale sunt de drept proprietatea
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat.

n mod eronat se sustine de catre parata c& legea nu este aplicabila in cauza, fiind
abrogata, ceea ce intereseaza si se impune a fi stabilit in vederea solutionarii litigiului
fiind legea In temeiul céreia partile au dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului Tn litigiu, din aceasta perspectiva fiind complet irelevant daca actul normativ
mai este sau nu in vigoare la momentul judecarii cauzei.

Drept urmare, imobilele in care functionau unitati de invatamant preuniversitar de
stat au trecut ex lege in domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor Tn a
caror raza teritoriald isi desfasurau activitatea, indiferent in patrimoniul cui s-au aflat,
fiind Tncheiate protocoale de predare primire a imobilelor intre autoritatile adminis-
tratiei publice locale si inspectoratele scolare judetene, in cazul dedus judecdtii fiind
vorba despre Protocolul de predare-preluare a patrimoniului catre administratia locala
nr. 9126/29.08.2005, in centralizatorul anexat fiind trecutd Scoala nr. 27, cu etajul
folosit de Liceul Teologic L.

Dreptul de proprietate al paratei asupra aceluiasi imobil este invocat in baza art. 9
alin. (1) din O.U.G. nr. 12/1998, art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 12/1998, respectiv art. 1
alin. (1) si art. 3 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 51/1998, péaréata invocand ca si argument
esential in sustinerea dreptului sdu de proprietate, faptul ca in anul 2008 si-a intabulat
in cartea funciara dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu.

Din analiza prevederilor legale in temeiul carora parata apreciaza ca a devenit
proprietar asupra imobilului Tn litigiu, art. 9 alin. (1) din O.U.G. nr. 12/1998, art. 8
alin. (2) din O.U.G. nr. 12/1998, respectiv art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1) si (5) din H.G.
nr. 51/1998, rezulta fara putintd de tdgada ca nu s-a legiferat in acest sens, astfel
cum Tn mod corect a retinut si instanta de fond, prin cererea de apel parata nefiind in
masura sa indice in concret care prevederi legale i-au conferit acest drept de pro-
prietate asupra imobilului in litigiu, imobil asupra caruia avea intr-adevar inscris in
cartea funciara un drept de administrare, dreptul de proprietate fiind insa inscris in
favoarea Statului Roman.

Procedand deci la o comparare a celor doua drepturi de proprietate de care s-au
prevalat partile rezultd ca numai reclamantul Municipiul (...) justifica un drept de pro-
prietate dobandit in temeiul legii asupra imobilului in litigiu, in timp ce parata nu poate
justifica un asemenea drept, intabularea in cartea funciara facuta in aceste conditii
neavand nicio valoare, conform prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, in
vigoare la data la care se sustine/justifica dobandirea dreptului de proprietate, dreptul
dobandit in temeiul legii fiind deplin, fara ca in acest sens sa fie necesara indeplinirea
formalitatilor de publicitate imobiliara.

Astfel, art. 28 din Legea nr. 7/1996, in forma aplicabila in cauza, prevedea urma-
toarele:

,Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale sunt opozabile fata de terti, fara
inscrierea in cartea funciara, cand provin din succesiune, ascensiune, vanzare silita
si uzucapiune. Aceste drepturi se vor inscrie, in prealabil, daca titularul intelege sa
dispuna de ele.
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in aceleasi conditii sunt opozabile fata de terti si drepturile reale dobandite de stat
si de orice persoana, prin efectul legii, prin expropriere sau prin hotarari judecatoresti”.

Inscrierea dreptului de proprietate al paratei in cartea funciara, in conditiile in care
inscrierea nu are un temei legal, nu poate avea nicio valoare, neputand fi opusa
adevaratului proprietar al imobilului.

Referitor la celelalte argumente invocate de parata in sustinerea cererii de apel,
Curtea le apreciaza irelevante raportat la cele statuate mai sus, neapreciind oportun
a le mai analiza. Este vorba despre continutul inventarului bunurilor care apartin do-
meniului public al Municipiului (...) aprobat prin H.G. nr. 193/2006 si valoarea juridica
a H.G. nr. 193/2006 si a H.C.L. nr. 133/2005.

in ceea ce priveste rectificarea de carte funciara, sunt relevante dispozitiile art. 35
si art. 36 din Legea nr. 7/1996:

.In cazul in care cuprinsul céartii funciare nu corespunde, in privinta inscrierii, cu
situatia juridica reala, se poate cere rectificarea acesteia.

Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau mentionarea inscrierii ori-
carei operatiuni, susceptibila a face obiectul unei inscrieri in cartea funciara”.

,0rice persoana interesata poate cere rectificarea inscrierilor din cartea funciara,
daca printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a constatat ca:

1. inscrierea sau actul in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil;

2. dreptul inscris a fost gresit calificat;

3. nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau au Tncetat
efectele actului juridic Tn temeiul caruia s-a facut inscrierea;

4. Tnscrierea din cartea funciard nu mai este in concordanta cu situatia reala
actuala a imobilului”.

Aceste dispozitii legale sunt incidente in cauza raportat la prevederile art. 76-80
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil, stabilirea legii
aplicabile neavand insa consecinte asupra solutiei pronuntate in cauza, principiile din
cele doua acte normative fiind similare in ceea ce priveste aspectul supus dezbaterii.

Atata timp cat s-a constatat conform celor retinute mai sus ca parata nu are un
titlu valabil asupra imobilului in litigiu, consecinta imediata a acestui fapt este aceea
ca si inscrierea acestui drept este nevalabila, fiind indeplinite conditiile art. 35 si
art. 36 pct. 1 din Legea nr. 7/1996 pentru a se dispune radierea dreptului de proprie-
tate al paratei din cartea funciara.

Contrar celor sustinute de catre parata, actiunea de fond pe care trebuie de prin-
cipiu intemeiata actiunea in rectificare de carte funciara nu trebuie introdusa si solu-
tionata definitiv anterior actiunii avand ca obiect rectificare de carte funciara, de cele
mai multe ori petitul avand ca obiect rectificare de carte funciara fiind unul accesoriu
celui principal, care are ca obiect verificarea existentei/valabilitatii titlului in temeiul
caruia s-a facut inscrierea in cartea funciara.

De asemenea, apare ca fiind evident faptul ca rectificarea de carte funciara este
admisibild si Tn cazul dedus judecatii, Th cazul actiunilor avand ca obiect revendica-
re/constatarea dreptului de proprietate, instanta nefiind investita sa desfiinteze titlul
partilor, ci numai sa compare titlurile partilor si sa acorde prevalenta celui care este
mai caracterizat. In speta, astfel cum s-a aratat mai sus, dreptul de proprietate al
paratei nu exista, inscrierea in cartea funciara a acestuia fiind deci lipsita de orice
temei. (Judecéator Anamaria Campean)
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4. Titularul actiunii in revendicarea unui bun imobil aflat in proprietate
publica

C.civ., art. 865, art. 871-873
C.proc.civ., art. 68

Sectia I civild, decizia nr. 156/R din 25 aprilie 2023

Principala chestiune de drept pusa in discutie in fata instantei de recurs este
aceea a modului de solutionare al exceptiei lipsei calitatii procesuale active a re-
clamantei in formularea actiunii, exceptie admisa de cétre instanta de apel prin
decizia atacata.

In vederea analiz&rii legalitatii acestei solutii, prin prisma dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., acestea fiind motivele de casare de care s-a prevalat recla-
manta prin cererea de recurs, se impun a fi analizate limitele investirii instantei, astfel
cum acestea rezulta din cererea de chemare in judecata formulata, astfel cum a fost
precizata ulterior.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata formulate de catre reclamanta CN
C.F.R. SA, prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj, in contradictoriu cu paratii
Parohia Reformata (...), Comisia locala de fond funciar (...), Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor (...) si in temeiul art. 68
C.proc.civ., cu intervenientii fortati Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
si Statul Roman, prin Ministerul Transporturilor, obligarea paratei Parohia Reformata
(...) sé lase in proprietatea Statului Roman si in posesia (concesiunea) CN C.F.R. SA,
prin Sucursala Regionala de Cai Ferate Cluj, terenul in suprafata de 5.240 mp situat
in interstatia (...) Intre km 142 + 328 la 142 + 519, partea stanga Tn sens kilometric,
in tarlaua (...), s@ se constate nulitatea partiald absoluta a Titlului de Proprietate
nr. 1163/11/107410 eliberat de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de pro-
prietate asupra terenurilor din judetul (...), emis la data de 01.08.2007 dobandit in
temeiul Legii nr. 18/1991, ale Legii nr. 1/2000 si ale Legii nr. 247/2005, cu modificarile
ulterioare. S-a solicitat si obligarea péaratului Parohia (...) la plata cheltuielilor de
judecata.

Temeiul de drept al cererii formulate a fost indicat ca fiind art. 858 si urm. C.civ.,
art. 907 siurm. C.civ., art. 35, art. 194 si urm. C.proc.civ., Legea nr. 115/1938, Legea
nr. 1/1868, Legea nr. 12/1998, H.G. nr. 581/1998, Legea nr. 213/1998, Constitutia
Romaniei, Legea nr. 18/1991, contractul de concesiune nr. MM/224/2002.

Avand in vedere calificarea obiectului cererii, astfel cum aceasta rezulta din cere-
rea de chemare in judecata, Curtea apreciaza ca in mod legal a fost admisa exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei de catre instanta de apel, fiind in con-
secinta respinsa actiunea ca fiind formulatéd de o persoana lipsitéd de calitate pro-
cesuala activa.

Astfel cum in mod corect a aratat Tribunalul (...) in considerentele deciziei atacate,
conform prevederilor art. 865 alin. (1) C.civ., obligatia apararii in justitie a dreptului de
proprietate publica revine titularului, la alin. (2) al aceluiasi text de lege prevazandu-se
care sunt obligatiile titularilor drepturilor corespunzatoare proprietatii publice: infor-
marea proprietarului cu privire la orice tulburare adusa dreptului de proprietate publica
si introducerea Tn proces a titularului dreptului de proprietate publica Tn conditiile pre-
vazute de Codul de procedura civila. La alin. (3) al art. 865 C.civ. se prevede ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 563 C.civ., care reglementeaza actiunea in revendicare.
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Conform starii de fapt si de drept incidente in cauza, se constata ca reclamanta
s-a prevalat in formularea actiunii de calitatea de concesionar al terenului in litigiu,
indicand care este titularul dreptului de proprietate publica, adica Statul Roman, si
solicitand introducerea acestuia in cauza in temeiul art. 68 C.proc.civ., cererea de
interventie fortata fiind admisa de catre prima instanta, solutia fiind insa schimbata de
catre instanta de apel, in sensul respingerii ca inadmisibila a cererii de interventie
fortata.

Raportat la aspectele de fapt si de drept retinute mai sus, nu se poate deci invoca
cu temei faptul ca in mod gresit s-ar fi apreciat in sensul nejustificarii calitatii proce-
suale active de catre reclamanta.

in mod cert, conform art. 865 alin. (1) C.proc.civ., titularul actiunii in revendicare a
terenului care face obiectul proprietatii publice a Statului Roman, conform sustinerilor
din cererea de chemare in judecata, nu poate fi decat Statul Roman, iar nicidecum
reclamanta in calitate de concesionar al terenului.

Actiunea pusa la dispozitia concesionarului pentru apararea dreptului real de con-
cesiune conform prevederilor art. 871-873 C.civ., este actiunea prevazuta de art. 696
C.civ., care reglementeaza actiunea confesorie de servitute, trimiterea la dispozitiile
art. 696 alin. (1) C.civ. fiind facuta in mod explicit de art. 873 alin. (2) C.civ.

in mod incontestabil dreptul de concesiune poate fi aparat de citre concesionar,
acest drept fiind recunoscut de Codul civil, dar apararea acestuia nu poate fi facuta
decéat prin formularea unei actiuni in conditiile prevazute de lege, iar nu prin for-
mularea unei actiuni in revendicare. Or, din modul in care a fost formulata cererea de
chemare in judecatad si din pozitia procesualéd a reclamantei pe parcursul judecarii
cauzei rezulta indubitabil ca intentia reclamantei a fost aceea de a formula o actiune
in revendicare, iar nu o actiune confesorie de servitute.

Tin&nd cont de aceste considerente, Curtea apreciazé ca nu prezinta nicio rele-
vanta in solutionarea cauzei aspectele invocate prin cererea de recurs in sensul ca
reclamanta ar justifica calitatea procesuala activa in formularea actiunii prin prisma
caracterului inalienabil al bunurilor din domeniul public, caracterul inalienabil al bu-
nurilor aflate in domeniul public al statului nefiind de natura a conduce la interpretarea
intr-un alt sens decéat cel stabilit mai sus a prevederilor art. 865 alin. (1) C.civ.

Irelevante sunt si toate argumentele intemeiate pe prevederile art. 12 din Legea
nr. 213/1998, atata timp cat acestea au fost abrogate, astfel cum se arata in mod
explicit de catre recurenta-reclamanta prin cererea de recurs formulata.

Raportat la aspectele retinute mai sus, se constatd ca nu se verifica motivul de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., instanta de apel interpre-
tand si aplicand corect dispozitiile legale de drept material incidente inh cauza la solu-
tionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei.

Referitor la modul de solutionare al cererilor de interventie fortata, se constata ca
desi solutia a fost contestata prin cererea de recurs, nu s-au adus argumente per-
tinente care sa conduca la schimbarea acestei solutii.

Astfel, nu s-a contracarat in niciun fel rationamentul instantei de apel, care a aratat
ca in cauza nu sunt incidente prevederile art. 69 C.proc.civ., din interpretarea preve-
derilor art. 865 alin. (2) C.civ. rezultand ca titularii dreptului de concesiune sunt
obligati sa formuleze o cerere de aratare a titularului dreptului de proprietate, in con-
ditiile art. 75-77 C.proc.civ., atunci cand sunt chemati in judecata in calitate de parati
in legaturd cu dreptul de proprietate publica. in niciun caz textul de lege nu poate fi
interpretat de maniera in care a facut-o reclamanta, care a formulat cererea de in-
terventie fortata a titularului dreptului de proprietate publica intemeiata pe prevederile
art. 68 si urm. C.proc.civ., simultan cu cererea de chemare in judecatd avand ca
obiect revendicare (de fapt chiar in cuprinsul acesteia), in mod corect fiind mentionat
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faptul ca nu sunt indeplinite conditiile pentru formularea acestei cereri si raportat la
conditia explicitd prevazuta la art. 68 C.proc.civ., intervenientul fortat nepretinzand
aceleasi drepturi ca si reclamantul din moment ce acesta este titularul dreptului de
proprietate publica, iar reclamantul titularul dreptului de concesiune. (Judecétor
Anamaria Cdmpean)

8. Expropriere. Legea aplicabila

Legea nr. 255/2010, art. 22 alin. (1)
Legea nr. 33/1994, art. 26

Sectia I civild, decizia civild nr. 299/A din 7 noiembrie 2023

Prin actiunea introductiva reclamantii au solicitat, in esenta, obligarea paratului la
plata despagubirilor atat pentru terenul supus exproprierii, in suprafata de 17 mp intra-
vilan, cat si pentru prejudiciul cauzat ca urmare a desfiintarii unor parti din constructiile
si amenajarile aflate pe terenul expropriat.

in speta, este de necontestat faptul c& urmare a completarii H.G. nr. 62/2017 de
declansare a procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata pentru reali-
zarea unui obiectiv de investitii de interes national, prin H.G. nr. 802/2017 s-a aprobat
procedura de expropriere si cu privire la terenul Tn suprafatd de 17 mp proprietatea
reclamantului, situat in intravilanul localitatii (...), valoarea despagubirii stabilite de
expropriator fiind de 108,73 lei [pozitia nr. (...) din anexa nr. 1 a H.G. nr. 802/2017).

Dupa cum rezultad din intdmpinarea depusa in fata primei instante, cu privire la
acest teren a fost emisa decizia de expropriere nr. 153/30.01.2018.

Referitor la modalitatea in care prima instanta a stabilit cuantumul despagubirilor
pentru terenurile expropriate, Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010, in forma in vigoare la data exproprierii in litigiu, expropriatul ne-
multumit de cuantumul despagubirii prevazute se poate adresa instantei judecatoresti
competente, actiunea acestuia urméand a fi solutionaté, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ,(...) potrivit dispozitiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii”.

Asadar, se constata ca in cuprinsul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 255/2010,
forma in vigoare la data exproprierii, legiuitorul nu a prevazut modalitatea de calcul a
despagubirilor cuvenite expropriatului, facandu-se trimitere in acest sens la dispo-
zitiile normei generale, respectiv la art. 21-27 din Legea nr. 33/1994.

Or, art. 26 din Legea nr. 33/1994 stabileste ca ,despagubirea se compune din
valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane
indreptatite” [alin. (1)], precum si faptul ca ,la calcularea cuantumului despagubirilor,
expertii, precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit,
imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii raportului
de expertiza, precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptatite, luand in considerare si dovezile prezentate de acestia” [alin. (2)].

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 380/2015 a fost admisa exceptia de ne-
constitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010, raportate la
sintagma ,la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
retindndu-se ca acestea sunt neconstitutionale.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul a impus drept criteriu pentru determinarea nivelului
despagubirilor cuvenite celui expropriat pretul cu care se vand de obicei imobile simi-
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lare sau foarte asemanatoare in unitatea administrativ-teritoriala din care imobilul
expropriat face parte, astfel incat despagubirea stabilita sa reflecte valoarea reala a
imobilului la data exproprierii.

Aceste dispozitii legale erau aplicabile la data emiterii deciziei de expropriere a
terenului aflat in proprietatea reclamantului.

Intr-adevar, art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, a fost modificat prin Legea
nr. 233/2018 — intrata in vigoare la 17.08.2018, in sensul ca ,Expertii, la realizarea
raportului de expertiza, precum si instanta vor tine seama de expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului de pro-
prietate”, insa aceste prevederi legale nu erau in vigoare la momentul exproprierii.

Drept urmare, nu este incidenta in cauza nici Decizia nr. 78 din 15 noiembrie 2021
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, intrucat aceasta a vizat interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010, in forma sa actuala, astfel cum a fost mo-
dificata prin Legea nr. 233/2018.

n consecintd, Curtea apreciaza ca referirile instantei de fond la dispozitiile art. 22
alin. (6) din Legea nr. 255/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 233/2018,
nu pot fi primite, deoarece aceste norme legale nu sunt incidente raportului juridic
litigios, urmand a fi suplinita, din perspectiv analizarii normelor referitoare la aplicarea
in timp a legii noi, considerentele hotararii judecatoresti pronuntata in fond.

Pentru a verifica sustinerile reclamantilor referitoare la cuantumul despagubirii
cuvenite cu privire la terenul in suprafata de 17 mp, prin raportul de expertiza intocmit
in fata primei instante de catre comisa de experti s-a stabilit ca valoarea de piata a
terenului la data exproprierii, este de 750 lei.

Prin urmare, vazand ca expertii au utilizat comparabile pertinente si credibile, si
retinand ca valoarea precizata in grilele notariale nu este incidenta in speta, atat timp
cat prevederile art. 26 alin. (2) Legea nr. 33/1994 fac referire la pretul de circulatie al
imobilelor, astfel incat pentru respectarea chiar a prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 44 alin. (3), care impun acordarea unei juste si prealabile despagubiri, Curtea
apreciaza ca trebuie luata in considerare valoarea despagubirii stabilitd de comisa de
experti.

Drept urmare, se impune mentinerea solutiei de obligare a paratului la plata unei
despagubiri de 750 lei pentru terenul expropriat, criticile din apel, sub acest aspect,
fiind Tn ansamblul lor nefondate.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 480 alin. (1) C.proc.civ.,
va respinge ca nefondat apelul declarat. (Judecator Sergiu-Cétalin Bobos)

6. Expropriere. Stabilire despagubiri. Suma la care se calculeaza dobanda
legala si momentul de la care se acorda aceasta

Legea nr. 255/2010, art. 19 alin. (11), art. 22 alin. (6)
Sectia I civild, decizia nr. 82/A din 14 martie 2023

Prima critica din cererea de apel priveste valoarea despagubirilor acordate de
catre prima instanta ca urmare a exproprierii imobilelor aflate in proprietatea paratilor,
identificate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Singurul argument invocat in sustinerea tezei conform careia instanta trebuia sa
stabileasca despagubirile prin raportare la grilele notariale este acela ca in forma in
vigoare a Legii nr. 255/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 233/2018,
legiuitorul a inteles sa stabileasca un singur criteriu de cuantificare a despagubirilor,
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atat in etapa administrativa, cat si in cea judiciard, urméand a se tine cont exclusiv de
expertizele intocmite si actualizate de catre camerele notarilor publici.

Or, astfel cum Tn mod corect a subliniat prima instanta, aceasta chestiune, a mo-
dului de stabilire a despagubirilor aferente imobilelor expropriate, prin prisma dispo-
zitiilor Legii nr. 255/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 233/2018, a facut
obiectul procedurii prevazute de art. 519 si urm. C.proc.civ., Inalta Curte de Casatie
si Justitie pronuntand Decizia nr. 78/2021, prin care s-a stabilit c&, ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata,
cu completarile ulterioare, in etapa judiciara a procedurii de expropriere, la determi-
narea cuantumului despagubirilor, dispozitiile art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
se interpreteaza extensiv, in sensul ca se tine seama atéat de ,expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului de pro-
prietate”, cat si de criteriile legale prevazute de dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994”.

Relevant este in special parag. 144 din considerentele acestei decizii, prin care
se arata ca ,norma speciala din continutul art. 22 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
referitoare la reperul expertizelor intocmite si actualizate de camerele notarilor publici
nu ar fi putut fi edictata decat in spiritul exigentei constitutionale referitoare la dreapta
despagubire, care sa fie stabilita in mod just la valoarea reala a bunului imobil expro-
priat, nefiind, Tn consecinta, derogatorie nici de la criteriile legale consacrate in norma
generala ce are in vedere pretul de piata la momentul realizarii efective a exproprierii”.

In consecinta, raportat la caracterul obligatoriu al acestei decizii, nu pot fi avute in
vedere argumentele paratului din cererea de apel, prin care se sustine o concluzie
contraré celei care rezultd din decizia nr. 78/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ce-a de-a doua critica formulata prin cererea de apel priveste modul de solutio-
nare al petitului accesoriu avand ca obiect plata dobanzilor legale acordate reclaman-
tilor pentru diferenta dintre suma stabilita de catre instanta si cea stabilitd de expro-
priator, dobanzi calculate de la momentul rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Si aceasta critica este neintemeiata, in mod legal fiind solutionat petitul accesoriu
de acordare a dobanzilor, cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (11) din Legea
nr. 255/2010 si a Deciziei nr. 31/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, suma
la care au fost calculate dobanzile a fost cea reprezentand diferenta dintre despagubirile
stabilite de catre instanta si cele stabilite de catre expropriator, fiind aplicate prevederile
art. 19 alin. (11) din Legea nr. 255/2020, in forma in vigoare aplicabila in cauza, care
dispun urmatoarele: ,La cerere, despagubirea va fi eliberata inclusiv titularilor drepturilor
reale care nu sunt de acord cu cuantumul stabilit, proportional cu cota-parte detinuta,
daca s-a facut dovada drepturilor reale asupra imobilului expropriat. Ulterior, in situatia
stabilirii unui cuantum superior prin hotarare judecatoreasca definitiva, expropriatorul
va elibera fostilor titulari ai drepturilor reale, la cerere, suma reprezentand diferenta
dintre despagubirea stabilitd de instanta judecatoreasca si despagubirea stabilita de
expropriator, proportional cu cota-parte pe care au detinut-0”.

in ceea ce priveste momentul de la care se acorda dobéanzile au fost pe deplin
respectate cele statuate cu titlu obligatoriu prin Decizia nr. 31/2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, al carei dis-
pozitiv a fost redat de cétre prima instanta, decizie care Tsi mentine valabilitatea si in
contextul modificarii Legii nr. 255/2010 prin Legea nr. 233/2018, ceea ce s-a schimbat
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fn urma modificarii legislative fiind numai cuantumul sumei la care se poate calcula
dobanda legala. (Judecator Anamaria Campean)

7. Accesiune. Superficie. Cine le poate invoca
C.civ., art. 579 alin. (2), art. 583, art. 584
Sectia I civild, decizia civild nr. 223/R din 14 iunie 2023

Reclamanta a formulat o actiune prin care a solicitat s& se constate ca a dobandit
dreptul de proprietate prin edificare asupra constructiei amplasata pe terenul proprie-
tatea paratei si sa se dispuna inscrierea Tn cartea funciara a dreptului de proprietate
asupra constructiei si a dreptului de folosinta asupra terenului, si invoca dispozitiile
art. 579 alin. (2) C.civ.

Art. 579 alin. (2) C.civ. prevede ca ,(2) Proba contrara se poate face cand s-a
constituit un drept de superficie, cand proprietarul imobilului nu si-a intabulat dreptul
de proprietate asupra lucrarii noi sau in alte cazuri prevazute de lege”.

Acest text prevede constituirea unui drept de superficie, care nu a fost realizat,
dat fiind ca la data edificarii reclamanta avea doar un drept de folosintd asupra tere-
nului derivat din contractul de inchiriere, care prevedea obligatia chiriasului de a folosi
imobilul potrivit destinatiei sale, si de a-l preda la expirarea contractului in starea in
care |-a preluat, iar constructia a fost edificata fara autorizatie de construire.

Reclamanta stia ca nu detine un drept real care sa ii permitd dobéndirea unui
drept de proprietate asupra lucrarii autonome, pentru ca era necesara dovedirea unei
conventii incheiatd intre proprietarul terenului si o altd persoana, in temeiul careia
aceasta din urma a primit dreptul de a construi pe terenul celui dintai, dobandind astfel
un drept de superficie, ceea ce exclude aplicarea regulilor accesiunii.

Aceasta conditie nu este indeplinita, pentru ca reclamanta a primit terenul in chirie,
cu obligatia de a-l preda in aceeasi stare in care I-a primit, ceea ce excludea dreptul
de a construi.

Cel de al doilea caz in care se poate face dovada contrara este acela in care
proprietarul imobilului nu si-a intabulat in cartea funciara dreptul de proprietate asupra
lucrarii noi.

Cu privire la acesta, dreptul de a solicita sau nu sa se constate accesiunea asupra
constructiei nu revine celui care a construit pe terenul altuia, ci proprietarului terenului,
care are mai multe optiuni care difera in functie de buna sau reaua-credinta a con-
structorului, raportat la prevederile art. 583 si art. 584 C.civ.

Prin urmare daca doar proprietarul terenului are dreptul de a solicita sa se consta-
te accesiunea, rezulta ca cel care a construit nu are nici dreptul de a solicita sa se
constate accesiunea in persoana proprietarului terenului dar nu are nici dreptul de a
cere sa se constate dreptul de proprietate sub conditie rezolutorie, chiar daca pe du-
rata pana la exercitarea dreptului de optiune a proprietarului terenului, acel drept exis-
ta, dar nu exista un text de lege care sa permita celui care a construit sa ceara consta-
tarea dreptului respectiv, cum un astfel de text de lege exista in favoarea proprieta-
rului terenului.

Cum un astfel de text legal nu exista rezulta ca reclamanta nu are un temei legal
pentru cererea sa, mai ales ca este constructor de rea-credinta.

Dreptul potestativ al paratului poate fi sau nu exercitat, dar acesta este dreptul sau
de optiune pentru ca ceea ce se analizeaza n prezenta cauza este actiunea asa cum
a fost formulata de reclamanta, si drepturile invocate de aceasta.
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In cauz& nu a fost invocata si analizata o lipsa a calitétii procesuale active a recla-
mantei pentru ca s-a pus problema doar a persoanei care poate invoca dreptul de
accesiune, iar acestea sunt doua chestiuni distincte.

Sustinerea recurentei ca cererea inregistrata sub nr. 3126/07.06.2012 prin care a
solicitat atribuirea unui teren Tn vederea edificarii unei case poartd mentiunea ca a
fost aprobata si ca astfel ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra casei pe care a
construit-o, nu poate produce consecinte juridice deoarece este o simpla mentiunea
olografa care nu a fost insusitéd de parat, nu se stie daca apartine acestuia, iar in
aceasta forma oricum nu se poate aprecia ca ar tine loc de act juridic sau alt mod de
dobandire a dreptului de proprietate prevazut de lege cu privire la imobile.

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, Curtea, in temeiul art. 496
alin. (1) C.proc.civ., va respinge recursul declarat de N.N. impotriva deciziei (...)
Tribunalului (...), pe care o va mentine. (Judecétor loan-Daniel Chis)

8. Accesiune. Momentul la care se produce. Edificare. Expropriere. Lipsa
inscrierii in cartea funciara

Sectia I civild, decizia civild nr. 112/R din 22 martie 2023

In motivarea recursului s-a aratat ca decizia este nelegald, cuprinzand motive
straine cauzei si a fost datad cu incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material, motive de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.proc.civ. Astfel,
instanta de apel, preluand din sentinta instantei de fond a retinut ca constructiile hotel
in regim de Tnaltime P+4, centrala termica, bloc alimentar, terasa, platforma situata
pe terenul proprietatea reclamantei in suprafatd de 11.342 mp inscris in CF nr. 25835
(...) topografic nr. 2280/4/6/1 sunt proprietatea paréatei, fiind construite de aceasta pe
un teren aflat in proprietatea Statului Roman. Aceasta afirmatie a fost total inexacta
pentru ca terenul inscris in CF (...) top nr. 2280/4/6/1 a fost intabulat pe Statul Roman
devenind proprietatea acestuia in anul 1992 cu titlu de expropriere, iar din docu-
mentele depuse la dosar a rezultat ca edificarea acestor constructii a inceput in 1983
si s-a oprit in anul 1989. Astfel ca la acea data, terenul nu era in proprietatea statului,
ci era in proprietatea unor persoane private de la care a fost expropriat prin decret
prezidential — a se vedea extrasele de carte funciara anexate recursului. Din docu-
mentele depuse la dosar si anume Tnscrisul intitulat ,Statiunea S.”, devizul general
pentru cheltuielile necesare realizarii obiectivului de investitii ,Acumularea S.”,
procesul-verbal de receptie la stadiul fizic, situatia deconturilor, nota de constatare
nr. 1619/1985, a rezultat ca aceste constructii au fost realizate de catre paréata, bene-
ficiar fiind Ministerul Turismului, respectiv O.J.T. (Oficiul Judetean de Turism) (...).

Acest motiv de recurs nu este fondat deoarece instanta de apel nu a retinut ca
constructiile sunt proprietatea péaratei, ci din contra a retinut ca vanzatoarea SC
D.V.D. SA, prin declaratie autentica, aratd cd nu a dobandit in patrimoniul sau
constructia.

In ce priveste situatia terenului, desi aceasta este clara, ea in sine nu duce la o
alta solutie.

Ceea ce intereseaza in speta este ca terenul a fost preluat de catre Statul Romén
anterior anului 1989, exproprierea putand produce efecte si fara inscriere in cartea
funciard, si ca tot atunci a inceput edificarea constructiei in baza autorizatiei de
construire nr. 170/4591/11.06.1976, titulara autorizatiei fiind Directia Ape (...).
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Faptul ca beneficiar al edificarii constructiilor a fost Ministerul Turismului, respectiv
0.J.T. (Oficiul Judetean de Turism) (...), nu schimba solutia in cauza, pentru c& acest
aspect a fost retinut si de catre instanta de apel.

Reclamanta recurenta solicité recunoasterea dreptului séu de proprietate doban-
dit prin accesiune pentru ea iar nu pentru alta entitate sau persoana juridica, astfel ca
in persoana reclamantei este nevoie sa fie intrunite conditiile accesiunii.

Or, daca accesiunea se produce de plin drept pe masura ridicarii constructiei, fara
a fi necesara vreo manifestare de vointa din partea proprietarului terenului, construc-
tia ar constitui proprietatea prin accesiune a proprietarului terenului de la data edifi-
carii imobilului, constructie ridicatéd anterior anului 1992, or, proprietar al terenului
anterior anului 1992 nu este reclamanta, pentru ca ea a dobandit terenul in anul 2018.

Recurenta mai arata ca constructiile au fost realizate Tn parte in prezent fiind total
degradate pentru ca au fost abandonate in stadiul in care erau in 1989, singura
constructie care mai ,sta in picioare” fiind hotelul, restul constructiilor existand doar
in memoria locuitorilor zonei.

Acest aspect este n aceeasi masura adevarat ca si cele mentionate anterior, dar
aceasta nu schimba cele retinute cu privire la situatia juridicd a terenului si a
constructiei.

Recurenta mai araté cé instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile legale referi-
toare la dreptul de accesiune relativ la lucrurile imobile, prevazut in Titlul Il, Capitolul
I, Sectiunea |, art. 489-503 C.civ. anterior. Astfel, dupa ce a preluat corect dispozitiile
art. 494 potrivit carora ,ca principiu, proprietarul terenului pe care au fost realizate
constructii (...) devine prin accesiune proprietarul lor”, in continuare, a aratat ca doc-
trina si practica judecatoreasca formala sub imperiul vechiului Cod civil au retinut ca
dispozitiile art. 494 nu se aplica dacé lucréarile au fost edificate in temeiul unui contract
incheiat intre proprietarul terenului si constructor. Acest mod de aplicare a legii a fost
gresit. Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, ,Judecatorii sunt indepen-
denti si se supun numai legii”. Astfel, In Roméania practica judecatoreasca si doctrina
nu constituie temei de drept. Instanta, intemeindu-si solutia pe practica judecatoreas-
ca si nu pe lege a pronuntat o hotarare nelegala. Potrivit legii citate chiar de instanta,
accesiunea este un mod de dobandire a dreptului de proprietate, art. 482 C.civ. 1864
prevazand ca ,proprietatea unui lucru mobil sau imobil da drept asupra tot ce produce
lucrul si asupra tot ce se uneste, ca accesoriu, cu lucrul, intr-un mod natural sau
artificial. Acest drept se numeste: drept de accesiune”.

Acest motiv de recurs nu este fondat, deoarece instanta de apel a motivat hota-
rrea sa In baza legii, anume art. 502 si art. 494 C.civ., iar nu in baza doctrinei si a
practicii judecatoresti.

Instanta de apel arata in mod corect in hotararea sa ca art. 492 C.civ. 1864 insti-
tuie prezumtia realizarii unei constructii edificate pe un teren de proprietarul terenului.
Prezumtia este una relativa, aplicabila atat timp cat nu se dovedeste ,din contra”. A
se dovedi ,din contra” inseamna fie ca proprietarul construieste pe terenul sau, dar
cu materialele altcuiva, a unui tert, fie ca un tert construieste pe un teren care nu i
apartine. Acestea sunt cele 2 cazuri de accesiune artificiala reglementate de Codul
civil din 1864.

In prezenta cauz& constructia s-a edificat de parata, in baza unei autorizatii de
executare lucrari, pe terenul proprietate a statului, aflat in administrarea Consiliului
National al Apelor. Ca atare, la momentul edificarii, intre proprietarul terenului (statul)
si constructor (parata) a existat o conventie, proprietarul terenului permitédnd construc-
torului s3 edifice imobilul in perioada anilor 1984-1990. In aceste conditii in care
existd o conventie intre parti, dispozitiile art. 494 C.civ. 1864 nu sunt aplicabile.
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Chiar daca o instantd aminteste in motivarea sa de doctrina si practica judeca-
toreasca acest lucru nu are semnificatia ca hotérérea se da in baza acestora, ci ca
anumite argumente care consacra interpretarea unor texte legale sunt aduse in res-
pectiva motivare sau ca exista situatii care necesita apelul la respectivele argumente
din doctrind sau jurisprudenta, pentru ca o hotarare nu este de cele mai multe ori
novatoare de drept ci este pronuntatd dupa analiza in doctrind sau jurisprudenta a
unor situatii similare, astfel ca pentru o stabilitate a jurisprudentei se uzeaza si de
argumentele din doctrin si jurisprudenta.

Aspectele indicate de catre recurenta cu referire la probele administrate in cauza,
sunt fara relevanta, dat fiind ca era necesar s se dovedeasca indeplinirea conditiilor
accesiunii, adica a incorporérii in sol a constructiei de catre reclamanta.

Edificarea in baza unei conventii a fost expusa pentru etapa anterioara anului
1989, pentru a se arata doar ca nici atunci nu erau intrunite conditiile accesiunii, dar
recurenta nu avea atunci niciun drept asupra terenului, deci este irelevant ce anume
s-a intdmplat la acel moment.

Aspectele indicate de catre recurenta cu referire la probele administrate in cauza
nu se constituie Tn motive de recurs, dat fiind ca nu pot fi incadrate la vreunul dintre
motivele de casare, prin urmare sunt nule.

Indiferent ca parata a fost doar constructorul acestor lucrari, sau ca beneficiar a
fost Ministerul Turismului, respectiv O.J.T. (...), acest aspect nu are relevanta juridica,
pentru ca accesiunea se produce de plin drept pe masura ridicarii constructiei, fara a
fi necesara vreo manifestare de vointa din partea proprietarului terenului, constructia
ar constitui proprietatea prin accesiune a proprietarului terenului de la data edificarii
imobilului.

Imobilul constructie a fost edificat pana in anul 1992, cand s-a sistat construirea,
iar recurenta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in anul 2018, astfel
ca nu poate invoca accesiunea pentru ca trebuia, ca priméa conditie, ca recurenta sa
fi fost proprietar al terenului la momentul edificarii constructiei, adica anterior anului
1992, or, aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in anul 2018,
dupa momentul edificarii constructiilor, astfel ca raportat la acest aspect, al dobandirii
dreptului de proprietate asupra terenului dreptul de proprietate dupa edificarea con-
structiilor, nu are cum sa invoce accesiunea, care presupune in sine existenta unui
drept de proprietate asupra terenului contemporan momentului edificarii constructiilor.

Este de asemenea lipsit de relevanta juridica si ca Tn prezent in cartea funciara
sunt radiate constructiile Tn baza unei declaratii a SC D. SA si interesul SC D. SA de
a renunta la cladirile edificate pe teren, ori daca SC D. SA a avut sau are vreun drept
de proprietate asupra constructiilor, pentru ca recurenta trebuia sa faca dovada ca ea
a fost proprietar al terenului la momentul contemporan edificarii constructiilor, ceea
ce nu este cazul in spetd, cum se retine mai sus.

Recurenta invoca o dobandire a proprietatii de catre SC D.V.D. SA prin efectul
legii, dar o astfel de tez& nu s-a afirmat in fata primei instante.

Sustinerea este si contradictorie, cat timp reclamanta solicitd recunoasterea drep-
tului sau de proprietate dobandit prin accesiune, care implica prin definitie ca ea ar fi
edificat constructia pe terenul proprietate sa de la acel moment, ceea ce nu este ade-
varat, dar in acelasi timp recunoaste si realizarea constructiei de catre parata van-
zatoarea de la care apelanta a dobandit terenul.

Cele doua situatii se exclud pentru ca dobandirea de catre recurenta a constructiei
prin accesiune presupune un mod de dobandire originar, pe care doar proprietarul
terenului de la momentul contemporan edificarii constructiei 7l poate invoca.





