
Buletinul CEDO 11/2008 I

Cuprins

Sapere aude �  Îndrãzneºte sã cunoºti!
Horaþiu, Epistolae, II, 2, 40.

Buletinul
Jurisprudenþa lunarã a

Curþii Europene a

Drepturilor OmuluiCEDO
CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
septembrie 2008 1

Durata excesivã a procedurilor. Termen rezonabil.

Dreptul la un proces echitabil � art. 6 alin (1)

din Convenþie (Cauza BERCARU împotriva
României, hotãrârea din 16 septembrie 2008) 1

Aplicabilitatea art. 6 constituirii de parte civilã.

Acces la instanþã. Refuzul instanþelor de

a accepta constituirea de parte civilã în procesul

penal. Audiere ca martor. Dreptul la un proces

echitabil � art. 6 din Convenþie (Cauza
LAMARCHE împotriva României, hotãrârea
din 16 septembrie 2008) 5

Durata mai multor proceduri penale care s-au întins

pe mai bine de 14 ani. Judecarea cauzei într-un

termen rezonabil. Dreptul la un proces echitabil �

art. 6 alin. (1) din Convenþie (Cauza CRÃCIUN
împotriva României, hotãrârea din
30 septembrie 2008) 9

Durata excesivã a procedurilor. Termen rezonabil.

Dreptul la un proces echitabil � art. 6 alin. (1) din

Convenþie (Cauza DRÃGÃNESCU împotriva
României, hotãrârea din 30 septembrie 2008) 14

Durata excesivã a procedurilor. Termen rezonabil

calculat de la intrarea în vigoare a Convenþiei

pentru România. Dreptul la un proces echitabil �

art. 6 alin. (1) din Convenþie (Cauza DUÞÃ
împotriva României, hotãrârea din
30 septembrie 2008) 17

Partaj judiciar. Includerea unui teren în masa

partajabilã ºi atribuirea sa unei pãrþi. Executarea

hotãrârii. Acþiuni în revendicare a unei pãrþi din

procesul de partaj. Autoritate de lucru judecat.

Securitatea raporturilor juridice. Dreptul la un

proces echitabil � art. 6 alin. (1) din Convenþie.

Protecþia proprietãþii � art. 1 din Protocolul nr. 1

la Convenþie (Cauza AMURÃRIÞEI împotriva
României, hotãrârea din 23 septembrie 2008) 21

Monede confiscate în 1966. Hotãrâre judecãtoreascã

ce obligã o bancã la restituirea lor. Refuz de

executare motivat prin nelegalitatea sentinþei.

Imposibilitatea executãrii în naturã. Executare

prin echivalent dupã doisprezece ani de la data

hotãrârii. Dreptul la un proces echitabil � art. 6

din Convenþie. Protecþia proprietãþii � art. 1 din

Protocolul nr. 1 la Convenþie (Cauza
PIªTIREANU împotriva României, hotãrârea
din 30 septembrie 2008) 27

Jurnalist. Condamnare la amendã penalã pentru

insultã ºi calomnie. Acuzaþii concrete ºi mesaj

neechivoc. Lipsa bazei factuale. Motive

relevante ºi suficiente. Proporþionalitatea

sancþiunii. Libertatea de exprimare � art. 10 din

Convenþie (Cauza CUC PASCU împotriva
României, hotãrârea din 16 septembrie 2008) 32

Aplicarea O.U.G. nr. 40/1999. Imposibilitatea

evacuãrii chiriaºilor sau a perceperii unei chirii

de la aceºtia pe o perioadã de aproximativ 2 ani.

Reglementarea folosinþei bunurilor într-un scop

de interes general. Protecþia proprietãþii � art. 1

din Protocolul nr. 1 la Convenþie (Cauza
DUMITRESCU împotriva României (nr. 2),
hotãrârea din 23 septembrie 2008) 37

Punerea în executare a unei hotãrâri prin care

autoritãþile erau obligate sã restituie mai multe

terenuri. Neemiterea titlului de proprietate,

respectiv emiterea titlului de proprietate fãrã

punerea în posesie în prealabil ºi în mod efectiv a

reclamantului. Protecþia proprietãþii � art. 1 din

Protocolul nr. 1 la Convenþie (Cauza
CONSTANTIN POPESCU împotriva României,

hotãrârea din 30 septembrie 2008) 44
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