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Drept Administra� v

Fonduri europene. Constatarea !i sanc"ionarea în temeiul dispozi"iilor O.U.G. nr. 66/2011 a unor [ 1 ] 

nereguli ap#rute sub imperiul O.U.G. nr. 79/2003. Legalitate

O.U.G. nr. 66/2011

Prin jurispruden!a Cur!ii de Jus� !ie a Uniunii Europene, a fost statuat faptul c", de#i principiul securit"!ii juridice se opune 

aplic"rii retroac� ve a unui regulament, acela#i principiu impune ca legea nou" s" poat" $  aplicat", în lipsa unei derog"ri, #i 

efectelor viitoare ale unor situa!ii ap"rute sub imperiul legii vechi.

Prin urmare, pentru nereguli s"vâr#ite anterior intr"rii în vigoare a O.U.G. nr. 66/2011 � care a fost emis" în temeiul Regula-

mentului (CE) nr. 1083/2006 � constatate, îns", ca urmare a unui control efectuat ulterior acestui moment, este corect" 

aplicarea unei corec!ii $ nanciare reglementat" prin noul act norma� v, în acest caz neputând $  re!inut" o înc"lcare a principiului 

neretroac � vit"!ii legii civile.

Sec"ia de contencios administra$ v !i % scal, Decizia nr. 2168 din 7 iulie 2016

Not�: Instan�a a avut în vedere hot�rârea CJUE pronun�at� în cauzele conexate C-260/14, Jude�ul Neam� �i C-261/14 PPU, 
Jude�ul Bac�u, privind cererile de decizie preliminar� formulate de Curtea de Apel Bac�u în leg�tur� cu interpretarea Regulamentului 
(CE, Euratom) nr. 2988/95 privind protec�ia intereselor � nanciare ale Comunit��ilor Europene, precum �i a Regulamentului (CE) 
nr. 1083/2006 de stabilire a anumitor dispozi�ii generale privind Fondul european de dezvoltare regional�, Fondul social european 
�i Fondul de coeziune �i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999.

1.1. Cererea de chemare în judecat�
Prin cererea înregistrat� la data de 8 mai 2013, în dosarul nr. x/43/2013, al Cur�ii de Apel X � Sec�ia a II-a civil�, de contencios 

administrativ �i � scal, reclamantul Municipiul A., prin primar, a chemat în judecat� pârâtul GUVERNUL ROMÂNIEI � Ministerul 
Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice (denumit� în continuare MDRAP), solicitând anularea Deciziei nr. 93 din 21 martie 
2013 �i a Notei de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iilor � nanciare emis� de pârât la data de 6 decembrie 2012 sub 
nr. XX- 91401 prin Comisia de solu�ionare a contesta�iei, numit� prin Ordinul Ministrului Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei 
Publice nr. 930 din 18 martie 2013, exonerarea reclamantei de la plata sumelor stabilite prin Nota de constatare a neregulilor �i 
de stabilire a corec�iilor � nanciare emis� de pârât la data de 6 decembrie 2012 sub nr. XX-91401 aferent� proiectului COD SMIS 
22055 cu titlul �Crearea unei re�ele de monitorizare a zonelor cu risc social crescut în Municipiul A Etapa I Sistem de monitorizare 
pentru siguran�a popula�iei� prin care s-a aplicat o corec�ie � nanciar� în cuantum de 10% �i men�inute prin decizia a c�rei anulare 
o solicit�, �i pe cale de consecin�� achitarea c�tre UAT Municipiul A a sumelor re�inute ca urmare a reducerii de 25% aplicat� prin 
aceste acte sumelor achitate la cererile de rambursare nr. 4 aplicat� preventiv pân� la emiterea notei de constatare a neregulilor �i 
de stabilire a corec�iei � nanciare; cu cheltuieli de judecat�.

Prin Încheierea de �edin�� de la termenul de judecat� din data de 22 octombrie 2013, pronun�at� în dosarul nr. x/43/2013 s-a 
dispus conexarea dosarului nr. x/43/2013 al Cur�ii de Apel X la dosarul nr. x/43/2013 al aceleia�i instan�e.

Reclamantul Municipiul A. a formulat excep!ia de nelegalitate a Sesiz�rii Direc!iei Generale Autoritatea de Management 

� Programul Opera!ional Regional � Veri" care Programe #i Gestionare Nereguli nr. VT � 62919 din 24 august 2012, emis� de 
Direc�ia general� Autoritatea de management � Programul Opera�ional Regional � Veri� care Programe �i Gestionare Nereguli din 
cadrul Ministerului Dezvolt�rii Regionale a Turismului, sus�inând c� aceasta cuprinde constat�ri cu implica�ii � nanciare cu privire la 
achizi�ionarea contractului de lucr�ri de instalare �i achizi�ia de echipamente �i dot�ri nr. 331 din 26 septembrie 2011 privitoare la exis-
ten�a unor suspiciuni de nereguli �i aplicarea de corec�ii � nanciare pentru acestea, ce au fost re�inute în sarcina UAT Municipiul A.

Pârâtul Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice a invocat excep�ia de inadmisibilitate a excep�iei de 
nelegalitate a Sesiz�rii Direc�iei Generale Autoritatea de Management-Programul Opera�ional Regional-Veri� care Programe �i 
Gestionare Nereguli nr. VT-62919 din 24 august 2012.

1.2. Solu�ia primei instan�e
Curtea de Apel X, Sec�ia a II-a civil�, contencios administrativ �i � scal, prin Sentin�a nr. 21 din 24 ianuarie 2014, a admis excep�ia 

inadmisibilit��ii excep�iei de nelegalitate �i, în consecin��, a respins excep�ia de nelegalitate invocat� de reclamantul Municipiul A, 
cu privire la Sesizarea Direc�iei Generale Autoritatea de Management � Programul Opera�ional Regional � Veri� care Programe �i 
Gestionare Nereguli nr. VT � 62919 din 24 august 2012, ca inadmisibil�. A respins ac�iunea în contencios administrativ formulat� 
de reclamantul Municipiul A, în contradictoriu cu pârâtul Guvernul României � Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei 
Publice în dosarul nr. x/43/2013 al Cur�ii de Apel X, a admis în parte ac�iunea în contencios administrativ formulat� de reclamantul 
Municipiul A, în contradictoriu cu pârâtul Guvernul României � Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice, în 
dosarul nr. XX0/43/2013 al Cur�ii de Apel X, conexat la dosarul nr. x/43/2013 �i, în consecin��: a anulat Decizia nr. 33 din 12 iunie 
2013 emis� de Serviciul Solu�ionare Contesta�ii Nereguli Fonduri Europene din cadrul pârâtului �i Nota de constatare a neregulilor �i 
de stabilire a corec�iilor � nanciare nr. XX-27364 din 3 aprilie 2013 privind Contractul de � nan�are nr. 1588 din 6 mai 2011 aferent� 
proiectului Cod SMIS 22055 având denumirea �Crearea unei re�ele de monitorizare a zonelor cu risc social crescut în Municipiul A 
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Etapa I Sistem de monitorizare pentru siguran�a popula�iei�, a respins celelalte capete de cerere ale ac�iunii formulat� de reclamant 
în dosarul nr. x/43/2013, conexat la dosarul nr.xxx/43/2013.

2. Calea de atac exercitat� 
2.1. Recursurile
Împotriva Sentin�ei nr. 21/2014 a Cur�ii de Apel X � Sec�ia a II-a civil�, de contencios administrativ �i � scal, au declarat recurs 

Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice �i Municipiul A încadrând criticile în prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 
C.proc.civ.

În cuprinsul cererii de recurs, recurentul Municipiul A. a adus, în esen��, urm�toarele critici sentin�ei recurate.
- În mod gre�it instan�a de fond a respins excep�ia de nelegalitate ca inadmisibil� pentru c� Sesizarea Direc�iei Generale Auto-

ritatea de Management � Programul Opera�ional Regional � Veri� care Programe �i Gestionare Nereguli nr. VT-62919 din 24 august 
2012 întrune�te condi�iile prev�zute de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, pentru a �  considerat� act administrativ, � ind �i 
actul care a condus la aplicarea corec�iei � nanciare stabilit� în temeiul prevederilor O.U.G. nr. 66/2011.

- Prevederile O.U.G. nr. 66/2011 nu sunt incidente în spe��, întrucât controlul a început anterior intr�rii în vigoare a acestui act 
normativ.

De asemenea, documenta�ia de atribuire în baza c�ruia s-a încheiat contractul de lucr�ri nr. 375 din 9 noiembrie 2011, a fost 
publi cat� în SEAP la data de 22 iunie 2011, astfel c� este incident în cauz� principiul neretroactivit��ii legii civile noi, cu referire la 
O.U.G. nr. 66/2011.

- Cerin�ele impuse de autoritatea contractant� nu sunt restrictive ci au fost impuse în raport de speci� cul, volumul �i complexitatea 
lucr�rilor ce urmau s� � e efectuate, astfel c� hot�rârea a fost pronun�at� cu aplicarea gre�it� a dispozi�iilor art. 178 alin. (2), art. 188 
alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 8 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

În argumentarea motivului de recurs invocat, recurentul Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice (MDRAP), 
a adus în esen��, urm�toarele critici sentin�ei recurate:

- Solu�ia instan�ei de fond prin care s-a anulat Nota de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iei � nanciare nr. 27346 din 
3 aprilie 2013 �i a Deciziei nr. 33 din 12 iunie 2013 este gre�it�.

S-a ar�tat c� în temeiul art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 66/2011 atât nota, cât �i decizia men�ionate au fost emise pentru regularizarea 
debitului ini�ial cu diferen�ele necesare pân� la recuperarea integral� a prejudiciului, pentru c� la întocmirea titlului de crean�� nu au 
fost luate în considerare, la aplicarea corec�iei de 10% cheltuielile solicitate la rambursarea în sum� de 209.212,68 lei + 48.921,60 
lei TVA, la cererea de rambursare nr. 3 � linia bugetar� 4, ca � ind aferente contractului nr. 331 din 26 iulie 2011.

2.2. Întâmpinare
Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice (MDRAP), a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea 

recursului formulat de recurentul-reclamant, comb�tând criticile invocate, sus�inând, în esen��, c� în cauz� nu se poate re�ine 
nerespectarea principiului neretroactivit��ii legii.

Municipiul A prin întâmpinarea formulat� a solicitat respingerea recursului MDRAP, ca nefondat.
2.3. Procedura de examinare a recursului în completul de � ltru.
Raportul întocmit potrivit dispozi�iilor art. 493 alin. (2) �i 83) C.proc.civ., republicat, a fost analizat în completul de � ltru �i 

comunicat p�r�ilor în baza Încheierii de �edin�� din 29 februarie 2016.
Totodat� potrivit art. 493 alin. (4) C.proc.civ. completul de � ltru prin Încheierea de �edin�� din 18 mai 2016 a admis în principiu 

recursurile formulate �i, potrivit prevederilor art. 493 alin. (7) C.proc.civ., a � xat termen pentru judecata recursului la 2 iunie 2016, 
dispunând citarea p�r�ilor.

3. Solu�ia �i considerentele Înaltei Cur�i asupra recursurilor
Înalta Curte, analizând recursurile formulate, re�ine c� este nefondat recursul declarat de Municipiul A prin Primar, � ind 

fondat recursul declarat de Ministerul Dezvolt�rii Regionale �i Administra�iei Publice pentru considerentele care vor �  expuse în 
continuare.

Criticile privind solu�ia de respingere a excep�iei de nelegalitate ca inadmisibil� sunt nefondate.
Potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004, excep�ia de nelegalitate poate avea ca obiect actele administrative, în accep�iunea art. 2 

alin. (1) lit.c) din aceea�i lege.
Or, Sesizarea de neregul� nr. VT-62919 din 24 august 2012 a c�rei nelegalitate se invoc� reprezint� un înscris întocmit de 

Direc�ia General� Autoritatea de Management-Programul Opera�ional Regional-Veri� care Programe �i Gestionare Nereguli în care 
sunt consemnate toate informa�iile relevante ob�inute ca urmare a veri� c�rii, îns� f�r� a con�ine m�suri ce se impun a �  realizate 
în cazul constat�rii unei neconform�rii. Prin urmare, sesizarea de neregul� este un act premerg�tor în vederea emiterii notei de 
constatare. Neproducând efecte juridice prin el însu�i, acesta nu poate �  contestat decât împreun� cu actul administrativ produc�tor 
de efecte juridice. A�adar, aceast� sesizare de neregul� nu este un act administrativ de sine st�t�tor, în sensul Legii contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, întrucât nu a dat na�tere, modi� cat sau stins raporturi juridice.

Mai mult, aceast� sesizare poate �  con� rmat� sau in� rmat� în ceea ce prive�te neregulile sesizate de echipa de control.
De altfel, conform art. 21 alin. (19), (20), respectiv art. 43 din O.U.G. nr. 66/2011, doar nota de constatare a neregulilor �i de 

stabilire a corec�iilor � nanciare constituie titlu de crean��/titlu executoriu, � ind men�ionat� în categoria actelor administrative în 
sensul Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, sesizarea men�ionat� de recurentul-reclamant ne� ind act administrativ nu poate face obiectul excep�iei de 
nelegalitate invocat�, astfel c� în mod corect, urmare a admiterii excep�iei invocate de pârât, cererea privind excep�ia de nelegalitate 
a fost respins� ca inadmisibil�.

În ceea ce prive�te criticile formulate de p�r�ile recurente subsumate motivului de recurs prev�zut la art. 488 pct. 8 alin. (1) 
C.proc.civ., instan�a de recurs re�ine urm�toarele:
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Prin Sentin�a civil� nr. 21 din 24 ianuarie 2014, pronun�at� de Curtea de Apel X, Sec�ia a II-acontencios administrativ �i � scal, 
în dosarul nr. 165/43/2013 a fost admis� în parte cererea formulat� de Unitatea Administrativ-Teritorial� Municipiul A. �i s-a dispus 
anularea doar a Notei de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iei � nanciare nr. 27346 din 3 aprilie 2013 �i a Deciziei nr. 33 
din 12 iunie 2013 men�inându-se ca legal� �i temeinic� Nota de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iei � nanciare nr. 91401 
din 6 decembrie 2012 �i a Deciziei nr. 93 din 21 martie 2013.

Din actele �i documentele a� ate la dosar rezult� c� neregulile aferente celor dou� note au fost semnalate prin sesizarea VT 62919 
din 24 august 2012, care cuprinde constat�ri cu privire la înc�lcarea prevederilor legale în materie de achizi�ie public� a contractului 
de lucr�ri nr. 331 din 26 septembrie 2011. În acest sens, s-a procedat la efectuarea unei veri� c�ri ce a avut drept scop emiterea notei 
de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iilor � nanciare urmare a neregulilor rezultate din constat�ri cu implica�ii � nanciare 
cu privire la nerespectarea procedurii de atribuire a contractului de lucr�ri mai sus men�ionat.

Prin Nota de constatare nr. 91401/2012 a fost stabilit� o crean�� bugetar� în valoare de 25.692,18 lei, sum� aferent� doar cererii 
de rambursare nr. 2, a�a cum în mod corect a constatat �i instan�a de fond.

Ulterior, s-a constatat, c� la întocmirea acestui titlu de crean�� nu au fost luate în considerare, la aplicarea corec�iei de 10%, 
respectiv la stabilirea crean�ei, cheltuielile solicitate la rambursare în sum� de 209.212, 68 lei+48.921, 60 lei TVA, la cererea de 
rambursare nr. 3 � linia bugetar� 4, ca � ind aferente contractului de lucr�ri de instalare �i achizi�ia de echipament �i dot�ri nr. 331 
din 26 septembrie 2011.

Aceste sume neluate ini�ial în considerare sunt aferente facturilor nr. 939 din 16 decembrie 2011 �i nr. 943 din 16 decembrie 
2011, pl�tite anterior notei de constatare nr. 91401/2012, fapt necontestat, în cauz�.

Prin urmare, la aplicarea corec�iei � nanciare legat� de contractul nr. 331 din 26 septembrie 2011 trebuiau avute în vedere toate 
sumele neeligibile legate de nerespectarea procedurii privind achizi�ia �i atribuirea acestuia, incluisiv sumele solicitate prin cererea 
de rambursare nr. 3 � linie bugetar� 4, aferent� acestui contract.

Potrivit dispozi�iilor art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011, �activitatea de constatare a neregulilor �i de stabilire a crean�elor bugetare 
poate �  reluat� de aceea�i sau alt� structur� de control prev�zut� la art. 20 dac�, pân� la data împlinirii termenului de prescrip�ie, apar 
alte date suplimentare necunoscute la data efectu�rii veri� c�rilor sau apar erori de calcul care in� uen�eaz� rezultatele acestora�.

Rezult� din cuprinsul acestor dispozi�ii c�, pân� la data împlinirii termenului de prescrip�ie, în oricare dintre situa�iile men�ionate, 
respectiv apari�ia unor date suplimentare necunoscute sau erori de calcul, care nu trebuie îndeplinite cumulativ, se poate emite o 
nou� not� de constatare a neregulilor �i de stabilire a crean�elor bugetare pentru eventualele diferen�e necesare, pân� la acoperirea 
integral� a prejudiciului, tez� prev�zut� expres de dispozi�iile art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 66/2011.

În consecin��, în mod legal autoritatea public� pârât� a emis Nota nr. 27346/2013 de constatare �i stabilire a crean�ei suplimentare, 
cu aplicarea dispozi�iilor art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011.

Prin urmare, în mod eronat instan�a de fond a anulat Nota de constatare a neregulilor �i de stabilire a corec�iilor � nanciare 
nr. 27346/2013 �i Decizia nr. 33/2013, solu�ia corect� � ind de respingere a ac�iunii �i în privin�a acestora �i implicit respingerea 
ac�iunii în integralitate.

Cu privire la criticile formulate de recurenta-reclamant�, instan�a de recurs re�ine c� acestea sunt nefondate.
În cauz�, este necontestat c� a început controlul dup� data intr�rii în vigoare a O.U.G. nr. 66/2011.
Din actele dosarului rezult� c�, în ceea ce prive�te contractul de achizi�ie nr. 331 din 26 ianuarie 2011, referitor la capacitatea 

tehnic� �i/sau profesional�, în Fi�a de date a achizi�iei, la punctul IV.4.5) a fost men�ionat� cerin�a privitoare la Asigurarea cu 
personal cali� cat în domeniul lucr�rilor de construc�ii.

Autoritatea contractant� a stabilit cerin�a minim� ca ofertantul s� dispun� de un num�r de 8 muncitori cali� ca�i în domeniul 
construc�iilor �i 3 electricieni pentru instalarea produselor, prezentând în acest sens copie dup� Registrul REVISAL.

De asemenea, în caietul de sarcini s-a solicit: Necesarul de personal: (...) electricieni � minim angaja�i, pentru instalarea 
echipamentelor; - muncitori, minim 8 angaja�i, pentru realizarea lucr�rilor de s�paturi �i refaceri.�

Aceast� situa�ie de fapt, re�inut� atât organele de control, cât �i de instan�a de fond, nu a fost contestat�.
În cauz�, normele de drept material, incidente în cauz�, sunt urm�toarele:
- O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizi�ie public�, a contractelor de concesiune de lucr�ri publice 

�i a contractelor de concesiune de servicii, cu modi� c�rile �i complet�rile ulterioare;

Art. 178 alin. (2): Autoritatea contractant� nu are dreptul de a solicita îndeplinirea unor cerin�e minime referitoare la situa�ia 
economic� �i � nanciar� �i/sau la capacitatea tehnic� �i profesional�, care ar conduce la restric�ionarea particip�rii la procedura 
de atribuire

Art. 188 alin. (3): În cazul aplic�rii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucr�ri, în scopul veri� c�rii capacit��ii 
tehnice �i/sau profesionale a ofertan�ilor/candida�ilor, autoritatea contractant� are dreptul de a le solicita acestora, în func�ie de 
speci� cul, de volumul �i de complexitatea lucr�rilor ce urmeaz� s� � e executate �i numai în m�sura în care aceste informa�ii sunt 
relevante pentru îndeplinirea contractului, urm�toarele:

b) informa�ii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al c�rui angajament de participare 
a fost ob�inut de c�tre candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calit��ii

- H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achi zi�ie 

public� din Ordonan�a de urgen�� a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizi�ie public�, a con trac telor 

de concesiune de lucr�ri publice �i a contractelor de concesiune de servicii, cu modi� c�rile �i complet�rile ulterioare;

Art. 8 alin (1): Autoritatea contractant� nu are dreptul de a restric�iona participarea Iu procedura de atribuire a contractului de 
achizi�ie public� prin introducerea unor cerin�e minime de cali� care, care:

nu prezint� relevan�� în raport cu natura �i complexitatea contractului de achizi�ie public� ce urmeaz� s� � e atribuit;a) 
sunt dispropor�ionate în raport cu natura �i complexitatea contractului de achizi�ie publica ce urmeaz� sa � e atribuit.b) 


