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Drept Administrativ

[ 1] Fonduri europene. Constatarea si sanctionarea in temeiul dispozitiilor 0.U.G. nr. 66/2011 a unor
nereguli aparute sub imperiul 0.U.G. nr. 79/2003. Legalitate

aplicarii retroactive a unui regulament, acelasi principiu impune ca legea noua sa poata fi aplicata, in lipsa unei derogari, si
efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul legii vechi.

Prin urmare, pentru nereguli savarsite anterior intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 66/2011 — care a fost emisa in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 1083/2006 — constatate, insa, ca urmare a unui control efectuat ulterior acestui moment, este corecta
aplicarea unei corectii financiare reglementata prin noul act normativ, in acest caz neputand fi retinuta o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile.

Nota: Instanta a avut 1n vedere hotardrea CJUE pronuntatd in cauzele conexate C-260/14, Judetul Neamt si C-261/14 PPU,
Judetul Bacau, privind cererile de decizie preliminara formulate de Curtea de Apel Bacau in legatura cu interpretarea Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 2988/95 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, precum si a Regulamentului (CE)
nr. 1083/2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european
si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999.

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata la data de 8 mai 2013, in dosarul nr. x/43/2013, al Curtii de Apel X — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamantul Municipiul A., prin primar, a chemat in judecatd pardtul GUVERNUL ROMANIEI — Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (denumita in continuare MDRAP), solicitand anularea Deciziei nr. 93 din 21 martie
2013 si a Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare emisa de parat la data de 6 decembrie 2012 sub
nr. XX- 91401 prin Comisia de solutionare a contestatiei, numita prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale §i Administratiei
Publice nr. 930 din 18 martie 2013, exonerarea reclamantei de la plata sumelor stabilite prin Nota de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiilor financiare emisa de parat la data de 6 decembrie 2012 sub nr. XX-91401 aferenta proiectului COD SMIS
22055 cu titlul ,, Crearea unei refele de monitorizare a zonelor cu risc social crescut in Municipiul A Etapa I Sistem de monitorizare
pentru siguranta populafiei” prin care s-a aplicat o corectie financiara in cuantum de 10% si mentinute prin decizia a carei anulare
o solicita, si pe cale de consecinta achitarea catre UAT Municipiul A a sumelor refinute ca urmare a reducerii de 25% aplicata prin
aceste acte sumelor achitate la cererile de rambursare nr. 4 aplicata preventiv pand la emiterea notei de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiei financiare; cu cheltuieli de judecata.

Prin Incheierea de sedinti de la termenul de judecatd din data de 22 octombrie 2013, pronuntatd in dosarul nr. x/43/2013 s-a
dispus conexarea dosarului nr. x/43/2013 al Curtii de Apel X la dosarul nr. x/43/2013 al aceleiasi instante.

Reclamantul Municipiul A. a formulat exceptia de nelegalitate a Sesizarii Directiei Generale Autoritatea de Management
— Programul Operational Regional — Verificare Programe si Gestionare Nereguli nr. VT — 62919 din 24 august 2012, emisa de
Directia generala Autoritatea de management — Programul Operational Regional — Verificare Programe si Gestionare Nereguli din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale a Turismului, sustinand ca aceasta cuprinde constatari cu implicatii financiare cu privire la
achizitionarea contractului de lucrari de instalare si achizitia de echipamente si dotari nr. 331 din 26 septembrie 2011 privitoare la exis-
tenta unor suspiciuni de nereguli si aplicarea de corectii financiare pentru acestea, ce au fost retinute in sarcina UAT Municipiul A.

Paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a invocat exceptia de inadmisibilitate a exceptiei de
nelegalitate a Sesizarii Directiei Generale Autoritatea de Management-Programul Operational Regional-Verificare Programe si
Gestionare Nereguli nr. VI-62919 din 24 august 2012.

1.2. Solutia primei instante

Curtea de Apel X, Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 21 din 24 ianuarie 2014, a admis exceptia
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate si, in consecintd, a respins exceptia de nelegalitate invocata de reclamantul Municipiul A,
cu privire la Sesizarea Directiei Generale Autoritatea de Management — Programul Operational Regional — Verificare Programe si
Gestionare Nereguli nr. VT — 62919 din 24 august 2012, ca inadmisibild. A respins actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamantul Municipiul A, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice in dosarul nr. x/43/2013 al Curtii de Apel X, a admis in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul
Municipiul A, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
dosarul nr. XX0/43/2013 al Curtii de Apel X, conexat la dosarul nr. x/43/2013 si, In consecinta: a anulat Decizia nr. 33 din 12 iunie
2013 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii Nereguli Fonduri Europene din cadrul paratului si Nota de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiilor financiare nr. XX-27364 din 3 aprilie 2013 privind Contractul de finantare nr. 1588 din 6 mai 2011 aferenta
proiectului Cod SMIS 22055 avand denumirea ,,Crearea unei retele de monitorizare a zonelor cu risc social crescut in Municipiul A
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Etapa I Sistem de monitorizare pentru siguranta populatiei”, a respins celelalte capete de cerere ale actiunii formulata de reclamant
in dosarul nr. x/43/2013, conexat la dosarul nr.xxx/43/2013.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Recursurile

Impotriva Sentintei nr. 21/2014 a Curtii de Apel X — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, au declarat recurs
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si Municipiul A incadrand criticile in prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8
C.proc.civ.

in cuprinsul cererii de recurs, recurentul Municipiul A. a adus, in esentd, urmatoarele critici sentintei recurate.

- In mod gresit instanta de fond a respins exceptia de nelegalitate ca inadmisibila pentru ca Sesizarea Directiei Generale Auto-
ritatea de Management — Programul Operational Regional — Verificare Programe si Gestionare Nereguli nr. VT-62919 din 24 august
2012 intruneste conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, pentru a fi considerata act administrativ, fiind si
actul care a condus la aplicarea corectiei financiare stabilita in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 66/2011.

- Prevederile O.U.G. nr. 66/2011 nu sunt incidente in speta, intrucat controlul a inceput anterior intrarii in vigoare a acestui act
normativ.

De asemenea, documentatia de atribuire in baza caruia s-a incheiat contractul de lucrari nr. 375 din 9 noiembrie 2011, a fost
publicatd in SEAP la data de 22 iunie 2011, astfel ca este incident in cauza principiul neretroactivitatii legii civile noi, cu referire la
0.U.G. nr. 66/2011.

- Cerintele impuse de autoritatea contractantd nu sunt restrictive ci au fost impuse in raport de specificul, volumul i complexitatea
lucrarilor ce urmau sa fie efectuate, astfel ca hotararea a fost pronuntata cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 178 alin. (2), art. 188
alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 8 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

In argumentarea motivului de recurs invocat, recurentul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP),
a adus in esentd, urmatoarele critici sentintei recurate:

- Solutia instantei de fond prin care s-a anulat Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiei financiare nr. 27346 din
3 aprilie 2013 si a Deciziei nr. 33 din 12 iunie 2013 este gresita.

S-aaratat ca in temeiul art. 31 alin. (3) din O.U.G. nr. 66/2011 atat nota, cat si decizia mentionate au fost emise pentru regularizarea
debitului initial cu diferentele necesare pana la recuperarea integrala a prejudiciului, pentru ca la intocmirea titlului de creanta nu au
fost luate in considerare, la aplicarea corectiei de 10% cheltuielile solicitate la rambursarea in suma de 209.212,68 lei + 48.921,60
lei TVA, la cererea de rambursare nr. 3 — linia bugetara 4, ca fiind aferente contractului nr. 331 din 26 iulie 2011.

2.2. Intampinare

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP), a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului formulat de recurentul-reclamant, combatand criticile invocate, sustinand, In esentd, ca in cauza nu se poate retine
nerespectarea principiului neretroactivitatii legii.

Municipiul A prin intimpinarea formulata a solicitat respingerea recursului MDRAP, ca nefondat.

2.3. Procedura de examinare a recursului in completul de filtru.

Raportul intocmit potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (2) si 83) C.proc.civ., republicat, a fost analizat in completul de filtru si
comunicat partilor in baza Incheierii de sedinta din 29 februarie 2016.

Totodati potrivit art. 493 alin. (4) C.proc.civ. completul de filtru prin Incheierea de sedintd din 18 mai 2016 a admis in principiu
recursurile formulate si, potrivit prevederilor art. 493 alin. (7) C.proc.civ., a fixat termen pentru judecata recursului la 2 iunie 2016,
dispunand citarea partilor.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Inalta Curte, analizand recursurile formulate, retine ci este nefondat recursul declarat de Municipiul A prin Primar, fiind
fondat recursul declarat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru considerentele care vor fi expuse in
continuare.

Criticile privind solutia de respingere a exceptiei de nelegalitate ca inadmisibila sunt nefondate.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 554/2004, exceptia de nelegalitate poate avea ca obiect actele administrative, in acceptiunea art. 2
alin. (1) lit.c) din aceeasi lege.

Or, Sesizarea de neregula nr. VI-62919 din 24 august 2012 a carei nelegalitate se invoca reprezinta un inscris intocmit de
Directia Generala Autoritatea de Management-Programul Operational Regional-Verificare Programe si Gestionare Nereguli in care
sunt consemnate toate informatiile relevante obtinute ca urmare a verificarii, insa fard a contine masuri ce se impun a fi realizate
in cazul constatarii unei neconformarii. Prin urmare, sesizarea de nereguld este un act premergator in vederea emiterii notei de
constatare. Neproducand efecte juridice prin el nsusi, acesta nu poate fi contestat decat impreund cu actul administrativ producator
de efecte juridice. Asadar, aceasta sesizare de nereguld nu este un act administrativ de sine statator, in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, intrucat nu a dat nastere, modificat sau stins raporturi juridice.

Mai mult, aceasta sesizare poate fi confirmata sau infirmata in ceea ce priveste neregulile sesizate de echipa de control.

De altfel, conform art. 21 alin. (19), (20), respectiv art. 43 din O.U.G. nr. 66/2011, doar nota de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare constituie titlu de creanta/titlu executoriu, fiind mentionatd in categoria actelor administrative in
sensul Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, sesizarea mentionatd de recurentul-reclamant nefiind act administrativ nu poate face obiectul exceptiei de
nelegalitate invocata, astfel ca in mod corect, urmare a admiterii exceptiei invocate de parat, cererea privind exceptia de nelegalitate
a fost respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste criticile formulate de partile recurente subsumate motivului de recurs prevazut la art. 488 pct. 8 alin. (1)
C.proc.civ., instanta de recurs retine urmatoarele:
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Prin Sentinta civila nr. 21 din 24 ianuarie 2014, pronuntata de Curtea de Apel X, Sectia a II-acontencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 165/43/2013 a fost admisa in parte cererea formulata de Unitatea Administrativ-Teritoriala Municipiul A. si s-a dispus
anularea doar a Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiei financiare nr. 27346 din 3 aprilie 2013 si a Deciziei nr. 33
din 12 iunie 2013 mentinandu-se ca legala si temeinica Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiei financiare nr. 91401
din 6 decembrie 2012 si a Deciziei nr. 93 din 21 martie 2013.

Din actele si documentele aflate la dosar rezulta ca neregulile aferente celor doud note au fost semnalate prin sesizarea VT 62919
din 24 august 2012, care cuprinde constatari cu privire la incalcarea prevederilor legale in materie de achizitie publicd a contractului
de lucrari nr. 331 din 26 septembrie 2011. In acest sens, s-a procedat la efectuarea unei verificiri ce a avut drept scop emiterea notei
de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare urmare a neregulilor rezultate din constatari cu implicatii financiare
cu privire la nerespectarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari mai sus mentionat.

Prin Nota de constatare nr. 91401/2012 a fost stabilita o creanta bugetara in valoare de 25.692,18 lei, suma aferentd doar cererii
de rambursare nr. 2, asa cum in mod corect a constatat si instanta de fond.

Ulterior, s-a constatat, ca la intocmirea acestui titlu de creanta nu au fost luate in considerare, la aplicarea corectiei de 10%,
respectiv la stabilirea creantei, cheltuielile solicitate la rambursare in suma de 209.212, 68 1ei+48.921, 60 lei TVA, la cererea de
rambursare nr. 3 — linia bugetara 4, ca fiind aferente contractului de lucrari de instalare si achizitia de echipament si dotari nr. 331
din 26 septembrie 2011.

Aceste sume neluate initial in considerare sunt aferente facturilor nr. 939 din 16 decembrie 2011 si nr. 943 din 16 decembrie
2011, platite anterior notei de constatare nr. 91401/2012, fapt necontestat, in cauza.

Prin urmare, la aplicarea corectiei financiare legata de contractul nr. 331 din 26 septembrie 2011 trebuiau avute in vedere toate
sumele neeligibile legate de nerespectarea procedurii privind achizitia §i atribuirea acestuia, incluisiv sumele solicitate prin cererea
de rambursare nr. 3 — linie bugetara 4, aferenta acestui contract.

Potrivit dispozitiilor art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011, ,activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
poate fi reluatd de aceeasi sau alta structura de control prevazuta la art. 20 daca, pana la data Implinirii termenului de prescriptie, apar
alte date suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

Rezulta din cuprinsul acestor dispozitii cd, pana la data implinirii termenului de prescriptie, in oricare dintre situatiile mentionate,
respectiv aparitia unor date suplimentare necunoscute sau erori de calcul, care nu trebuie indeplinite cumulativ, se poate emite o
noud notd de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare pentru eventualele diferente necesare, pana la acoperirea
integrala a prejudiciului, teza prevazutd expres de dispozitiile art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 66/2011.

In consecintd, in mod legal autoritatea publicd paratd a emis Nota nr. 27346/2013 de constatare si stabilire a creantei suplimentare,
cu aplicarea dispozitiilor art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011.

Prin urmare, in mod eronat instanta de fond a anulat Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
nr. 27346/2013 si Decizia nr. 33/2013, solutia corecta fiind de respingere a actiunii si in privinta acestora si implicit respingerea
actiunii 1n integralitate.

Cu privire la criticile formulate de recurenta-reclamanta, instanta de recurs retine ca acestea sunt nefondate.

In cauza, este necontestat ci a inceput controlul dup data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 66/2011.

Din actele dosarului rezulta ca, in ceea ce priveste contractul de achizitie nr. 331 din 26 ianuarie 2011, referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionald, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.5) a fost mentionata cerinta privitoare la Asigurarea cu
personal calificat in domeniul lucrarilor de constructii.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta minima ca ofertantul sa dispuna de un numar de 8 muncitori calificati iIn domeniul
constructiilor si 3 electricieni pentru instalarea produselor, prezentand in acest sens copie dupa Registrul REVISAL.

De asemenea, in caictul de sarcini s-a solicit: Necesarul de personal: (...) electricieni — minim angajati, pentru instalarca
echipamentelor; - muncitori, minim 8 angajati, pentru realizarea lucrarilor de sapaturi si refaceri.”

Aceasta situatie de fapt, retinuta atat organele de control, cat si de instanta de fond, nu a fost contestata.

in cauza, normele de drept material, incidente in cauza, sunt urmatoarele:

- O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completirile ulterioare;

Art. 178 alin. (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinfe minime referitoare la situatia
economicd §i financiara si/sau la capacitatea tehnica §i profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire

Art. 188 alin. (3): In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrdri, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirvea contractului, urmatoarele:

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obginut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii

- H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificirile si completarile ulterioare;

Art. 8 alin (1): Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea lu procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura i complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.



