Capitolul I. Privarea de libertate
a unei persoane

§1. Legalitatea privarii de libertate

1. Lipsire de libertate dispusa ilegal. Persoana obligata
sa vietuiasca intr-o institutie psihiatrica, in conditii inu-
mane [cauza Stanev c. Bulgariei (MC), Hotararea din 17 ianua-
rie 2012 (cererea nr. 36760/06)]

Pe parcursul anilor 2000 si 2001, mai multe instante bulgare 1-au
declarat pe reclamant incapabil pe motiv cad suferea de schizofrenie
din 1975 si ca aptitudinea acestuia de a-si gira si a intelege conse-
cintele propriilor interese ar fi serios alteratd. Membrii familiei d-lui
Stanev au refuzat sa isi asume curatela acestuia, motiv pentru care, in
anul 2002, a fost desemnat curator un functionar municipal.

La 10 decembrie 2002, fara a-1 consulta sau informa pe reclamant,
curatorul a decis sd il interneze intr-un centru pentru persoane ce
sufereau de tulburari psihice, situat in apropierea localitatii Pastra,
intr-o zond muntoasd indepartatd. Implicit, directorul centrului a
devenit curatorul d-lui Stanev. Reclamantul nu putea sa paraseasca
centrul decét cu autorizatia directorului. La un moment dat, dl. Stanev
a obtinut o astfel de autorizatie, dar nu s-a mai intors In centru.
Directorul s-a adresat politistilor, acestia I-au gasit si I-au adus Tnapoi.
Reprezentantii Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (abreviat in
continuare CPT — n.a.) au vizitat centrul in perioada 2003-2004 si au
apreciat ca acesta se afla conditii care ar putea fi calificate ca
tratamente inumane §i degradante, dat fiind ca a fost construit in anul
1920. Cladirile erau in stare de degradare, nu aveau apa curentd, iar
we-urile, situate in curte, se gaseau intr-o stare deplorabild. Camerele
erau slab incalzite, iar alimentatia era insuficientd, primeau fructe si
legume foarte rar si nu primeau deloc lapte sau oud. Pensionarii inter-
nati acolo nu beneficiau de nicio activitate terapeutica, ducand o viata
pasiva si monotond. Cu toate acestea, doar in 2009 s-a demarat ame-
liorarea conditiilor din centrul cu pricina.

DI. Stanev a incercat sa obtina restabilirea capacititii sale juridice
in noiembrie 2004. In 2005, bazandu-se pe un raport medical din



2 Arestarea si detentia in jurisprudenta CEDO

15 iunie 2005, potrivit caruia reclamantul ,,prezintd simptome de
schizofrenie”, procurorii au refuzat si introducd actiunea in resta-
bilirea capacitatii juridice pe motiv ca cel interesat nu poate sa isi
asume propriile actiuni intr-o manierd autonoma si ca centrul este cea
mai buna solutie pentru starea in care se afla. La 31 august 2006, un
psihiatru privat a intocmit un raport din care reiesea ca diagnosticul
de schizofrenie formulat in 2005 nu este exact, dar dl. Stanev avea
tendinta sd abuzeze de alcool si simptomele celor doua patologii
puteau fi confundate. In raport s-a mai aritat ci sanitatea mintald a
d-lui Stanev s-a ameliorat, aceasta nu mai reprezintd un risc, iar
directorul centrului considera ca cel interesat poate sa se reintegreze
in societate. In fine, din acelasi document a mai reiesit ca timpul pe-
trecut 1n centrul respectiv a fost distructiv pentru sanatatea recla-
mantului, care risca si prezinte un sindrom de institutionalizare.

Art. 5 parag. 1. Curtea a observat ca plasarea d-lui Stanev in cen-
trul social din Pastra este imputabild autoritatilor nationale, dat fiind
ca este rezultatul diferitelor actiuni intreprinse de catre autoritati si
institutii publice, prin intermediul agentilor acestora, pe parcursul
intregii perioade petrecute de reclamant acolo.

Reclamantul a trait Intr-un centru din care putea iesi, dar timpul
petrecut 1n afara acestuia si locurile In care se putea deplasa erau
intotdeauna controlate si limitate. Curtea a estimat cd acest regim,
care impunea obtinerea unei autorizatii de iesire, i faptul ca admi-
nistratia agsezamantului 1i retinea intotdeauna d-lui Stanev actele de
identitate se constituie drept restrictii importante aduse libertatii indi-
viduale a celui interesat. Chiar daca reclamantul a putut sa efectueze
anumite deplasari, el se gisea sub control constant si nu avea posibi-
litatea de a parasi stabilimentul fara autorizatie.

Durata plasérii d-lui Stanev in centrul de langa Pastra a fost nede-
terminata, dat fiind ca a fost inscris in registrele municipalitatii ca
avand domiciliul la acea locatie. Adresa permanenta a reclamantului a
fost mentinutd acolo pentru mai bine de 8 ani, fapt ce 1-a determinat
sa resimtd din plin efectele negative ale restrictiilor la care a fost
supus. DI. Stanev nu a fost invitat sa isi exprime parerea cu privire la
plasament si nu si-a dat niciodata, in mod explicit, acordul in acest
sens. incepand cu anul 2004, reclamantul si-a manifestat de o maniera
explicita dorinta de a pérasi centrul, atat in fata psihiatrului, cét si in
fata autoritatilor care i-au analizat cererea de restabilire a capacitatii
juridice. Astfel, Curtea nu s-a convins ca reclamantul a consimtit la
plasament sau ca l-ar fi acceptat tacit. Tinand cont de implicarea auto-
ritatilor bulgare, Curtea a conchis ca art. 5 parag. 1 poate fi aplicat.
Decizia persoanei care asigura curatela de a-l interna pe dl. Stanev
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intr-un astfel de stabiliment, fara a obtine in prealabil acordul aces-
tuia, nu este in conformitate cu dreptul bulgar, motiv pentru care
privarea de libertate a reclamantului este contrara art. 5 parag. 1.

In orice caz, masura luatd nu este in acord cu prevederile art. 5
parag. 1 din Conventie, pentru ca nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute de dispozitiile acestuia, intelegand aici si preve-
derile art. 5 parag. 1 lit. e) — privarea legald de libertate a unui ,,alie-
nat”. Absenta unor investigatii medicale mai succinte a fost suficienta
pentru a conchide in acest sens. De altfel, nu s-a stabilit cu exactitate
ca reclamantul ar putea sd devina periculos pentru el insusi sau pentru
altii. Curtea a mai relevat anumite nereguli si in verificarea persis-
tentei motivelor care au condus la luarea masurii internarii.

Curtea a concluzionat cd plasamentul reclamantului nu a fost
ordonat ,,potrivit cailor legale” si nu poate fi justificat prin invocarea
prevederilor lit. e) din art. 5 parag. 1, motiv pentru care prevederile
acestuia din urma au fost violate.

Art. 5 parag. 4. Curtea a remarcat cd in dreptul bulgar nu exista
nicio cale de atac care sa ii confere d-lui Stanev posibilitatea de a
contesta in mod direct legalitatea masurii ce a fost dispusd si men-
tinutd impotriva lui. Deopotriva, s-a constatat ca instantele bulgare nu
au fost in niciun moment implicate in internarea reclamantului si ca
legislatia nationald nu prevede un control judiciar, automat si perio-
dic, al plasamentului unei persoane intr-un centru pentru persoane ce
sufera de tulburari psihice. Asadar, dat fiind ca internarea d-lui Sta-
nev nu este recunoscutd in dreptul intern ca o privare de libertate,
legislatia nu prevede niciun ,recurs” pentru contestarea legalitatii
acestei masuri. Nelegalitatea actului de internare ar fi putut fi invoca-
ta doar de curator, prin urmare, exista o incélcare a prevederilor art. 5
parag. 4 din Conventie.

Art. 3. Mai intai, Curtea a tinut sa sublinieze cd art. 3 din Conven-
tie interzice tratamentele inumane §i degradante impotriva persoa-
nelor care se gasesc in custodia autoritatilor, prin aceasta putandu-se
intelege atat detentia ordonatd in cadrul unei proceduri penale, cat si
internarea dispusa 1n vederea protejarii vietii sau sanatatii celui inte-
resat. Instanta europeand a ardtat cd este de necontestat faptul cd,
dupa finele anului 2009, locatia In care a fost internat dl. Stanev a fost
renovata, ceea ce a condus si la ameliorarea conditiilor de viata de
acolo. Cu toate acestea, Curtea a analizat plangerea facand referire la
perioada 2002-2009. Curtea a constatat ca alimentatia era insuficienta
si de proasta calitate. Iarna, cladirea era slab incalzita, motiv pentru
care dl. Stanev era nevoit sa doarma imbréacat cu paltonul. Acesta pu-
tea sa faca dus doar o data pe saptamana intr-o baie insalubra. Toale-
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tele erau intr-o stare deplorabila si, in plus, trebuia sa se schimbe de
haine in prezenta celorlalti pensionari, fapt ce era de naturd sd creeze
un sentiment de inferioritate. DI. Stanev a fost expus acestor conditii
pe o perioada considerabild, de aproape 7 ani. Cu toate ca exista un
raport al CPT 1n legaturd cu acel asezamant, in perioada 2002-2009
guvernul bulgar nu a luat niciun fel de masura. Curtea a considerat ca
lipsa resurselor financiare invocate de catre autoritati nu poate consti-
tui un argument pertinent pentru a se justifica mentinerea reclaman-
tului in acele conditii. Chiar daca nimic nu conduce la ideea ca auto-
ritatile nationale ar fi avut intentia sa il supund pe reclamant unor tra-
tamente degradante, Curtea, avand in vedere conditiile expuse mai
sus, a decis ca avem de-a face cu o violare a prevederilor art. 3 din
Conventie.

Art. 13. In conditiile in care internarea d-lui Stanev in centrul din
Pastra nu a fost considerata ,,detentie” de autoritatile nationale, acesta
nu a putut s obtind despagubiri in baza legii din 1988 asupra res-
ponsabilitatii Statului, care a fost interpretatd de jurisdictiile interne
ca fiind aplicabila doar prejudiciilor suferite de detinutii din Inchisori.
Pentru aceste motive, Curtea a fost de parere ca ,,recursurile” interne
nu au fost efective in sensul art. 13. Chiar presupunand ca recla-
mantul ar fi putut sa isi recapete capacitatea juridica si sa paraseasca
centrul, acesta nu ar fi putut obtine nicio despagubire pentru trata-
mentele suferite pe perioada plasamentului.

Art. 6 parag. 1. Curtea a remarcat ca dl. Stanev nu ar fi putut,
fard intermedierea curatorului sau a uneia dintre persoanele aratate in
art. 277 C. proc. pen. bulgar, s& demareze procedurile necesare in
vederea redobandirii capacitatii sale juridice. Dreptul intern nu face
nicio distinctie intre persoanele declarate ireversibil incapabile si cele
care suferd de o incapacitate partiald si nu prevede nicio posibilitate
de control In mod automat si sistematic al motivelor care justifica
mentinerea curatelei. Cu alte cuvinte, in cazul d-lui Stanev, masura
luatd nu a fost limitata in timp. Daca dreptul de acces la justitie nu
este unul absolut si daca limitarile drepturilor procesuale ale unei per-
soane, chiar lovite de o incapacitate partiald, pot sd fie justificate,
dreptul de a cere unei instante sd verifice o decizie initiala de decla-
rare a incapacitatii uni individ apare ca un drept extrem de important
pentru oricine. Prin urmare, aceste persoane trebuie, in principiu, sa
beneficieze de un acces direct la justitie. in urma unui studiu efectuat
in 20 de state membre ale Consiliului Europei, s-a aratat ca 18 legis-
latii nationale prevad accesul direct la justitie pentru persoanele
declarate partial incapabile §i care doresc sa isi recapete capacitatea
juridica. In 17 dintre aceste state, accesul la justitie este asigurat chiar
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si persoanelor care au fost declarate in mod total incapabile. In plus,
Curtea observa importanta acordatd in zilele noastre instrumentelor
internationale de protectie a persoanelor ce suferd de tulburari psihi-
ce, in sensul acordarii unei autonomii juridice optionale (a se vedea,
in acest sens, Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu diza-
bilitati — n.a.). Articolul 6 parag. 1 din Conventie trebuie interpretat
ca garantand, in principiu, tuturor persoanelor declarate incapabile,
cum este cazul d-lui Stanev, un acces direct la justitie in vederea
restabilirii capacitatii juridice, motiv pentru care, in cauza de fata,
prevederile acestui articol au fost incalcate.

Curtea a decis, in baza art. 41 din Conventie, ca statul bulgar tre-
buie sa plateasca reclamantului suma de 15.000 euro cu titlu de daune
morale.

2. Arest preventiv ulterior ispasirii pedepsei cu inchi-
soarea. Lipsa de garantii pentru implementarea masurii la
nivel national [cauza O.H. c¢. Germaniei, Hotararea din 24
noiembrie 2011 (cererea nr. 4646/08)]

in anul 1987, reclamantul a fost condamnat, pentru tentativi la in-
fractiunea de omor, la o pedeapsa de 9 ani inchisoare, urmatd de o
perioada de arest preventiv care, la momentul comiterii faptelor, era
limitatd la o perioadd de maxim 10 ani. Cu toate acestea, in anul
2006, dupa ce O.H. executase cei 9 ani de inchisoare si perioada de
10 ani de arest preventiv, instanta de executare a dispus prelungirea
acesteia, conform unei modificari legislative din anul 1998, cu moti-
varea cd reclamantul este predispus la a recidiva. In plangerea adre-
sata Curtii, reclamantul a sustinut ca privarea sa de libertate a fost
nelegald si ca, in final, a avut de executat o pedeapsa mai aspra decét
cea prevazuta la momentul comiterii faptelor.

Art. 5 parag. 1. Pentru toate argumentele invocate in hotararea
M. c. Germaniei), privarea de libertate a reclamantului peste perioa-
da maxima de 10 ani, impusa de legislatia in vigoare la momentul
comiterii faptelor, nu a putut fi justificata in temeiul lit. a) sau c) ale
art. 5. In ceea ce priveste justificarea acestei masuri in temeiul lit. ¢),
Curtea a reiterat faptul cd privarea de libertate a unei persoane
alienate mintal ar fi legala In masura in care aceasta ar fi internata
intr-o institutie medicald. La momentul producerii faptelor, dl. O.H.
era inchis in penitenciar, in zona rezervata persoanelor arestate pre-
ventiv, Curtea avand dubii cu privire la faptul ca acestuia i s-au oferit

' A se vedea infi-a, speta nr. 10.
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conditiile necesare unei persoane alienate mintal. Intr-adevar, medi-
cul psihiatru al inchisorii a confirmat faptul ca reclamantul are nevoie
de tratament psihiatric, nsa refuzul d-lui O.H. de a fi supus unui
asemenea tratament nu justifica atitudinea pasiva a autoritatilor, in
sensul de a nu-i mai acorda acestuia niciun fel de tratament. In cele
din urma, ca raspuns la argumentele Guvernului, conform cérora pri-
varea prelungita de libertate a reclamantului a protejat publicul de alte
infractiuni, Curtea a evidentiat, din nou, faptul ca potentialele victime
nu pot fi protejate prin ingradirea drepturilor fundamentale ale altor
persoane.

Art. 7 parag. 1. La fel ca in cauza M. ¢. Germaniei, privarea de
libertate a reclamantului a fost privitd ca o sanctiune, avand in vedere
faptul ca nu a existat nicio diferenta de ordin substantial fata de siste-
mul comun de detinere.

Judecand in echitate, in baza art. 41, Curtea a acordat recla-
mantului suma de 20.000 euro cu titlu de daune morale.

3. Conditii de detentie. Mentinere in stare de detentie du-
pa ramanerea definitiva a hotararii de liberare [cauza Ogica
¢. Romaéniei, Hotararea din 27 mai 2010 (cererea nr. 24708/03)]

In ianuarie 2001, reclamantul a declarat persoanelor din anturajul
sdu si presei ca se afla in posesia unui bilet de loterie castigator (1 mi-
lion dolari SUA), dupa care a depus o plangere la politie, pretinzand
ca un cuplu il agresase si ii sustrasese biletul. La 31 ianuarie 2001,
Loteria Romana si sotii M., care se aflau in posesia biletului cagtiga-
tor, au depus fiecare cate o plangere penald impotriva reclamantului,
pentru tentativa de inseliciune si fals in declaratii. in aceeasi zi,
reclamantul a fost arestat preventiv prin ordonanta procurorului de
caz, masura fiind prelungitd ulterior, de fiecare data, cu treizeci de
zile, pand la incheierea procedurii penale derulate Impotriva sa. Prin
hotérarea din 3 septembrie 2002, judecatoria I-a condamnat pe recla-
mant, pentru tentativa de inselaciune, la o pedeapsa cu inchisoarea de
3 ani si l-a achitat pentru celelalte acuzatii. In baza expertizelor si a
declaratiilor martorilor audiati in cauza, instanta a retinut ca recla-
mantul incercase In mod deliberat si se desemneze castigatorul pre-
miului. Prin hotararea definitiva din 31 ianuarie 2003, Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat hotdrarea mentionata anterior, insd a redus
pedeapsa la doi ani de Inchisoare. Mai mult, deducand din pedeapsa
aplicata durata arestarii preventive, aceasta a constatat cd pedeapsa
pronuntatd expira in ziua respectiva, la miezul noptii, dispunand, in
consecinti, liberarea partii interesate. In acest sens, vineri, 31 ianuarie
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2003, imediat dupa pronuntarea hotararii definitive conform careia
pedeapsa pronuntatd expira la miezul noptii, grefa Curtii de Apel
Bucuresti a redactat o scrisoare pentru a informa Penitenciarul Bucu-
resti-Jilava despre dispozitivul hotararii, astfel incat administratia sa
poati lua masurile necesare. Intr-un proces-verbal intocmit de grefa
curtii, se mentiona ci, la telefon, comandantul Penitenciarului Bucu-
resti-Jilava informase grefa ca secretariatul era inchis si ca nimeni nu
putea sa receptioneze faxul referitor la dispozitivul hotararii. Coman-
dantul redirectionase apelul citre ofiterul de garda al inchisorii, care,
la randul sdu, ar fi precizat cd punerea in libertate a reclamantului nu
se putea face doar pe baza unui apel telefonic, in absenta unui docu-
ment scris. In final, dupa ce a primit prin fax, luni, 2 februarie 2003,
la ora 07.52, dispozitivul hotararii din 31 ianuarie 2003, administratia
Penitenciarului Bucuresti-Jilava a efectuat demersurile necesare si, la
ora 10.40, 1-a pus pe reclamant in libertate.

Art. 3. Potrivit reclamantului, in centrele de retinere si arestare
preventiva ale D.G.P.M.B., precum si in Penitenciarul Bucuresti-Jila-
va, conditiile de detentie se caracterizau prin suprapopularea celule-
lor, igiena precara, absenta sau insuficienta caldurii, aerisirii i ilumi-
narii naturale. Faptul cd Guvernul prezinta o versiune total opusa nu a
putut, in sine, sd convingd Curtea sa respinga afirmatiile primului ca
fiind nejustificate. In plus, probele aflate la dosar permit constatarea ,,din-
colo de orice indoiala rezonabild” cad reclamantul a suferit intr-adevar,
timp de mai multe luni si in mod constant, din cauza conditiilor de
detentie de care se plange 1n capatul de cerere referitor la centrele de
retinere si arestare preventiva din cadrul D.G.M.P.B. De asemenea, in
baza elementelor furnizate de CPT, Curtea nu a putut sd concluzio-
neze cd timpul de plimbare alocat reclamantului intr-un spatiu comun
de 24 mp era de natura sa compenseze lipsa de spatiu din celula.

In ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului intre
iunie 2001 si februarie 2003 in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, Curtea
a reamintit ca a constatat deja incalcarea art. 3 din Conventie in cauze
similare, in care reclamantii s-au plans de conditiile materiale de
detentie din respectiva inchisoare, in special de suprapopulare i, in
subsidiar, de conditiile de igiena, in aceeasi perioada, iar in cauza nu
existd probe in sensul cd situatia s-ar fi schimbat.

In concluzie, desi Curtea a admis c4, in spetd, nimic nu indica fap-
tul ca a existat intr-adevar intentia de a-1 umili sau njosi pe recla-
mant, absenta unui astfel de scop nu poate exclude constatarea incal-
cdrii art. 3 din Conventie. Curtea a considerat ca respectivele conditii
de detentie, pe care reclamantul a trebuit sa le suporte pe parcursul
unei perioade semnificative, 1-au supus pe acesta la o incercare de o
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intensitate care depasea nivelul inevitabil de suferintd inerent de-
tentiei, astfel incat, fara indoiala, art. 3 a fost incalcat.

Art. 5. Referitor la pastrarea in stare de detinere a reclamantului
dupd ramanerea definitivd a hotararii de condamnare si punere in
libertate, prin prisma art. 5 parag. 1 din Conventie, Curtea a aratat ca
este inacceptabil ca, din cauza programului de lucru al secretariatului,
administratia unei inchisori sd nu ia masuri pentru receptionarea,
vineri, la inceputul dupa-amiezii, a unui document trimis prin fax,
necesar repunerii in libertate a unui detinut, stiind ca inchiderea se-
cretariatului va avea drept consecintd mentinerea partii interesate in
detentie pentru o duratd suplimentard de mai mult de patruzeci si opt
de ore. In opinia Curtii, o asemenea intarziere nu poate constitui ,,0
intarziere minima inevitabila” pentru executarea unei hotarari defini-
tive avand drept efect repunerea in libertate a unui individ. Prin urma-
re, detentia In cauza nu se Intemeiaza pe niciunul dintre paragrafele
art. 5, fiind astfel contrara Conventiei.

In final, referitor la despagubiri, Curtea a statuat c nu se observa
nicio legaturd de cauzalitate intre Incilcarile constatate si prejudiciul
material pretins si respinge aceastd cerere. In schimb, considerd ca
trebuie sa i se acorde reclamantului suma de 8.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

4.Persoane retinute in zona de tranzit. Lipsa unei baze
legale pentru detentia lor [cauza Riad gi Idiab c. Belgiei,
Hotdrérea din 24 ianuarie 2008 (cererile nr. 29787/03 si
nr. 29810/03)]

Reclamantii, resortisanti palestinieni, au sosit impreuna in Belgia
la finele lui decembrie 2002. Acestia au declarat ca au parasit Libanul
pentru ca viata le era pusa in pericol. Avand in vedere ca nu aveau
vizd, intrarea pe teritoriul Belgiei le-a fost refuzata, fiind plasati intr-o
zona de tranzit din cadrul aeroportului pe care au sosit. Reclamantii
au formulat o cerere de azil, care Insa a fost respinsa. La finalul lui
ianuarie 2003, au fost transferati intr-un centru inchis, pentru strainii
ce erau intr-o situatie similard, mai precis pentru cei care se aflau
ilegal pe teritoriul tarii. In acest interval, avocatul celor doi a depus o
cerere de punere in libertate. Cu toate acestea, in aceeasi zi, recla-
mantii au fost transferati in zona de tranzit a Aeroportului Bruxelles-
National in asteptarea expulzarii.

Reclamantii s-au plans de conditiile in care au fost tinuti in acea
zond de tranzit: aceasta nu avea nicio camera si niciun pat si, mai
mult decat atat, au fost tinuti mai multe zile fara apa si mancare, fara
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a avea posibilitatea de a-si face toaleta ori de a-si spala hainele, fiind
de asemenea controlati de politie si plasati de mai multe ori in celule
si lasati mai multe ore fira apa si mancare, pentru a-i convinge si
pardseasca voluntar tara, inainte de a fi readusi in zona de tranzit. La
14 februarie 2003, instanta a obligat statul belgian si le permita
reclamantilor sa paraseasca zona de tranzit in mod liber si fard nicio
restrictie. In ziua urmitoare, acestia au parasit zona de tranzit, insa,
dupa un control, au fost instiintati de existenta unui ordin de a parasi
Belgia, fiind imediat dusi Intr-un centru de detentie pentru strdinii ce
se aflau ilegal pe teritoriul tarii.

La inceputul lunii martie 2003, reclamantii au fost repatriati catre
Beirut, sub escorta politiei.

Art. 3. Reclamantii au fost adusi n zona de tranzit fira ca Oficiul
pentru straini, responsabil de acel transfer, sau alte autorititi impli-
cate si se fi interesat daci cei doi beneficiau de asistentd adecvati. In
orice caz, avand in vedere hotdrarea de a-i priva pe reclamanti de
libertate, statul ar fi trebuit sd se asigure ca acele conditii de detentie
erau compatibile cu respectul demnititii umane. Prin natura sa, zona
de tranzit a fost ganditd a fi utilizatd pentru scurte perioade de timp,
de catre oamenii ce se afld in trecere. Faptul cd oamenii care lucrau
acolo s-au preocupat de unele dintre nevoile reclamantilor nu a facut
situatia acestora mai acceptabila.

Conditiile detentiei reclamantilor, care au fost indurate pentru mai
mult de 10 zile de catre cei doi, au fost considerate ca umilitoare, aceas-
ta stare fiind accentuatd de faptul cd reclamantii au fost obligati sa
traiasca intr-un spatiu public, fird a beneficia de asistentd. Asadar, de-
tentia lor a fost catalogata ca fiind un tratament inuman si degradant.

Art. 5. Mentinerea reclamantilor intr-o zond de tranzit nu a sur-
venit la sosirea lor pe teritoriul Belgiei, ci la mai mult de o luna dupa
acel moment, iar perioada pe care au petrecut-o in zona de tranzit nu
a fost specificata, dar aceasta a fost considerata ca fiind, de facto, o
privare de libertate. In lumina jurisprudentei Curtii, trebuie s existe o
legatura intre motivul invocat pentru privarea de libertate autorizata
si, pe de alta parte, locul si regimul detentiei. Simplul fapt ca recla-
mantii ar fi putut oricand sa paraseasca tara, dacd ar fi dorit acest
lucru, nu putea sa inlature o interferentd cu dreptul lor de a fi liberi.

Guvernul nu a reusit sa explice care a fost baza legala pe care s-au
fundamentat transferul si mentinerea reclamantilor in zona de tranzit.
Faptul de a ,,detine” o persoana in acea zona pe o perioadd nedetermi-
natd si imprevizibila, fara ca acea detentie sa se bazeze pe o dispozitie
legald concretd ori pe decizia unei instantei, a fost in sine contrara
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principiului securitatii juridice. Asadar, art. 5 a fost violat prin prisma
faptului ca nu a existat o baza legala pentru detentia reclamantilor.

Ca daune morale, reclamantii au primit cat 15.000 euro fiecare.

5. Persoane tinute in detentie in urma condamnarii lor
de catre o instanta care nu respecta exigentele impuse de
Conventie. Rele tratamente. incélcarea dreptului la viata pri-
vata si de familie [cauza Ivantoc si alfii c. Moldovei si Rusiei,
Hotararea din 15 noiembrie 2011 (cererea nr. 23687/05)]

Reclamantii sunt 4 resortisanti moldoveni: Andrei Ivantoc, Tudor
Popa (plasati in detentie la data de 8 iulie 2004 la Tiraspol, respectiv
Hlinaia, in Transnistria); Eudochia Ivantoc, sotia lui Andrei Ivantoc,
somera, cu resedinta la Chisindu; Victor Petrov, fiul lui Tudor Popa,
student cu resedinta la Chisindu.

In decembrie 1993, Andrei Ivantoc si Tudor Popa au fost judecati
si condamnati, la o pedeapsa de 15 ani inchisoare si confiscarea bu-
nurilor, de Tribunalul Suprem din Transnistria, pentru diferite infrac-
tiuni, notabile fiind cea de omor, distrugere, utilizare fara autorizatie
si furt de munitii si materiale explozive. Ambii au fost plasati in stare
de izolare, fard a le fi data vreo explicatie privind regimul si conditiile
de detentie la care au fost supusi. DI1. Popa a fost detinut in inchisoa-
rea din Hlinaia, in zona condamnatilor la moarte. in interiorul celulei
sale, cu o suprafatd de aproximativ 8 mp, a fost amenajat un spatiu
inchis, metalic, de aceeasi dimensiune precum celula. DI. Ivantoc a
fost detinut in Inchisoarea din Tiraspol, Intr-o celula de aproximativ
16 mp.

Ambii au fost detinuti in conditii de cvasi-izolare sociala, petre-
cand 23 de ore in celulele lor si doar o ora pe zi in afara acestora,
pentru plimbare. In celule au fost privati in permanenti de lumina
naturald si nu au beneficiat de niciun tratament medical adecvat si
regulat (Tudor Popa suferind de tuberculoza, iar Andrei Ivantoc de
probleme hepatice) si nici de meniurile prescrise pentru bolile lor. in
plus, nu au avut niciun contact cu avocatii lor si doar un contact foar-
te restrans cu rudele apropiate, iar corespondenta le-a fost cenzurata
fara nicio baza legala.

In 1999, impreuni cu alte doud persoane care au fost judecate si
condamnate 1n aceeasi perioada cu ei doi, in 1993 — Ilie Lascu si
Alexandru Lesco —, reclamantii au introdus o plangere la Curte,
privind in special conditiile de detentie. La 8 iulie 2004, Curtea a
decis, prin Hotararea Marii Camere datad in cauza llascu si altii c.
Moldovei si Rusiei, ca atat Rusia, cat si Moldova au incalcat Con-
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ventia in privinta conditiilor de detentie a celor patru barbati si am-
bele state trebuiau sd ia masurile necesare pentru a pune capat deten-
tiei arbitrare a reclamantilor si pentru punerea imediatd in libertate.
Cu toate acestea, Tudor Popa si Andrei Ivantoc nu au fost liberati si
nici nu au beneficiat de avantajele legii de amnistie din 2005, care
prevedea reduceri de pedeapsa in cazurile prevazute.

Pana la introducerea prezentei plangeri, Eudochia Ivantoc a putut
sa facd scurte vizite sotului ei, o singurd datd la intervale de doud
luni, petrecand maxim 3 zile pe an cu el. De fiecare data cand sotul ei
avea probleme de sanatate, vizitele i-au fost interzise, d-na Ivantoc
avand cunostintd de problemele de sanatate ale sotului doar prin
intermediul ziarelor.

Lui Victor Petrov (fiul lui Tudor Popa) i-au fost refuzate in mod
constant vizitele pe care dorea sa le faca tatalui sau, pe motiv ca nu
era Insotit de o persoand majora, el fiind minor §i neavand acte de
identitate. In perioada 2004 - iunie 2007, acesta si-a vizut tatil doar
de doui ori, ultima datd in martie 2004. In aceasti perioadi, nu i-a
fost permis sd corespondeze cu tatl sdu prin alfabet latin, avand in
vedere cd Victor Petrov nu cunostea alfabetul chirilic. Timp de trei
ani, pana la liberarea tatalui sau, a locuit fird mama sa, care din cauza
problemelor financiare a fost nevoitd sd lucreze in strdinatate. De
altfel, in tot acest timp, a trebuit sa aiba grija singur de sora mai mica.

Andrei Ivantoc a fost liberat la 2 funie 2007, iar Tudor Popa la 4
iunie 2007.

in privinta Moldovei, Curtea a amintit (la fel ca in cauza Hlascu
si altii) ca, In fata unui regim sustinut militar, politic $i economic de o
putere precum Federatia Rusd, Moldova nu avea decit putine
trean. Curtea a notat cd Moldova nu a incetat niciodata sa se opuna
(chiar dupa 8 iulie 2004) sprijinului activ acordat de Rusia regimului
separatist transnistrean, nu doar prin respingerea declaratiei de inde-
pendentd a Transnistriei, ci §i prin faptul cd incearca sa reia controlul
in aceasta regiune.

In ceea ce priveste situatia reclamantilor, Curtea a observat ci, in
discutiile lor cu liderii transnistreni, autoritdtile moldovene au abordat
sistematic problema eliberarii si a respectului drepturilor acestora
garantate de Conventie. Contrar pozitiei pe care au adoptat-o in cauza
llascu i altii, autoritatile moldovene nu au incetat sa ridice problema
in cadrul relatiilor bilaterale cu Rusia si sa solicite ajutorul altor state
si organizatii internationale pentru liberarea reclamantilor.

Din aceste motive, Curtea a decis ca, dupa 8 iulie 2004, Moldova
si-a indeplinit obligatiile pozitive de a garanta drepturile prevazute de
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Conventie in ceea ce priveste prezenta cauza, neexistand astfel o
violare a dispozitiilor Conventiei.

in privinta Rusiei, Curtea a estimat c4, si dupa hotararea Hlascu §i
altii si cel putin pana la liberarea reclamantilor in iunie 2007, Rusia a
continuat sa mentina relatiile stranse cu Transnistria, furnizandu-i un
sprijin politic, economic si militar. Armata rusa (trupe, echipament si
munitii) era stationatd pe teritoriul regimului separatist la momentul
eliberdrii reclamantilor, in ciuda angajamentelor de retragere totala
asumate de Rusia si a incalcérii legislatiei moldovene. Rusia a conti-
nuat s nu ia nicio masura pentru a stopa violarile Conventiei comise
dupa 8 iulie 2004 sau sa puna capat situatiei reclamantilor, cauzata de
autoritatile rusesti.

Art. 3. Raportat la art. 3 din Conventie, Curtea a apreciat ca, dupa
pronuntarea hotararii /lascu si altii, nu s-au schimbat conditiile de
detentie ale domnilor Popa si Ivantoc si ca acest tratament le-a cauzat
suferinte fizice si mentale. Curtea a facut trimitere la concluziile CPT,
care in timpul vizitei in Transnistria, in 2000, a calificat nejustificata
izolarea prelungita a celor doi barbati. Curtea a stabilit ca, in perioada
8 iulie 2004 - 4 iunie 2007, conditiile de detentie a reclamantilor se
analizeaza ca fiind tratamente inumane si degradante, contrare art. 3.
Ceea ce este mai grav este faptul ca acestea se pun in discutie ulterior
hotararii prin care Curtea stabilea pentru Rusia punea lor in libertate.

Art. 5. Raportat la art. 5 din Conventie, Curtea a amintit ca in
cauza llascu si altii a concluzionat ca niciunul dintre reclamanti nu a
fost condamnat de un tribunal si cd pedeapsa cu Inchisoarea stabilita
de un organ jurisdictional, cum este ,,Tribunalul Suprem din Transnis-
tria”, nu poate fi considerata o detentie in conditii legale, incélcand
art. 5. Curtea a notat ca mentinerea in stare de detentie a domnilor
Popa si Ivantoc, din 8 iulie 2004 péana in iunie 2007, s-a bazat pe o
decizie a aceleiasi instante, care a fost deja judecata ca fiind contrara
Conventiei, in cauza llascu §i altii.

Avénd 1n vedere ca Rusia nu a asigurat punerea in libertate a celor
doi barbati, in ciuda cererii ferme formulate de Curte in 2004, si su-
ferintele suportate de reclamanti, Curtea a decis cd existd o Incdlcare
grava a art. 3 si art. 5 din Conventie.

Art. 8. Curtea a considerat ca, In ceea ce priveste corespondenta
si vizitele rudelor apropiate ale domnilor Popa si Ivantoc, determinate
de conditiile de detentie, a fost neglijat dreptul la respectarea vietii
private si de familie al Eudochiei Ivantoc si al lui Victor Petrov.
Nicio informatie privind baza legala care justifica aceastd ingerinta in
drepturile reclamantilor si nicio justificare nu au fost furnizate Curtii.



