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CAPITOLUL I. PRIVAREA DE LIBERTATE A UNEI 

PERSOANE ___________________________________________1 
§1. Legalitatea privării de libertate _______________________1 

1. Lipsire de libertate dispusă ilegal. Persoană obligată să 
vieĠuiască într-o instituĠie psihiatrică, în condiĠii inumane 
[cauza Stanev c. Bulgariei (MC), Hotărârea  
din 17 ianuarie 2012 (cererea nr. 36760/06)] __________1 

2. Arest preventiv ulterior ispăşirii pedepsei cu închisoarea. 
Lipsa de garanĠii pentru implementarea măsurii la nivel 
naĠional [cauza O.H. c. Germaniei, Hotărârea din 24 
noiembrie 2011 (cererea nr. 4646/08)] _______________5 

3. CondiĠii de detenĠie. MenĠinere în stare de detenĠie după 
rămânerea definitivă a hotărârii de liberare  
[cauza Ogică c. României, Hotărârea din 27 mai 2010 
(cererea nr. 24708/03)] ___________________________6 

4. Persoane reĠinute în zona de tranzit. Lipsa unei baze  
legale pentru detenĠia lor [cauza Riad şi Idiab c. Belgiei, 
Hotărârea din 24 ianuarie 2008 (cererile nr. 29787/03  
şi nr. 29810/03)] ________________________________8 

5. Persoane Ġinute în detenĠie în urma condamnării lor de 
către o instanĠă care nu respectă exigenĠele impuse de 
ConvenĠie. Rele tratamente. Încălcarea dreptului la viaĠă 
privată şi de familie [cauza Ivanţoc şi alţii c. Moldovei şi 
Rusiei, Hotărârea din 15 noiembrie 2011  
(cererea nr. 23687/05)] __________________________10 

6. Rele tratamente aplicate de poliĠişti. Privare de libertate 
nelegală. Lipsa mandatului de percheziĠie [cauza Rupa c. 
României (nr. 1), Hotărârea din 16 decembrie 2008 
(cererea nr. 58478/00)] __________________________13 

7. Îndepărtarea unui text de lege existent. Previzibilitatea 
legii. InexistenĠa unei nereguli grave şi manifeste. 
Avocatul nu a avut acces la dosar. Încălcarea principiului 
egalităĠii armelor [cauza Mooren c. Germaniei (MC), 
Hotărârea din 9 iulie 2009 (cererea nr. 11364/03)]_____16 

8. Punerea unei persoane la dispoziĠia autorităĠilor printr-o 
hotărâre judecătorească. Lipsa unei încălcări a ConvenĠiei 
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[cauza De Schepper c. Belgiei, Hotărârea din  
13 octombrie 2009 (cererea nr. 27428/07)]__________ 19 

9. DetenĠie incompatibilă cu prevederile art. 5 din  
ConvenĠie. Măsură ce nu constituie tratament degradant 
[cauza Haidn c. Germaniei, Hotărârea din  
13 ianuarie 2011 (cererea nr. 6587/04)] ____________ 20 

10. Persoană Ġinută în arest preventiv peste durata maximă 
prevăzută de lege [cauza M. c. Germaniei, Hotărârea  
din 17 decembrie 2009 (cererea nr. 19359/04)] ______ 21 

11. DetenĠie după condamnare. Măsura internării într-un 
centru de detenĠie nu este justificată dacă nu a fost dispusă 
de un judecător [cauza Schönbrod c. Germaniei, Hotărârea 
din 24 noiembrie 2011 (cererea nr. 48038/06)]_______ 22 

12. Echipaj al unei nave reĠinut în mod ilegal în marea liberă, 
dar prezentat într-un timp rezonabil în faĠa autorităĠilor 
judiciare [cauza Medvedyev şi alţii c. Franţei (MC), 
Hotărârea din 29 martie 2010 (cererea nr. 3394/03)] __ 24 

13. Privare de libertate a unui activist în domeniul drepturilor 
omului. Înregistrarea acestuia într-o bază de date constituie 
o ingerinĠă în viaĠa privată [cauza Shimovolos c. Rusiei, 
Hotărârea din 21 iunie 2011 (cererea nr. 30194/09)] __ 28 

14. Întârzierea punerii în libertate a persoanei arestate, 
datorată necesităĠii îndeplinirii formalităĠilor 
administrative. Imixtiune în viaĠa privată prin înregistrarea 
convorbirilor telefonice [cauza Răducu c. României, 
Hotărârea din 21 aprilie 2009 (cererea nr. 70787/01)] _ 29 

15. DetenĠiune pe viaĠă cu posibilitate de liberare doar în caz 
de boală în stadiu terminal. ProporĠionalitatea cu gravitatea 
faptelor [cauza Vinter şi alţii c. Regatului Unit, Hotărârea 
din 17 ianuarie 2012 (cererile nr. 66069/09, nr. 130/10 şi 
nr. 3896/10)] _________________________________ 31 

§2. Privarea de libertate în vederea executării unei  
obligaţii legale_______________________________________32 

16. Internarea unei femei într-un spital psihiatric în lipsa  
unei autorizări legale [cauza Beiere c. Letoniei,  
Hotărârea din 29 noiembrie 2011 (cererea  
nr. 30954/05)] _______________________________ 32 

17. Revocarea liberării pe cauĠiune. DetenĠie 
disproporĠionată pentru neplata unei datorii  
[cauza Gatt c. Maltei, Hotărârea din 27 iulie 2010 
(cererea nr. 28221/08)] ________________________ 34 

18. ObligaĠia de a colabora cu poliĠia în cazul controlului  
de identitate. ObligaĠie specifică şi concretă. Recursul la 



Cuprins IX

forĠă al autorităĠilor. Lipsa de proporĠionalitate 
[cauza Sarigiannis c. Italiei, Hotărârea din  
5 aprilie 2011 (cererea nr. 14569/05)] _____________35 

19. Persoane plasate în detenĠie în scopul prevenirii 
participării lor la câteva demonstraĠii organizate  
[cauza Schwabe şi M.G. c. Germaniei, Hotărârea  
din 1 decembrie 2011 (cererile nr. 8080/08 şi  
nr. 8577/08)]_________________________________36 

§3. Arestarea preventivă_______________________________38 
20. Lipsa diligenĠei autorităĠilor. Schimbarea competenĠei 

instanĠelor. Prelungirea arestării de către instanĠe 
necompetente. Prelungirea colectivă a arestării şi lipsa 
unor motive concrete [cauza Calmanovici c. României, 
Hotărârea din 1 iulie 2008 (cererea nr. 42250/02)]____38 

21. ReĠinere fără emiterea mandatului. Principiul securităĠii 
raporturilor juridice [cauza Creangă c. României, 
Hotărârea din 15 iunie 2010 (cererea nr. 29226/02)] __42 

22. Persoană privată de libertate în absenĠa deciziei unui 
magistrat. Utilizarea unor formule stereotipe pentru 
prelungirea arestării [cauza Farhad Aliyev c. 
Azerbaidjanului, Hotărârea din 9 noiembrie 2010 
(cererea nr. 37138/06)] _________________________46 

23. ReĠinere nejustificată. Minori privaĠi de drepturile 
procesuale o perioadă de 3 zile [cauza İpek şi alţii c. 
Turciei, Hotărârea din 3 februarie 2009  
(cererile nr. 17019/02 şi nr. 30070/02)] ____________47 

24. Minor Ġinut în arest pe o perioadă de 48 de zile  
[cauza Nart c. Turciei, Hotărârea din 6 mai 2008  
(cererea nr. 20817/04)] _________________________49 

25. Persoane reĠinute de poliĠie pentru organizarea unor 
proteste. Privare de libertate nelegală [cauza Hyde Park 
şi alţii c. Moldovei (nr. 4), Hotărârea din 7 aprilie 2009 
(cererea nr. 18491/07)] _________________________49 

26. DetenĠie arbitrară a minorilor într-un centru pentru 
minori [cauza Ichin şi alţii c. Ucrainei, Hotărârea  
din 21 decembrie 2010 (cererile nr. 28189/04 şi  
nr. 28192/04)]________________________________50 

27. Privare de libertate ce nu are la bază suspiciuni 
rezonabile privind săvârşirea unei infracĠiuni [cauza 
Kandzhov c. Bulgariei, Hotărârea din 6 noiembrie 2008 
(cererea nr. 68294/01)] _________________________51 

28. Privare de libertate ilegală. Refuzul instanĠei de punere  
în libertate la expirarea duratei arestării [cauza Asatryan 
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c. Armeniei, Hotărârea din 9 februarie 2010  
(cererea nr. 24173/06)] ________________________ 52 

29. Persoană arestată preventiv doar în baza mărturiei depuse 
de către victimă. CondiĠii de detenĠie [cauza Stepuleac c. 
Moldovei, Hotărârea din 6 noiembrie 2007  
(cererea nr. 8207/06)] _________________________ 53 

30. Arestare preventivă prelungită după casarea cu  
trimitere a deciziei de fond [cauza Konolos c. României, 
Hotărârea din 7 februarie 2008  
(cererea nr. 26600/02)] ________________________ 55 

31. Rearestare în baza unor acuzaĠii similare. Încercarea 
autorităĠilor de a specula lacunele legislative [cauza 
Mikhaniv c. Ucrainei, Hotărârea din 6 noiembrie 2008 
(cererea nr. 75522/01)] ________________________ 56 

32. Lipsa unui temei legal al arestării preventive. PercheziĠie 
efectuată fără mandat [cauza Varga c. României, 
Hotărârea din 1 aprilie 2008 (cererea nr. 73957/01)] _ 58 

33. Privare de libertate. Legalitatea arestului preventiv şi a 
detenĠiei [cauzele Schmitz c. Germaniei şi Mork c. 
Germaniei, Hotărârile din 9 iunie 2011 (cererile  
nr. 30493/04, respectiv nr. 31047/04)] ____________ 60 

34. ObligaĠia de a proteja potenĠialele victime nu justifică 
prelungirea retroactivă a unei măsuri de siguranĠă  
[cauza Jendrowiak c. Germaniei, Hotărârea din  
14 aprilie 2011 (cererea nr. 30060/04)] ___________ 61 

35. Depăşirea duratei reĠinerii cu 30 de minute. Lipsa  
unor motive pertinente şi suficiente [cauza Ignatenco c. 
Moldovei, Hotărârea din 8 februarie 2011  
(cererea nr. 36988/07)] ________________________ 62 

36. Persoană reĠinută de poliĠişti după expirarea măsurii 
reĠinerii în vederea prezentării în faĠa unui magistrat 
[cauza Zervudacki c. Franţei, Hotărârea din  
27 iulie 2006 (cererea nr. 73947/01)] _____________ 63 

37. Prelungirea arestării motivată prin necesitatea 
administrării probelor în favoarea apărării. InexistenĠa 
unei căi de atac eficace [cauza Irinel Popa şi alţii c. 
României, Hotărârea din 1 decembrie 2009  
(cererile nr. 6289/03, nr. 6297/03 şi nr. 9115/03)] ___ 64 

38. Anularea amnistiei nu poate fi dispusă de către 
preşedintele Ġării. Arestare nelegală [cauza Lexa c. 
Slovaciei, Hotărârea din 23 septembrie 2008  
(cererea nr. 54334/00)] ________________________ 66 
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§4. Durata arestării preventive__________________________67 
39. Arest preventiv continuu pe perioada unui proces în curs 

ce dura de aproximativ 13 ani [cauza Yakışan c. Turciei, 
Hotărârea din 6 martie 2007 (cererea nr. 11339/03)] __67 

40. Persoană arestată, Ġinută într-o cuşcă de metal în faĠa 
instanĠei. Scopul arestului diferit faĠă de cel real. 
Prelungirea arestării dispusă inclusiv în baza unor 
informaĠii obĠinute de la avocatul reclamantului [cauza 
Khodorkovskiy c. Rusiei, Hotărârea din 31 mai 2011 
(cererea nr. 5829/04)] __________________________68 

41. Persoană arestată transportată inadecvat de la închisoare 
la instanĠă. Prelungirea arestului în baza unor motive 
abstracte. Măsuri disproporĠionate de interzicere a 
vizitelor familiale [cauza Moisseiev c. Rusiei, Hotărârea 
din 9 octombrie 2008 (cererea nr. 62936/00)] _______70 

42. ObligaĠii impuse autorităĠilor pentru modificarea 
legislaĠiei interne în conformitate cu exigenĠele prevăzute 
în art. 5 şi art. 3 din ConvenĠie [cauza Kharchenko c. 
Ucrainei, Hotărârea-pilot din 10 februarie 2011 (cererea 
nr. 4010/02)]_________________________________72 

43. Calcularea duratei arestării preventive. Risc de 
influenĠare a martorilor. Motive suficiente [cauza Bąk c. 
Poloniei, Hotărârea din 16 ianuarie 2007 (cererea  
nr. 7870/04)]_________________________________74 

44. Întârzierea avocaĠilor persoanei arestate. Împiedicarea  
lor să intre în sală. ŞedinĠă nepublică [cauza  
Lebedev c. Rusiei, Hotărârea din 25 octombrie 2007 
(cererea nr. 4493/04)] __________________________75 

45. Motive care au justificat arestarea preventivă şi care nu 
au subzistat ulterior [cauza Begu c. României,  
Hotărârea din 15 martie 2011 (cererea nr. 20448/02)] _76 

46. Acte de urmărire penală efectuate pe o perioadă de mai 
bine de 5 ani [cauza Cretello c. Franţei, Hotărârea din 23 
ianuarie 2007 (cererea nr. 2078/04)]_______________77 

47. ObligaĠia instanĠelor naĠionale de a avea în vedere şi 
celelalte măsuri alternative arestării [cauza Degeratu c. 
României, Hotărârea din 6 iulie 2010 (cererea  
nr. 35104/02)]________________________________78 

48. Neluarea în considerare de către instanĠele naĠionale şi a 
altor măsuri alternative arestării [cauza Lelièvre c. 
Belgiei, Hotărârea din 8 noiembrie 2007 (cererea  
nr. 11287/03)]________________________________80 
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49. Neluarea în considerare a altor măsuri alternative, chiar 
dacă persoana arestată a prezentat garanĠii suficiente. 
Imposibilitatea reclamantului de a-şi revedea tatăl înainte 
de moartea acestuia [cauza Lind c. Rusiei, Hotărârea  
din 6 decembrie 2007 (cererea nr. 25664/05)] ______ 81 

50. Termen rezonabil al arestării preventive. Motiv  
suficient: posibilitatea influenĠării anchetei [cauza 
Erimescu c. României, Decizia din 18 ianuarie 2011 
(cererea nr. 33762/05)] ________________________ 82 

51. Arestare prelungită cu motivarea că inculpatul prezintă 
pericol pentru ordinea publică. Neluarea în considerare a 
altor măsuri alternative [cauza Jiga c. României, 
Hotărârea din 16 martie 2010 (cererea  
nr. 14352/04)] _______________________________ 84 

52. Neindicarea de către instanĠe a niciunui motiv concret din 
care să rezulte pericolul pentru ordinea publică. Motivări 
stereotipe. Neluarea în considerare a altor măsuri 
alternative [cauza Scundeanu c. României, Hotărârea  
din 2 februarie 2010 (cererea nr. 10193/02)] _______ 85 

53. Persoană arestată legată cu cătuşe de patul din spital. 
Prelungirea arestării prin indicarea abstractă a unor 
criterii legale. Neluarea în considerare a altor măsuri 
alternative [cauza Tănase c. României, Hotărârea  
din 12 mai 2009 (cererea nr. 5269/02)]____________ 86 

54. Prelungirea arestării preventive în baza a numeroase 
motivări. Motivări stereotipe [cauza Prencipe c.  
Monaco, Hotărârea din 16 iulie 2009 (cererea  
nr. 43376/06)] _______________________________ 88 

55. Prelungirea arestării preventive făcută doar prin referire 
la texte legale. AbsenĠa persoanei arestate la judecarea 
recursului [cauza Tarău c. României, Hotărârea din  
24 februarie 2009 (cererea nr. 3584/02)] __________ 89 

56. Prelungirea arestării preventive în baza unor motivări 
succinte şi abstracte. Expulzare pusă în executare în lipsa 
unei hotărâri definitive [cauza Estrikh c. Letoniei, 
Hotărârea din 18 ianuarie 2007 (cererea  
nr. 73819/01)] _______________________________ 90 

57. Lipsa unor motive ,,pertinente şi suficiente” oferite de 
către autorităĠi. Caracterul succint şi abstract al motivării. 
Prelungiri colective. Neanalizarea posibilităĠii aplicării 
unor măsuri alternative. Controlul tardiv al legalităĠii 
arestării [cauza Mihuţă c. României, Hotărârea din 31 
martie 2009 (cererea nr. 13275/03)] ______________ 92 
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58. Justificarea menĠinerii arestării preventive. Lipsa unor 
motive ,,pertinente şi suficiente” [cauza Tase c. 
României, Hotărârea din 10 iunie 2008 (cererea  
nr. 29761/02)]________________________________95 

59. Arestare de aproximativ 6 ani şi 8 luni. Lipsa unor 
motive ,,pertinente şi suficiente” [cauza Solmaz c. 
Turciei, Hotărârea din 16 ianuarie 2007 (cererea  
nr. 27561/02)]________________________________96 

60. Prelungirea măsurii arestării. Referirea instanĠei doar la 
motivele iniĠiale şi la faptul că inculpatul nu a  
recunoscut anumite fapte [cauza Tiron c. României, 
Hotărârea din 7 aprilie 2009 (cererea nr. 17689/03)] __97 

61. Neluarea în considerare a unor măsuri alternative. Starea 
de sănătate a persoanei arestate înrăutăĠită în cursul 
detenĠiei. Întârzierea dosarului [cauza Wedler  
c. Poloniei, Hotărârea din 16 ianuarie 2007  
(cererea nr. 44115/98)] _________________________99 

§5. Privarea de libertate în scopuri medicale______________100 
62. Persoană cu probleme psihiatrice, deĠinută pe o perioadă 

de 8 luni până la internarea într-un spital [cauza 
Mocarska c. Poloniei, Hotărârea din 6 noiembrie 2007 
(cererea nr. 26917/05)] ________________________100 

63. Internare nedispusă de o instanĠă. Plângere la procuror, 
singurul mijloc de a o contesta [cauza Gulub Atanasov c. 
Bulgariei, Hotărârea din 6 noiembrie 2008 (cererea  
nr. 73281/01)]_______________________________101 

64. Internare psihiatrică forĠată. Lipsa unui control 
jurisdicĠional [cauza C.B. c. României, Hotărârea  
din 20 aprilie 2010 (cererea nr. 21207/03)] ________102 

65. Necesitatea unui echilibru just între necesitatea 
menĠinerii ordinii publice şi dreptul la libertate al 
petentului [cauza Kharin c. Rusiei, Hotărârea din  
3 februarie 2011 (cererea nr. 37345/03)] __________103 

§6. Privarea de libertate în scopul expulzării sau extrădării__104 
66. Calitatea de victimă. DeĠinere pe 10 zile în vederea 

extrădării [cauza Stephens c. Maltei, Hotărârea din 21 
aprilie 2009 (cererea nr. 11956/07)] ______________104 

67. Procedură administrativă de repatriere lipsită de 
eficacitate [cauza Galliani c. României, Hotărârea  
din 10 iunie 2008 (cererea nr. 69273/01)] _________105 

68. Plasarea în detenĠie a unei persoane în aşteptarea unei 
schimbări de legislaĠie. Lipsa oricărei justificări [cauza 
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Mikolenko c. Estoniei, Hotărârea din 8 octombrie 2009 
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69. Lipsa unui temei suficient pentru deĠinerea unei  
persoane în vederea extrădării [cauza Nasrulloyev c. 
Rusiei, Hotărârea din 11 octombrie 2007  
(cererea nr. 656/06)] _________________________ 108 

70. DetenĠie lipsită de bază legală în vederea extrădării 
[cauza Shchebet c. Rusiei, Hotărârea din 12 iunie 2008 
(cererea nr. 16074/07)] _______________________ 109 

71. Persoană Ġinută în detenĠie o perioadă de două luni,  
până la soluĠionarea cererii de azil politic [cauza  
S.D. c. Greciei, Hotărârea din 11 iunie 2009  
(cererea nr. 53541/07)] _______________________ 110 

72. Privare de libertate în vederea expulzării  
[cauza John c. Greciei, Hotărârea din 10 mai 2007 
(cererea nr. 199/05)] _________________________ 112 

73. Nerespectarea strictă a unor criterii de drept intern  
pentru detenĠia unei persoane în vederea expulzării 
[cauza Jusic c. Elveţiei, Hotărârea din 2 decembrie  
2010 (cererea nr. 4691/06)]____________________ 113 

Capitolul al II-lea. Aspecte procedurale ale privării  
de libertate__________________________________________ 115 

§1. Dreptul de a fi informat asupra motivelor privării  

de libertate_________________________________________115 
74. Arestare arbitrară. Neinformarea celui în cauză, într-o 

limbă pe care să o înĠeleagă, despre motivele arestării. 
Lipsa verificării legalităĠii măsurii [cauza Ladent c. 
Poloniei, Hotărârea din 18 martie 2008  
(cererea nr. 11036/03)] _______________________ 115 

75. Întârziere în comunicarea motivelor pentru care s-a 
dispus măsura reĠinerii [cauza Saadi c. Regatului Unit 
(MC), Hotărârea din 29 ianuarie 2008 (cererea  
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76. Neinformarea persoanei în termen cu privire la acuzaĠiile 
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Milošević c. Serbiei, Hotărârea din 28 aprilie 2009 
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Hotărârea din 28 septembrie 2010 (cererea  
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