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1 2 Critici formulate direct in recurs cu privire la o incheiere, fara
® a se fi exercitat apel. Inadmisibilitate

Nu pot fi formulate direct in recurs critici cu privire la incheierea
prin care s-a anulat ca netimbrata cererea de interventie principala,
fara a se fi exercitat apel, acesta constituind un recurs omisso medio.

C.A. Cluj, s. I civ., dec. nr. 87/R din 11 martie 2027 (www.rejust.ro)

[..] In ceea ce priveste recursul declarat impotriva incheierii civile din
22.09.2016, Curtea va admite exceptia inadmisibilitatii acestuia invocata
prin intdmpinare, insa, nu pentru motivele invocate de catre intimatj, ci,
pentru cele ce urmeaza:

Aceasta incheiere a fost pronuntata in cursul solutionarii actiunii in fata
primei instante, fiind incheierea prin care s-a anulat ca netimbrata cererea
de interventie principala.

Reglementarile cuprinse in art. 457 alin. (1), art. 466, art. 483 NCPC
conduc la concluzia ca exista o ierarhie a cailor de atac, respectiv, hotararile
si incheierile pronuntate in prima instanta de judecatorii, susceptibile de
apel, pot fi atacate cu apel exclusiv la instanta imediat superioara, adica la
tribunal, in timp ce, hotararile prin care tribunalele solutioneaza apelurile,
sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs la curtea de apel.

Aceasta ierarhie a cailor de atac este menita sa asigure respectarea
principiului dublului grad de jurisdictie.

O cale de atac nu poate fi exercitata omisso medio, respectiv, nu poate
fi criticata direct in recurs, hotararea pronuntata in prima instanta de jude-
catorie — si care este, potrivit legii, susceptibila de apel la tribunal — pentru
ca, intr-o atare situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar
asupra hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor
ce ar duce la privarea partii de un grad de jurisdictie si, implicit, laincalcarea
principiului ,non omisso medio”, apare ca fiind inadmisibila.

Cauza recursului consta in pretinsa nelegalitate a hotararii ce se ataca pe
aceasta cale, care trebuie sa imbrace una din formele prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 1-8 NCPC. Recursul poate fi exercitat numai pentru motive ce
au facut analiza instantei anterioare, si care, implicit, au fost cuprinse in
motivele de apel, in situatia in care atat apelul, cat si recursul, sunt exercitate
de aceeasi parte, iar solutia primei instante a fost mentinuta in apel. [...]0".

" Hotararea cuprinde si argumente similare celor expuse in decizia nr. 228/R/29.04.2015,
care nu au mai fost reluate, brevitatis causa.
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Drept urmare, Curtea constata ca acele critici din recurs, prin care se critica
direct cele statuate de instanta de fond prin incheierea din 22.09.2016, intra
sub incidenta exceptiei inadmisibilitatii, prin raportare la prevederile art. 466
NCPC, ale art. 483 alin. (1) NCPC, coroborat cu principiul ,non omisso medio”.

Asadar, recursul declarat impotriva acestei incheieri este inadmisibil,
excede analizei in recurs, singura susceptibila de a fi analizata in aceasta
cale extraordinara de atac fiind decizia si incheierile pronuntate in apel.

Nota: S-a mai considerat ca este inadmisibil recursul, ca fiind exercitat
omisso medio, atunci cand acesta este exercitat impotriva solutiei date
exceptiei necompetentei materiale, adoptata de prima instanta, atunci
cand reclamantul nu a inteles sa declare apel impotriva incheierii prin care
s-a solutionat aceasta exceptie, chiar daca acea incheiere a facut obiectul
apelului declarat de parata, dar criticile aduse de parte acestei hotarari au
vizat exclusiv chestiunea calificarii juridice a actiunii deduse judecatii si a
caracterului timbrabil al acesteia, iar nu solutia data exceptiei necompetentei
(L.C.CJ, s. I civ,, dec. nr. 2071 din 8 octombrie 2024).

1 3 Inadmisibilitatea recursului care vizeaza solutia primei instante
@ cu privire la unele capete de cerere impotriva careia nu s-a
formulat apel

Atunci cand apelul a vizat doar solutia de obligare la cheltuieli de
judecata, in recurs nu se poate critica solutia privind granituirea.

C.A. Constanta, s. | civ, dec. nr. 146/C din 28 aprilie 2021 (www.rejust.ro)

[.]17n ce priveste recursul formulat de recurentul D.D., prin M.F.P., inti-
mata a invocat faptul cd aceasta a criticat in apel doar solutia cu privire la
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd, astfel ca nu pot fi primite
criticile acestuia privind capatul de cerere vizand granituirea, intrucat s-a
exercitat omisso medio. intr-adevar, din analiza cererii de apel a acestuia se
constata ca, desi se face referire la dreptul de proprietate publica si la natura
juridica a dreptului de administrare, apelantul a solicitat sa nu fie obligat
la plata cheltuielilor de judecata intrucat nu se afla in culpa procesuals,
interesul in granituire apartinand in principal reclamantei. Prin urmare, pentru
considerentele expuse anterior cu privire la recursul Ministerului Trans-
porturilor si Infrastructurii, motivul de recurs [al] recurentului D.D. [prin]
M.F.P. referitor la granituire nu poate fi analizat fiind invocat fara a fi fost
exercitat apel impotriva acestui capat de cerere astfel ca va fi analizat doar
cel vizand cheltuielile de judecata. [..]



1 4 Recurs care vizeaza solutii ale primei instante ce nu au fost
@ criticate in apel. Inadmisibilitate

Daca sentinta a fost apelata numai partial, solutia neapelata data cu
privire unele capete de cerere sau modul de solutionare a exceptiilor,
care nu a fost criticat, nu mai poate face obiect al cererii de recurs.

C.A. Constanta, s. | civ., dec. nr. 200/C din 30 iunie 2027 (www.rejust.ro)

Critica vizand lipsa specializarii expertului ce a efectuat expertiza la fond
cu privire la prejudiciul constand in contravaloarea chiriei pentru depozitarea
bunurilor confiscate si care nu au fost ridicate de parat in termenul legal
se incadreaza tot in motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 5 NCPC cat
timp nu este vorba de vreo norma de drept material care sa reglementeze
specializarea expertilor pentru efectuarea unei expertize, ci tot de norme de
procedura legate de administrarea probelor in fata instantelor de judecata.

ins&, acest motiv de recurs nu a fost invocat ca motiv de apel prin cere-
rea de apel, desi prima instanta a administrat aceasta proba si tot ea a sta-
bilit prejudiciul in baza acestei expertize. Dimpotriva, prin cererea de apel
apelantul a criticat doar faptul ca valorile chiriilor stabilite de expert nu se
coroboreaza cu alte probatorii (contractele de inchiriere).

Potrivit art. 488 alin. (2) NCPC, motivele de recurs ,nu pot fi primite decat
daca ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori, desi au fost invocate in termen au fost respinse sau instanta a
omis sa se pronunte asupra lor”.

Din aceste dispozitii rezultd, pe de o parte, ca hotararea data in prima
instanta care nu a fost atacata cu apel nu mai poate fi atacata cu recurs,
iar instanta de recurs nu poate sa examineze, omisso medio, aspecte care
nu au facut obiectul controlului instantei de apel si, pe de alta parte, ca
daca sentinta a fost apelata numai partial, solutia data cu privire la capetele
de cerere neapelate sau modul de solutionare a exceptiilor care nu a fost
criticat, nu mai poate face obiect al cererii de recurs.

Aceasta inseamna, in spetd, ca daca apelantul Statul Roman prin M.F.P. nu
a criticat specializarea expertului ce a efectuat expertiza la fond prin motivele
de apel, nu mai poate aduce aceasta critica direct prin motivele de recurs
cat timp avea posibilitatea si trebuia sa o invoce pe calea apelului.

Appeuaﬁo non valet, omisso medio... sau despve ordine tn procedura civild



Appeuatio non valet, omisso medio... sau despre ordine in procedura civild

D
o

1 5 Formularea recursului de catre partea al carei apel provocat
® a fost respins ca inadmisibil. Consecinte

Atunci cand o parte a formulat apel provocat si acesta a fost respins
ca inadmisibil, recursul formulat de aceeasi parte cu privire la solutia
primei instante este inadmisibil, intrucat este exercitat omisso medio.
Respingerea apelului provocat exercitat de catre parat ca inadmisibil
echivaleaza cu neexercitarea caii de atac prevazute de lege, astfel ca
instanta de recurs nu poate verifica direct legalitatea hotararii primei
instante.

1.C.CJ, s. I civ,, dec. nr. 1039 din 12 mai 2022 (www.iccj.ro)

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 6 decembrie 2018
pe rolul Judecatoriei Falticeni, reclamantul A. a chemat in judecata pe
paratii Penitenciarul Timisoara si Administratia Nationala a Penitenciarelor,
solicitand obligarea paratilor la plata de daune morale in suma de 50.000
euro pentru prejudiciul ce i s-a adus prin neacordarea dreptului de participare
la inmormantarea parintelui sau.

Prin sentinta nr. 1006/13.06.2019, Judecatoria Falticeni a admis exceptia
necompetentei materiale, invocata din oficiu, si a declinat competenta de
solutionare a cauzei avand ca obiect pretentii, formulata de reclamantul A,
in contradictoriu cu paratii Penitenciarul Timisoara si Administratia Nationala
a Penitenciarelor, in favoarea Tribunalului Suceava.

Prin sentinta nr. 678/10.10.2019, Tribunalul Suceava, sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale procesuale
a sectiei de contencios administrativ si fiscal si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea sectiei | civile a Tribunalului Suceava.

Prin sentinta nr. 568/24.07.2020, Tribunalul Suceava, sectia | civila a
respins, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

A respins, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii/prematuritatii actiunii,
invocata de paratul Penitenciarul Timisoara.

A admis in parte actiunea avand ca obiect pretentii, formulata de recla-
mantul A, in contradictoriu cu paratji Penitenciarul Timisoara prin reprezentant
si Administratia Nationala a Penitenciarelor.

A obligat pe parati sa plateasca reclamantului suma de 5000 RON cu
titlu de daune morale.

Prin decizia nr. 82/03.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Suceava,
sectia | civila, a fost admis apelul declarat de parata Administratia Nationala
a Penitenciarelor impotriva sentintei civile nr. 568/24.07.2020 pronuntata



de Tribunalul Suceava, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a respins,
ca nefondata, actiunea in contradictoriu cu parata Administratia Nationala
a Penitenciarelor.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei civile atacate, care nu
au fost contrare deciziei.

A fost respins, ca inadmisibil, apelul provocat promovat de paratul Peni-
tenciarul Timisoara.

Impotriva deciziei nr. 82/03.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Suceava,
sectia | civila, paratul Penitenciarul Timisoara a declarat recurs.

Recurentul-parat a solicitat casarea deciziei recurate si, in rejudecare,
respingerea exceptiei calitatii procesuale pasive a paratei Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si respingerea cererii de chemare in judecata. [...]

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare
la dispozitiile legale aplicabile, inalta Curte constata urmatoarele:

Cu titlu prealabil, se retine ca recurentul-parat a criticat decizia instantei
de apel cu privire la solutia de admitere a exceptiei calitatii procesuale pasive
a paratei Administratia Nationala a Penitenciarelor, cat si in ceea ce priveste
solutia de admitere a cererii de chemare in judecata, in contextul in care
apelul provocat exercitat de aceasta impotriva sentintei nr. 568/24.07.2020
pronuntata de Tribunalul Suceava a fost respins ca inadmisibil.

Astfel, prin sentinta pronuntata in cauza s-au respins, ca nefondate,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Administratia Nationala
a Penitenciarelor si exceptia inadmisibilitatii/prematuritatii actiunii, invocata
de paratul Penitenciarul Timisoara si s-a admis in parte actiunea formulata
de reclamantul A, in contradictoriu cu paratii Penitenciarul Timisoara si
Administratia Nationala a Penitenciarelor. Drept urmare, paratii au fost obligati
sa plateasca reclamantului suma de 5000 RON cu titlu de daune morale.

Impotriva acestei sentinte, parata Administratia Nationala a Penitenciarelor
a declarat apel principal, iar paratul Penitenciarul Timisoara a exercitat apel
provocat.

Instanta de apel a constatat inadmisibilitatea apelului provocat declarat
de paratul Penitenciarul Timisoara, in conformitate cu dispozitiile art. 473
NCPC, intrucat apelul provocat a fost promovat in contradictoriu cu apelantul
din apelul principal.

Fata de circumstantele litigiului, inalta Curte retine ca recurentul-parat
Penitenciarul Timisoara nu poate exercita recurs cu privire la solutia pronuntata
pe fondul cauzei, respectiv de obligare la plata despagubirilor catre reclamant,
intrucat apelul provocat a fost respins ca inadmisibil. Or, respingerea apelului
provocat exercitat de catre parat ca inadmisibil echivaleaza cu neexercitarea
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cdii de atac prevazute de lege, astfel ca instanta de recurs nu poate [analiza]
direct legalitatea hotararii primei instante.

Ca atare, sunt aplicabile dispozitiile art. 488 alin. (2) NCPC, potrivit cu care
motivele de recurs nu pot fi primite decat daca ele nu au putut fi invocate
pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate
in termen, au fost respinse sau instanta a omis sa se pronunte asupra lor.

inalta Curte mai retine ca obiectul recursului il constituie decizia data
in apel, motiv pentru care nu pot fi supuse controlului instantei de recurs
instantei de apel.

In virtutea principiului non omisso medio, inalta Curte constata ca motivele
de recurs care privesc atragerea raspunderii civile delictuale a paratului
Penitenciarul Timisoara si solutia de obligare la plata despagubirilor, nu
pot fi analizate in cadrul recursului, in conditiile in care acest apel provocat
declarat de parat s-a respins ca inadmisibil.

Luand in examinare criticile cu privire la admiterea exceptiei lipsei calitatji
procesuale pasive a paratei Administratia Nationala a Penitenciarelor, de altfel
singurele admisibile, Inalta Curte constata caracterul nefondat al acestora. [...]

Nota: intr-o astfel de situatie, recursul poate fi exercitat impotriva deciziei
pronuntate in apel cu privire la solutia de respingere ca inadmisibil a apelului
provocat sau cu privire la solutia pronuntata in apelul formulat de o alta parte.

in cauza este vorba de un recurs exercitat omisso medio impotriva solutiei
primei instante din perspectiva unora dintre motivele invocate, in timp ce
alta parte a motivelor de recurs vizeaza solutia instantei de apel insa se face
aplicarea art. 488 alin. (2) NCPC de vreme ce nu ar fi putut fi respins recursul
ca inadmisibil numai ,in parte” si ca nefondat ,in rest”. Asadar, este vorba
de un recurs exercitat omisso medio ca parte a unui recurs admisibil, astfel
incat numai prevederile art. 488 alin. (2) NCPC puteau fi invocate pentru a
inlatura din analizéd motivele care vizau solutia primei instante.

1 6 Recurs incident formulat cu privire la considerente cuprinse
® in hotararea primei instante, impotriva careia nu s-a formulat
apel. Inadmisibilitate

Are caracter omisso medio si, ca urmare, este inadmisibil, recursul
incident prin care o parte critica considerentele hotararii primei instante,
in conditiile in care avea posibilitatea, dar nu a exercitat apel impotriva
considerentelor acestei hotarari.

1.C.CJ, s. I civ, dec. nr. 1889 din 19 septembrie 2024



Deliberand asupra recursurilor civile de fata, constata urmatoarele:

. Circumstantele cauzei

1. Pretentiile deduse judecatii

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului
Cluj, Sectia civila, la 11 august 2022, sub nr. x/2022 (ca urmare a declinarii
competentei materiale de catre Judecatoria Cluj-Napoca, prin sentinta civila
nr. 4166 din 30 iunie 2022), reclamantii A. si B. au solicitat obligarea paratei
Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A. sd le lase in deplina proprietate si linistita
posesie terenul de aprox. 500 mp din suprafata totala de 839 mp, situat in
Cluj-Napoca, str. x, inscris in C.F. nr. x Cluj-Napoca, nr. top. x.

La 29 iunie 2022, Judetul Cluj a depus cerere de interventie principala, prin
care a solicitat constatarea dreptului sau de proprietate asupra imobilului
in litigiu, constatarea dreptului de administrare al paratei Drumuri si Poduri
Judetene Cluj S.A. asupra imobilului in litigiu, radierea inscrierii, de sub B15
din C.F. nr.x Cluj-Napoca, a dreptului de proprietate al reclamantilor asupra
cotei de 504/839 mp, inscrierea dreptului de proprietate al Judetului Cluj
asupra cotei de 504/839 din terenul inscris in C.F. nr. x Cluj-Napoca (nr. vechi
1914 Someseni), nr. top. x. [...]

2. Hotararea pronuntata in prima instanta

Prin sentinta civila nr. 187 din 5 aprilie 2023, Tribunalul Cluj, Sectia civila
a respins exceptia inadmisibilitatii primului petit al cererii de chemare in
judecata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei Drumuri si
Poduri Judetene Cluj S.A. si exceptia lipsei de interes, invocate de paratii A. si
B.in dosarul conex nr. x/2022, a calificat exceptia puterii de lucru judecat si
exceptia inadmisibilitatii, invocate de parata Drumuri si Poduri Judetene Cluj
S.A,, ca fiind aparari de fond, a respins, ca nefondata, cererea de chemare
in judecata inregistrata sub nr. x/2022, a admis cererea de chemare in
judecatd conexa, inregistrata sub nr. x/2022, a admis in parte cererea de
interventie principala formulata de Judetul Cluj, a constatat inopozabilitatea,
fata de reclamanta Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A,, a sentintei civile
nr. 3744/2020, pronuntate de Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. x/2019,
in temeiul careia paratii A. si B. si-au inscris dreptul de proprietate in cartea
funciara nr. x Cluj-Napoca, nr. top. x, a dispus rectificarea intabularii din
C.F. nr. x Cluj-Napoca, cu privire la imobilul nr. top. x, teren in suprafata de
839 m.p., in sensul anularii incheierii de intabulare nr. x din 27.01.2021, in
baza careia s-a inscris dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata
de 504 m.p. in favoarea paratului A., anularii incheierii de indreptare a
erorii materiale nr. 54137/10.03.2021 si radierii dreptului de proprietate al
paratilor A. si B. cu privire la suprafata de 504 m.p., precum si in ceea ce
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priveste constructiile amplasate pe acest teren, a respins in rest solicitarile
formulate de catre intervenientul in nume propriu Judetul Cluj.

3. Hotararea pronuntata in apel

impotriva acestei sentinte civile, la 29 mai 2023, au declarat apel reclamantii
A.si B., prin care au solicitat schimbarea sentintei apelate, in sensul admiterii
cererii lor de chemare in judecata, respingerii cererii de interventie principala
si respingerii cererii de chemare in judecata conexe, cu cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 345/A din 6 decembrie 2023, Curtea de Apel Cluj,
Sectia | civila, a respins, ca nefondat, apelul.

4. Recursurile formulate in cauza

4.1. impotriva acestei decizii civile, la 11 ianuarie 2024, reclamantii A. si
B. au declarat recurs principal, prin care au solicitat casarea deciziei recurate
si trimiterea cauzei spre rejudecare. [...]

4.2. Odata cu intampinarea depusa la 19 martie 2024, intervenientul
Judetul Cluj a declarat recurs incident impotriva considerentelor, solicitand
casarea, in parte, a deciziei recurate si inlocuirea considerentelor care vizeaza
dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului de catre parata Drumuri
si Poduri Judetene Cluj S.A,, sustinand ca acestea au fost date cu aplicarea
gresita a normelor de drept material, sens in care a invederat urmatoarele:

Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A. are calitatea de administrator al
imobilului in litigiu, care se afla in proprietatea Judetului Cluj. Cu privire la
modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate, terenul in litigiu a
fost expropriat de la antecesorii reclamantilor, prin Decretul de expropriere
nr. 380/1963 (teren in suprafata de 630 mp) si prin Decretul de expropriere
nr. 375/1973 (teren in suprafata de 660 mp cu constructiile aferente), restul
imobilului pentru care s-a formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001
fiind retrocedat in natura, in baza unor hotarari judecatoresti. Referitor la
suprafata de 504 mp din imobilul cu nr. top. x, care nu a fost restituita in
natura prin hotdrare judecatoreascd, Presedintele Consiliului Judetean Cluj a
emis dispozitiile nr. 128/2016 si nr. 163/2016, prin care a propus acordarea
de masuri compensatorii solicitantilor, inclusiv recurentilor-reclamanti.

Judetul Cluj, prin presedintele Consiliului Judetean, a solutionat
notificarea, in calitate de unitate detinatoare a imobilului, ceea ce denota
ca s-a comportat ca proprietar si ulterior adoptarii Hotararii Consiliului
Judetean Cluj nr. 137/2014, prin care s-a aprobat majorarea capitalului social
al societatii Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A., prin aportul in naturg,
din partea actionarului unic, Judetul Cluj. Hotararea Consiliului Judetean
Cluj nr. 137/28.05.2014 a fost abrogata prin art. 4 din Hotararea Consiliului
Judetean Cluj nr. 41/39.03.2019, lipsind de la acel moment societatea de
prerogativele dreptului de proprietate asupra imobilului.



Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A. nu a contestat Hotararea Consiliului
Judetean Cluj nr. 41/39.03.2019, chiar daca atat in prezentul litigiu, cat si
in dosarul nr. x/2021 a sustinut ca aceasta nu poate abroga prevederile
privind transmiterea dreptului de proprietate. Prin Hotararea Consiliului
Judetean Cluj nr. 41/39.03.2019, autoritatea publica a reanalizat existenta
utilitatii publice care a stat la baza adoptarii HCJ nr. 137/2014 si, constatand
ca aceasta cauza nu mai existd, a considerat ca este oportuna abrogarea
hotararii privind majorarea capitalului social.

inregistrarea Hotararii Consiliului Judetean Cluj nr. 137/2014 la O.R.C. Cluj
a fost respinsa pe considerentul ca imobilele nu pot fi inregistrate ca aport in
natura, fara a se face dovada dreptului de proprietate asupra lor, prin extrase
de carte funciara. Prin raportare la dispozitiile art. 169 din Regulamentul
de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciarg,
aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 700/2014, decizia Consiliului Judetean Cluj,
de majorare a capitalului social al societatii intimate, cu bunuri imobile
(inclusiv imobilul in litigiu) nu a putut fi pusa in practica, intrucat acestea
nu erau intabulate in favoarea Judetului Cluj.

Potrivit dispozitiilor art. 113 lit. f) si art. 219 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
hotararea adunarii generale privind majorarea capitalului social produce
efecte numai in masura in care este adusa la indeplinire in termen de un
an de la data adoptarii. Avand in vedere ca hotararea Consiliului Judetean
Cluj de majorare a capitalului social al societatii nu a fost dusa la indeplinire
nici pana in prezent, aceasta a devenit caduca.

in consecint, este nelegala solutia instantei de apel, prin care se constata
ca imobilul a intrat in proprietatea Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A., cu
atat mai mult in contextul in care Judetul Cluj s-a comportat ca un proprietar,
iar Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A. nu a intreprins demersurile necesare
pentru inscrierea dreptului sau de proprietate in evidentele de carte funciara,
comportandu-se ca un administrator al bunului, unicul motiv pentru care
doreste recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului fiind
valorificarea acestuia in cadrul procedurii falimentului. [...]

II. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

[..] Analizand recursul incident, inalta Curte de Casatie si Justitie il va
respinge ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente de drept:

Intervenientul Judetul Cluj a declarat recurs incident la considerente,
solicitand casarea, in parte, a deciziei recurate si inlocuirea considerentelor
care vizeaza dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului de catre
intimata-parata Drumuri si Poduri Judetene Cluj S.A,, sustinand ca acestea
au fost date cu aplicarea gresita a normelor de drept material.
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Conform art. 488 alin. (2) NCPC, ,motivele prevazute la alin. (1) nu pot fi
primite decat daca ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau in cursul
judecarii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au fost respinse sau
instanta a omis sa se pronunte asupra lor”.

Aceste dispozitii legale sunt pe deplin aplicabile in ceea ce priveste
recursul incident declarat de catre intervenientul Judetul Cluj, intrucat acesta
nu a formulat apel impotriva considerentelor expuse la paginile 30-32 ale
sentintei civile nr. 187 din 5 aprilie 2023, prin intermediul carora prima
instanta a retinut calitatea de proprietar al intimatei-parate Drumuri si Poduri
Judetene Cluj S.A. asupra terenului in suprafata de 540 mp. Astfel cum, in
mod corect, a invederat intimata-parata prin intampinare, in situatia in care
era nemultumit de considerentele sentintei, intervenientul Judetul Cluj trebuia
sa formuleze apel la considerente, in conformitate cu prevederile art. 461
alin. (2) NCPC. Neprocedand astfel, intervenientul nu poate formula recurs
incident la considerentele deciziei instantei de apel, acesta fiind exercitat
omisso medio, ceea ce conduce la respingerea sa ca inadmisibil.

Fata de aceste considerente, inalta Curte, in baza art. 496 alin. (1) raportat
la art. 488 alin. (2) NCPC, va respinge, ca inadmisibil, recursul incident.





