I
INADMISIBILITATEA LEGATA DE PROCEDURA

A. — Neepuizarea cadilor de recurs interne

Articolul 35 § 1 — Conditii de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizatd decat dupd epuizarea cdilor de recurs in-
terne, asa cum se intelege din principiile de drept international general
recunoscute, si intr-un termen de 6 luni de la data deciziei interne
definitive.

42. Conditia de admisibilitate este fondata pe principiile de drept
international general recunoscute, cum o indica textul articolului 35.
Obligatia de a epuiza cdile de recurs interne face parte din dreptul inter-
national cutumiar, recunoscut ca atare de jurisprudenta Curtii Inter-
nationale de Justitie [de exemplu, cauza Interhandel (Suisse c. Statele
Unite), hotararea din 21 martie 1959]. Aceasta se intalneste, de aseme-
nea, in alte tratate internationale referitoare la drepturile omului: Pactul
international privind drepturile civile si politice [articolul 41 § 1 ¢)] si
Protocolul facultativ [articolele 2 si 5 § 2 b)], Conventia americana a
drepturilor omului (articolul 46) si Carta africana a drepturilor omului si
popoarelor (articolele 50 si 56 § 5). Asa cum Curtea a remarcat in cauza
De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, Statul poate renunta la bene-
ficiul regulii epuizarii cailor de atac interne, deoarece existd o lungd
practica internationald bine stabilita in acest sens (§ 55).

43. Curtea Europeana a Drepturilor Omului intelege sa joace un rol
subsidiar prin raportare la sistemele nationale de protectie a drepturilor
omului si este de dorit ca instantele nationale sa aibd competenta de a
se pronunta cu privire la chestiunile de compatibilitate a dreptului intern
cu Conventia. Dacd o cerere este totusi introdusa apoi la Strasbourg,
Curtea Europeana trebuie sa poatd folosi deciziile acestor instante, care
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sunt Tn contact direct si permanent cu fortele vii din tarile lor [Burden c.
Royaume-Uni (GC), § 42].

44. S-a pus problema daca o anume cale de recurs este internd sau
internationald. Daca este internd, aceasta trebuie Th mod normal epui-
zatd Tnainte ca cererea sa fie Thaintatd la Curte. Daca este internationala,
cererea poate fi respinsa in baza articolului 35 § 2 b) al Conventiei.
Revine Curtii sarcina de a stabili natura internd sau internationald a unei
jurisdictii date, tinand cont de toti factorii pertinenti, in special natura
juridica, instrumentul care a prevazut creatia acesteia, competenta sa,
pozitia (daca este cazul) in sistemul judiciar existent si sursele de
finantare: Jelici¢ c. Bosnie-Herzégovine (dec.); Peraldi c. France (dec.).

1. Scopul normei

45. Logica stabilirii regulii epuizarii cdilor de recurs interne este de a
da autoritatilor nationale si, inainte de toate, instantelor ocazia de a
preveni sau de a repara pretinsele violdri ale Conventiei. Ea se fondeaza
pe ipoteza, reflectata de articolul 13, ca ordinea juridica interna va
asigura o cale de recurs efectiva impotriva violdrii drepturilor consacrate
de Conventie. Aici rezida un aspect important al caracterului subsidiar
al mecanismului instaurat de Conventie: Selmouni c. France (GC), § 74;
Kudla c. Pologne (GC), § 152; Andrasik et autres c. Slovacia (dec.).

2. Aplicarea normei

a) Flexibilitatea

46. Epuizarea cdilor de recurs interne este, mai degrabd, o reguld de
aur decat un principiu daltuit in marmurd. Comisia si Curtea au subli-
niat in mod frecvent ca trebuie aplicatd cu o anume flexibilitate si fara
formalism excesiv, dat fiind contextul protectiei drepturilor omului
[Ringeisen c. Autriche, § 89; Lehtinen c. Finlande (dec.)]. Norma, care nu
are nimic absolut, nu poate fi aplicata automat [Kozacioglu c. Turquie
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(GQ), § 40]. De exemplu, Curtea a decis cd ar fi prea formalist s ceara
reclamantilor s3 foloseascd un recurs pe care nici instanta supremd a
statului nu i obliga sd il exercite [D.H. et autres c. République Tchéque
(GO), §§ 116-118].

b) Respectarea normelor interne si limite

47. Reclamantii trebuie totusi sd respecte normele si procedurile
aplicabile in dreptul intern, in lipsa carora cererea lor risca sa fie res-
pinsa, deoarece nu indeplineste conditia prevazuta de articolul 35 [Ben
Salah, Adraqui et Dhaime c. Espagne (dec.); Merger et Cros c. France
(dec.); MPP Golub c. Ukraine (dec.)].

Insa, trebuie observat ca atunci cand instanta de recurs examineaza
fondul recursului, chiar daca il apreciaza ca inadmisibil, articolul 35 § 1
va fi considerat ca respectat (Voggenreiter c. Allemagne). Este, de ase-
menea, cazul recursului care nu a respectat formele cerute de dreptul
intern, dar fondul a fost totusi examinat de autoritatea competenta
(Vladimir Romanov c. Russie*, § 52). Aceasta este valabild si pentru un
recurs formulat de manierd foarte sumara si de abia compatibil cu
exigentele legale, dar cdruia judecdtorul i-a analizat fondul, chiar si pe
scurt: Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse (nr. 2) (GC),
§§ 43-45.

c) Existenta mai multor cai de recurs

48. Daca reclamantul dispune eventual de mai multe cdi de recurs
care pot fi efective, acesta nu are obligatia de a utiliza decat una dintre
ele [Moreira Barbosa c. Portugal (dec.); Jeli¢i¢ c. Bosnie-Herzégovine
(dec.); Karako c. Hongrie*, § 14; Aquilina c. Malte (GC), § 39]. n fapt,
atunci cand o cale de recurs a fost folosita, utilizarea alteia in acelasi
scop nu mai este ceruta [Riad et Idiab c. Belgique, § 84; Kozacioglu c.
Turquie (GC), §§ 40 si urm.; Micallef c. Malte (GC), § 58].
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d) Capete de cerere invocate in substanta

49. Nu este necesar ca dreptul consacrat de Conventie sa fie explicit
invocat in procedura interna, atata vreme cat capatul de cerere a fost
ridicat ,mdcar in substantd” [Castells c. Espagne, § 32; Ahmet Sadik c.
Grece, § 33; Fressoz et Roire c. France, § 38; Azinas c. Chypre (GC),
§§ 40-41].

e) Existenta si caracterul adecvat

50. Revine reclamantilor sarcina de a epuiza doar caile de recurs
interne disponibile si efective atat in teorie, cat si in practicd la timpul
faptelor, mai precis, caile de recurs accesibile, susceptibile de a oferi o
reparare a prejudiciilor si care prezentau perspective rezonabile de
succes [Sejdovic c. Italie (GC), § 46].

51. Nu este necesarda epuizarea cdilor de recurs discretionale sau
extraordinare, de exemplu, prin formularea unei cereri de revizuire a
deciziei unei instante [Cinar c. Turquie (dec.); Prystavka c. Ukraine
(dec.); a se vedea insd Kiiskinen c. Finlande (dec.), unde, in mod excep-
tional, Curtea a considerat ca trebuia utilizatd o astfel de cale de recurs.
De asemenea, o plangere pe cale ierarhicd nu constituie o cale de re-
curs efectiva (Horvat c. Croatie, § 47; Hartman c. République Tchéque,
§ 66]. Printre altele, cu privire la caracterul efectiv in speta al unui re-
curs care, Tn principiu, nu trebuia epuizat (mediere), a se vedea ratio-
namentul Curtii in hotararea Egmez c. Chypre, §§ 66-73.

Cand reclamantul a incercat sa foloseascd o cale de recurs pe care
Curtea o considera putin adecvatd, perioada de timp scursa nu fmpie-
dica termenul de 6 luni sa curgd, ceea ce poate duce la respingerea
cererii pentru nerespectarea acestui termen [Rezgui c. France (dec.) si
Prystavska c. Ukraine (dec.)].
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f) Accesibilitate si efectivitate

52. Recursurile trebuie sa existe cu certitudine suficientd, atat in
practica, cat si in teorie. Pentru a decide daca o anume cale de recurs
indeplineste sau nu conditia accesibilitdtii si efectivitdtii, trebuie tinut
cont de circumstantele particulare ale cauzei respective. Curtea trebuie
sa ia Tn considerare de manierd realistd nu doar recursurile prevdzute in
teorie Tn sistemul juridic intern, dar si contextul juridic si politic general
in care se situeazd, precum si situatia personald a reclamantului
[Akdivar et autres c. Turquie (GC), §§ 68-69; Khachiev et Akaieva c.
Russie, §§ 116-117]. Trebuie analizat dacd, avand in vedere ansamblul
circumstantelor spetei, reclamantul a fdcut tot ce se putea face in mod
rezonabil pentru a epuiza caile de recurs interne [D.H. et autres c.
République tcheque (GC), §§ 116-122].

3. Limitele aplicarii normei

53. Conform ,principiilor de drept international general recunos-
cute”, anumite circumstante particulare pot dispensa reclamantul de
obligatia de a epuiza cdile de recurs interne disponibile [Sejdovic c.
Italie (GC), § 55]. (A se vedea sarcina probei mai jos.)

Aceasta regulda nu se aplica nici in situatia in care o practica
administrativa constand in repetarea unor acte interzise de Conventie si
toleranta oficiala a statului sunt probate, astfel incat orice procedura ar
fi inutild sau inefectiva (Aksoy c. Turquie, § 52).

Aplicarea unei amenzi in functie de rezultatul unui recurs despre
care s-a afirmat ca ar fi gresit sau abuziv il exclude pe acesta din cate-
goria recursurilor de epuizat: Prencipe c. Monaco, §§ 95-97.

a) Sarcina probei

54. Revine Guvernului care invoca neepuizarea cailor de recurs
interne sarcina de a dovedi ca reclamantul nu a folosit o cale de recurs
care era, in acelasi timp, efectiva si disponibila (Dalia c. France, § 38).
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Accesibilitatea unei cdi de recurs de aceastd naturd trebuie sd fie
suficient de certd in drept si in practica (Vernillo c. France).

Prin urmare, temeiul caii de recurs trebuie sa fie clar in dreptul
intern [Scavuzzo-Hager c. Suisse (dec.)]. Argumentele Guvernului au n
mod evident mai multa greutate daca sunt insotite de exemple de juris-
prudentd nationald [Doran c. Irlande; Andrésik et autres c. Slovaquie
(dec.); Di Sante c. Italie (dec.); Giummarra c. France (dec); Paulino Tomas
c. Portugal (dec.); Johtti Sapmelaccat Ry et autres c. Finlande* (dec.)].

55. Atunci cand Guvernul sustine ca reclamantul ar fi putut invoca
direct Conventia in fata instantelor nationale, trebuie sa dovedeasca cu
exemple concrete care este gradul de certitudine a acestei cdi de recurs
[Slavgorodski c. Estonia (dec.)].

56. Curtea a fost mai sensibila argumentelor invocate atunci cand
Parlamentul national instituise un recurs specific pentru a trata durata
excesivd a procedurii judiciare [Brusco c. ltalie (dec.); Slavicek c.
Croatie (dec.)]. A se vedea, de asemenea, Scordino c. Italie (nr. 1) (GC),
§§ 136-148. De comparat cu Merit c. Ukraine, § 65.

57. Odata ce Guvernul s-a achitat de obligatia sa de a face proba,
aratand ca exista o cale de recurs adecvata si efectivd, accesibila recla-
mantului, revine acestuia din urma sarcina de a demonstra ca:

— aceasta cale de recurs a fost de fapt epuizata [Grdsser c.
Allemagne* (dec.)];

—sau era, pentru un motiv sau altul, neadecvata si inefectiva in speta
[Selmouni c. France (GC), § 76; durata excesivd a desfdsurarii unei
anchete — Radio France et autres c. France (dec.), § 34; procedura de
recurs in casatie: Scordino c. ltalie (dec.); Pressos Compania Naviera
S.A. et autres c. Belgique, §§ 26 si 271 ;

- sau circumstante specifice il dispensau de aceasta cerinta [Akdivar
et autres c. Turquie (GC), §§ 68-75; Sejdovic c. Italie (GC), § 55].

58. Simplul fapt de a avea dubii nu 1l scuteste pe reclamant de la a
incerca sa foloseascd o anume cale de recurs [Epézdemir c. Turquie*
(dec.); Milosevi¢ c. Pays-Bas* (dec.); Pellegriti c. Italie (dec.); MPP
Golub c. Ukraine (dec.)]. Totusi, atunci cand, de fapt, o cale de recurs
propusd nu oferd perspective rezonabile de reusitd, datoritd, de
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exemplu, jurisprudentei interne bine stabilite, faptul ca reclamantul nu a
declarat apel nu reprezinta un obstacol in calea admisibilitatii (Pressos
Compania Naviera S.A. et autres c. Belgique, § 27).

b) Aspecte procedurale

59. Cu privire la obligatia Guvernului, care intentioneaza sa invoce
exceptia neepuizarii, de a o face, atata vreme cat natura exceptiei si
circumstantele o permit, in observatiile sale Thainte de adoptarea unei
decizii cu privire la admisibilitate si cazul circumstantelor exceptionale:
Mooren c. Allemagne (GC), § 57 si referintele care figureaza acolo,
§§ 58-59.

Nu este neobisnuit ca exceptia de neepuizare sa fie unita cu fondul,
mai ales Tn cauzele care privesc obligatii sau garantii procedurale, de
exemplu, cauzele legate de latura procedurala a articolelor 2 sau 3; cu
privire la articolul 6: Scoppola c. Italie (nr. 2) (GC), § 126; referitor la
articolul 13: Stirmeli c. Allemagne (GC), § 78.

c) Crearea unor noi cdi de recurs

60. Epuizarea cdilor de recurs interne este in mod normal evaluata in
functie de stadiul procedurii la data la care cererea a fost introdusa la
Curte. Totusi, aceastd reguld admite si exceptii [a se vedea I¢yer c.
Turquie (dec.), §§ 72 si urm.]. Curtea a ignorat in special aceasta reguld
in cazuri de duratd a procedurii [Predil Anstalt c. Italie (dec.); Bottaro c.
Italie (dec.); Andrasik et autres c. Slovaquie (dec.); Nogolica c. Croatie
(dec.); Brusco c. Italie (dec.); Charzyriski c. Pologne (dec.) si Michalak c.
Pologne* (dec.)]. Pentru un caz in care noua cale de recurs nu s-a
dovedit eficace in spetd: Parizov c. l'ex-République yougoslave de
Macédoine*, §§ 41-47. Pentru cazul unui recurs constitutional devenit
eficace: Cvetkovic c. Serbie*, § 41.

Cu privire la momentul de la care devine echitabil s3-i fie opusa
reclamantului o cale de recurs nou introdusa in sistemul juridic al unui
stat: Depauw c. Belgique (dec.), iar cu privire la interventia unei schim-
bari a jurisprudentei nationale: Scordino c. Italie (nr. 1) (GC), § 147.
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Curtea a dat in hotarérile Scordino c. Italie (nr. 1) (GC) si Cocchiarella
c. ltalie (GC) indicatii cu privire la caracteristicile pe care trebuie sd le
prezinte recursurile interne pentru a fi efective in cauzele de durata a
procedurii.

61. Atunci cand Curtea a constatat lacune structurale sau generale n
dreptul sau practica nationale, poate cere statului parat sa examineze
situatia si, dacd este necesar, sa ia mdsuri efective pentru a evita ca
astfel de cauze sa nu fi fie aduse la cunostinta (Lukenda c. Slovénie,
§98).

Atunci cand statul parat a introdus o cale de recurs, Curtea se asi-
gura ca este efectiva (de exemplu, Robert Lesjak c. Slovénie*, §§ 34-55).
Daca este cazul, Curtea apreciaza ca autorii unor cereri identice trebuie
sa epuizeze aceasta noud cale, atat timp cat nu sunt mpiedicati de
chestiuni de termen. Prin urmare, aceste cereri vor fi declarate inadmi-
sibile in baza articolului 35 § 1, chiar daca au fost introduse inainte de
creare acestei noi cdi [Grzinci¢ c. Slovénie, §§ 102-110; Igyer c.
Turquie (dec.), §§ 74 si urm.].

B. — Nerespectarea termenului de 6 luni

Articolul 35 § 1 — Conditii de admisibilitate

1. Curtea nu poate sa fie sesizatd decat dupd epuizarea cailor de recurs
interne, asa cum se intelege prin principiile de drept international
general recunoscute, si intr-un termen de 6 luni de la data deciziei
interne definitive.

1. Scopul normei

62. Regula celor 6 luni are ca scop sd sustind securitatea juridica si
de a veghea ca dosarele care ridica chestiuni privitoare la Conventie sd
fie examinate ntr-un termen rezonabil, evitand ca autoritdtile si alte per-
soane vizate sd ramana mult timp in incertitudine [P.M. c. Royaume-Uni*
(dec.)].
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63. Printre altele, aceasta regula furnizeaza reclamantului potential o
perioadd de reflectie suficientd pentru a-i permite sa analizeze oportu-
nitatea de a introduce o cerere si sa stabileascd, atunci cand este cazul,
capetele de cerere si argumentele precise pe care le va prezenta
[O’Loughlin et autres c. Royaume-Uni* (dec.)]; de asemenea, faciliteaza
stabilirea faptelor intr-o cauza, deoarece cu trecerea timpului devine
problematicd examinarea echitabila a chestiunilor ridicate [Nee c.
Irlande* (dec.)].

64. Regula marcheaza limita temporala a controlului efectuat de
Curte si indica persoanelor particulare, precum si autoritatilor perioada
dincolo de care controlul nu se mai exercitd [Tahsin Ipek c. Turquie*
(dec.); Di Giorgio et autres c. Italie (dec.)].

65. Curtea nu are posibilitatea sa decida sa nu aplice regula celor
6 luni (de exemplu, pe motiv ca Guvernul nu a formulat exceptia preli-
minard fondata pe aceastd reguld) (Belaousof et autres c. Gréce, § 38).

66. Regula celor 6 luni nu poate fi interpretata ca obligand un
reclamant sa sesizeze Curtea cu cererea sa Thainte ca situatia referitoare
la chestiunea in cauza sa fi facut obiectul unei decizii definitive la nivel
intern [Varnava et autres c. Turquie (GC), § 157].

2. Data de la care incepe sa curga
termenul de 6 luni

a) Decizia definitiva

67. Termenul de 6 luni incepe sa curga de la decizia definitivd in
cadrul epuizarii cailor de recurs interne [Paul et Audrey Edwards c.
Royaume-Uni* (dec.)]. Persoana in cauza trebuie sa fi utilizat cdile de
recurs interne eficiente si suficiente in mod normal pentru a oferi o
reparare a prejudiciilor sale [Moreira Barbosa c. Portugal (dec.)].

68. Doar recursurile normale si eficiente pot fi luate Tn considerare,
deoarece reclamantul nu poate extinde termenul strict impus de Con-
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ventie incercand sd adreseze cereri inoportune sau abuzive unor
instante sau institutii care nu au prerogativele sau competentele nece-
sare pentru a acorda, pe fundamentul Conventiei, o reparatie efectiva
privind capatul de cerere in chestiune [Fernie c. Royaume-Uni* (dec.)].

69. Nu pot fi luate Tn considerare recursurile a caror exercitare este
ldsata la discretia functionarilor si, pe cale de consecinta, nu sunt direct
accesibile reclamantilor. De asemenea, recursurile care nu prevad
termene precise duc la incertitudine si fac inoperanta regula celor 6 luni
prevazuta de articolul 35 § 1 [Williams c. Royaume-Uni* (dec.)].

70. in principiu, articolul 35 § 1 nu impune exercitarea procedurilor
de revizuire sau a recursurilor extraordinare si nu permite prelungirea
termenului de 6 luni pe motiv ca aceste cdi de recurs au fost exercitate
[Berdzenichvili c. Russie (dec.)]. Totusi, dacd o cale de recurs extraor-
dinara constituie singurul recurs judiciar la dispozitia persoanei n
cauzd, termenul de 6 luni poate fi calculat incepand de la data deciziei
definitive pronuntate in urma acestui recurs [Ahtinen c. Finlande*
(dec.)].

O cerere in care reclamantul formuleaza un capat de cerere in ter-
men de 6 luni dupa decizia care respinge cererea sa de redeschidere a
procedurii este inadmisibild, aceastd decizie nefiind o ,decizie defi-
nitiva” (Sapeian c. Arménie*, § 23).

In cazul redeschiderii procedurii sau al reexamindrii unei decizii
definitive, curgerea perioadei de 6 luni prin raportare la procedura ini-
tiald sau la decizia definitiva este intrerupt doar in ceea ce priveste
chestiunile privitoare la Conventie care au fondat reexaminarea sau
redeschiderea si care au fost examinate de organul de recurs extraor-
dinar (ibidem, § 24).

b) Inceperea termenului

71. Perioada de 6 luni incepe sd curgd de la data la care reclamantul
si/fsau reprezentantul sdu cunoaste suficient decizia internd definitiva
[Kog et Tosun c. Turquie (dec.)].
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72. Revine statului care invocd nerespectarea termenului de 6 luni
sarcina de a stabili data la care reclamantul a luat cunostintd de decizia
internd definitiva [Ali Sahmo c. Turquie (dec.)].

c) Comunicarea deciziei

73. Reclamantului: cand un reclamant are dreptul de a obtine din
oficiu o copie a deciziei interne definitive, este mai conform obiectului
si scopului articolului 35 § 1 din Conventie de a considera ca termenul
de 6 luni Tncepe sa curgd incepand cu data comunicdrii copiei deciziei
(Worm c. Autriche, § 33).

74. Avocatului: termenul de 6 luni curge de la data la care avocatul
reclamantului a luat cunostinta de decizia definitivd Tn urma epuizarii
cadilor de recurs intern, chiar daca reclamantul a luat cunostinta ulterior
[Celik c. Turquie* (dec.)].

d) Lipsa comunicarii deciziei

75. Atunci cand comunicarea nu este prevdzuta de dreptul intern,
trebuie luatd in considerare data redactarii deciziei, data de la care
partile pot lua in mod efectiv cunostinta de continutul sau [Papachelas
c. Grece (GC), § 30].

76. Reclamantul sau avocatul trebuie sa dea dovada de diligenta
pentru a obtine o copie a deciziei depuse la grefd [Mithk Olmez et
Yildiz Olmez c. Turquie (dec.)].

e) Lipsa cailor de atac

77. Atunci cand este evident la prima vedere cd reclamantul nu
dispune de niciun recurs efectiv, termenul de 6 luni incepe sd curga de
la data actelor sau masurilor denuntate sau de la data la care persoana
in cauzd ia cunostintd despre acestea sau le resimte efectele sau



