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ACTIUNEA IN CONTENCIOS FISCAL

C.proc.fisc,, iar in alte cazuri a intervenit expres pentru a determina sanctiunea aplica-
bila pentru omisiunea de a asculta/informa contribuabilul.

Dispozitii similare se regdsesc in art. 26 C.proc.fisc., care prevede ca emiterea deciziei
de angajare a raspunderii solidare este precedata de audierea persoanei si prin dero-
gare de la prevederile art. 9 alin. (4) C.proc.fisc. (conform cdruia exceptia lipsei audierii
poate fi invocatd de contribuabil/platitor odatd cu formularea contestatiei), este
prevazuta sanctiunea nulitdtii deciziei de atragere a raspunderii solidare emise fara
audierea persoanei careia i s-a atras raspunderea.

Concluzia care poate fi desprinsa din dispozitiile legale exempilificativ redate anterior
este ca aplicarea art. 9 C.procfisc. cunoaste o serie de limitdri, determinate de spe-
cificul procedurii, situatie in care se incadreaza procedura emiterii deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii.

O asemenea procedurd poate fi incadrata in dispozitiile de exceptie de la regula as-
cultarii contribuabilului, prevazute de art. 9 alin. (2) lit. a) C.procfisc., respectiv intar-
zierea in luarea deciziei determina un pericol pentru [...] luarea altor masuri prevazute
de lege, fiind respectat principiul proportionalitatii, intrucat prin masurile dispuse se
urmareste a se contracara riscul de nerealizare a creantei fiscale, dat fiind compor-
tamentul debitorului. Or, din aceasta perspectivd, informarea, respectiv ascultarea in
prealabil a contribuabilului ar putea lipsi de eficientd masura care are la baza tocmai o
stare de pericol care consta in sustragerea/ascunderea/risipirea patrimoniului de catre
contribuabil.

111.4.3.4. Obligatia de motivare

Obligatia de motivare este o conditie de legalitate concomitenta si extrinseca, cu

caracter general a actului administrativ, reprezentand un standard aplicat de jurispru-
denta de foarte mult timp?.

Codul de procedura fiscala contine o reglementare cu caracter general a obligatiei

de motivare, conform art. 46 alin. (2) lit. e) si f):

Art. 46. (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmdtoarele elemente:
[.]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [....

Totodata, in materia reglementata a masurilor asiguratorii, stabileste printr-o nor-

ma speciald, respectiv in art. 213 alin. (5) C.proc.fisc.:

Art. 213. (5) Decizia de instituire a mdsurilor asigurdtorii trebuie motivatd si semnatd de
cdtre conducatorul organului fiscal competent.

11.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 447 din 1 februarie 2023, www.scj.ro.
2 A se vedea si R.C. Dima, Actiunea in contencios administrativ, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,

2026, Titlul al ll-lea, Capitolul V.1.2.3.
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Continutul concret al acestei obligatii, intinderea si detalierea acesteia au fost
conturate in jurisprudenta in sensul in care:

1. Descrierea, in cuprinsul deciziei contestate, a unor tranzactii cu societati al
caror comportament a fost apreciat inadecvat, nu este suficienta pentru luarea
unor masuri de indisponibilizare a patrimoniului debitoarei. in plus, din cuprin-
sul deciziei lipseste motivarea referitoare la indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 213 alin. (2) C.proc.fisc., intrucat:

- nu sunt indicate imprejurarile de fapt din care rezulta existenta unor situatii
exceptionale;

- nu sunt indicate imprejurarile de fapt din care rezulta pericolul ca reclamanta
debitoare sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, peri-
clitdnd sau ingreunand in mod considerabil colectarea.

Este adevadrat ca, desi, in prezent, nu avem un text de lege care sa consacre expres
obligatia motivarii tuturor actelor administrative, fara exceptie, se aratd adesea ca un
asemenea principiu se intemeiaza pe prevederile art. 31 alin. (2) din Constitutie, potri-
vit carora ,Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asi-
gure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor
de interes personal’, respectiv pe cele ale art. 8 alin. (2) C.adm., in conformitate cu care
+Beneficiarii activitatilor administratiei publice au dreptul de a obtine informatii de la
autoritatile si institutiile administratiei publice, iar acestea au obligatia corelativa a
acestora de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din oficiu sau la cerere, in
limitele legii”.

Asadar, intemeindu-se pe aceste texte, in jurisprudentad se arata constant cd motivarea
reprezintd o obligatie generala a autoritatii publice, aplicabild oricarui act adminis-
trativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta in profitul beneficiarului actului,
care va putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi
instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel
posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ. Prin urmare, dupa ce vom stabili actele la care este necesara
motivarea (b), vom analiza relatia dintre motivul actului (conditia de fond) si motivarea
sa (conditia de formd) (c), conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea pen-
tru a fi considerata valida (d), urmand a pune in final concluzii cu privire la sanctiunea
care se impune a fi aplicatd in cazul lipsei motivarii (e)"

Cum bine a punctat judecatorul fondului, motivarea reprezintd o obligatie generalg,
aplicabila oricérui act administrativ, o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale.
Practic, instanta fondului a apreciat, in mod corect, cd absenta motivarii actului admi-
nistrativ atacat constituie o incalcare a principiului statului de drept, a dreptului la o
bund administrare si o incdlcare a obligatiei constitutionale a autoritatilor administra-
tive de a asigura informarea corectd a cetatenilor asupra problemelor de interes perso-
nal ale acestora.

Tnalta Curte apreciaza ca instanta de fond, contrar celor sustinute de parata prin cere-
rea de recurs, a efectuat o analiza corecta a cauzei deduse judecatii.

In interpretarea textului art. 213 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, inalta Curte constata
ca legiuitorul a definit in ce consta starea de pericol (sustragerea/ascunderea/risipirea
patrimoniului) si care sunt consecintele acesteia (se pericliteaza colectarea), iar pentru
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a stabili in ce masura se justifica instituirea masurilor asiguratorii, trebuie analizat
comportamentul fiscal al contribuabilului.

Or, un comportament fiscal apt a forma aceasta prezumtie privind existenta perico-
lului sustragerii nu se contureaza in speta dedusa judecatii, avand in vedere ca re-
curenta-paratd a prezentat un context factual, fara a indica in concret insa aspecte care
sa probeze cd reclamanta ar intentiona sd fsi ascundd sau risipeasca in mod fraudulos
patrimoniul, in scopul de a zadarnici executarea.

Raportat la circumstantele cauzei, descrierea, in cuprinsul deciziei contestate, a unor
tranzactii cu societdti al caror comportament a fost apreciat inadecvat, nu este sufi-
cienta pentru luarea unor masuri de indisponibilizare a patrimoniului debitoarei.

Tn plus, asa cum in mod corect a constatat si judecatorul fondului, din cuprinsul de-
ciziei nr. 32312/26/26 noiembrie 2021 lipseste motivarea referitoare la indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 213 alin. (2) C.proc.fisc. (Legea nr. 207/2015), conform ca-
rora,se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii si sechestrului asigu-
rator asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a debitorului, precum si asu-
pra veniturilor acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv in situatia in care exista peri-
colul ca acesta sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeascd patrimoniul, periclitand
sau ingreunand in mod considerabil colectarea. (...)", intrucat: nu sunt indicate impre-
jurdrile de fapt din care rezulta existenta unor situatii exceptionale; nu sunt indicate
imprejurdrile de fapt din care rezulta pericolul ca reclamanta debitoare sa se sustraga,
sd isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitdnd sau ingreunand in mod
considerabil colectarea’.

2. Simpla mentionare a acestor situatii, indicate generic de legiuitor, nu constituie insa
motivarea deciziei de instituire a masurii asiguratorii, in sensul art. 213 alin. (5) C.proc fisc.
De asemenea, prezentarea situatiei de fapt care a condus la stabilirea obligatiilor fis-
cale in sarcina contribuabilului, constatarea neindeplinirii sau indeplinirii necorespun-
zatoare a acestora, cuantumul creantelor fiscale nu sunt suficiente. Starea de pericol
ar putea rezulta din activitatea ce a generat creantele fiscale, insa in conditiile in care
din aceasta rezulta imprejurdri relevante in acest sens, care sa afecteze recuperarea
obligatiilor fiscale datorate de contribuabil si care trebuie evidentiate?.

111.4.3.5. Continutul deciziei

Din perspectiva continutului deciziei de instituire a masurilor asiguratorii, ar fi de
observat ca Ordinul nr. 2546/2016 contine, in Anexa nr. 3, formularul tipizat al mode-
lului de decizie, care prevede o serie de elemente de legalitate, astfel cum decurg din
cuprinsul procedurii aprobate prin acelasi ordin.

Prima etapa a operatiunilor administrative, astfel cum mentionam supra, trebuie
sa conduca, in mod necesar, la evidentierea unei sume determinate sau estimate, re-
prezentand obligatiile fiscale ce fac sau vor face obiectul unor acte administrativ-fiscale
de impunere.

n absenta unei asemenea determinri a cuantumului estimat/calculat al creantei
fiscale, nu se vor putea institui masuri asiguratorii.

11.C.CJ., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 3048 din 7 iunie 2023, www.scj.ro.
2].C.C.)., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1721 din 28 martie 2023, www.scj.ro.
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Potrivit pct. 19 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016, masurile asiguratorii care
pot fi instituite prin decizie constau in:

a) sechestru asigurator pentru bunuri imobile;

b) sechestru asigurator pentru bunuri mobile, inclusiv titluri de valoare si bunuri
mobile necorporale;

c) poprirea asiguratorie asupra sumelor datorate debitorului de cdtre terti;

d) poprirea asiguratorie asupra disponibilitatilor banesti din conturile bancare.

n vederea alegerii uneia sau mai multor masuri, etapa a doua a operatiunilor admi-
nistrative devine deosebit de relevanta, din perspectiva urmatoarelor prevederi legale:

Conform pct. 28 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016:

28.In cazul bunurilor proprietate a debitorului, dispunerea mdsurilor asigurdtorii se efec-
tueazd, de reguld, in limita a 150% din valoarea sumei estimate/stabilite, in urmdtoarea
ordine:

a) bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in activitatea ce constituie prin-
cipala sursa de venit a debitorului;

b) bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate desfdsurdrii activitdtii care constituie prin-
cipala sursa de venit;

¢) bunurile mobile si imobile care se afld temporar in detinerea altor persoane in baza
contractelor de arendd, de imprumut, de inchiriere, de concesiune, de leasing si altele;

d) ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 246 C.proc.fisc,;

e) masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte bunuri mobile, precum si bunuri
imobile ce servesc activitdtii care constituie principala sursa de venit;

f) produse finite;

g) bunuri perisabile sau supuse degraddirii;

h) bunuri detinute de catre debitor in proprietate comund cu terte persoane, pentru
cota-parte detinutd de acesta.

Conform pct. 26 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016:

26. Dispunerea mdsurilor asigurdtorii se poate intinde asupra bunurilor proprietate a
debitorilor, urmdribile potrivit legii, iar dacd valoarea bunurilor proprii ale acestora nu
acoperd integral suma estimatd/stabilita, mdsurile asigurdtorii pot fi infiintate si asupra
bunurilor detinute de cdtre debitor in proprietate comund cu terte persoane, pentru
cota-parte detinutd de acesta, precum si asupra veniturilor reprezentdnd sume urmdribile
datorate cu orice titlu debitorului de cdtre terte persoane si disponibilitdti aflate in con-
turile bancare.

Potrivit pct. 33 si pct. 34 din Anexa nr. 1 la acelasi ordin:

33. Organul de control nu va dispune mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor din urmdtoarea
categorie din cele prevdzute la pct. 28, in cazul in care acestea se incadreazd in asigurarea
atingerii limitei de 150% fatd de valoarea creantei estimate/stabilite. La dispunerea mdsu-
rilor asiguratorii asupra bunurilor proprietate a debitorului, pe langd ordinea prevdzuta la
pct. 28, se va avea in vedere si posibilitatea de valorificare a bunurilor.

34.In situatia in care mdsurile asigurdtorii dispuse in conformitate cu pct. 28 nu acoperd
150% fatd de valoarea creantei estimate/stabilite, organul de control va dispune mdsuri
asigurdtorii asupra veniturilor reprezentdnd sume urmdribile datorate cu orice titlu debi-
torului de cdtre terte persoane si disponibilitdti aflate in conturile bancare, cu exceptia




74 ACTIUNEA IN CONTENCIOS FISCAL

debitorilor persoane fizice, caz in care se realizeaza verificarea situatiei fiscale personale a
acestora.

O prima observatie se impune cu privire la limita de 150% prevazuta de dispozitiile
citate mai sus.

Avand in vedere ca masurile asiguratorii pot deveni masuri executorii, acestea ar
trebui sa respecte dispozitiile prevazute de capitolul referitor la executarea silita al
Codului de procedura fiscala, or, potrivit art. 227 alin. (1) C.proc.fisc.:

Art.227. (1) Executareas silita se poate intinde asupra veniturilor si bunurilor proprietate a
debitorului, urmdribile potrivit legii, iar valorificarea acestora se efectueazd numai in
mdsura necesard pentru realizarea creantelor fiscale si a cheltuielilor de executare. Execu-
tarea silitd a bunurilor proprietate a debitorului, urmdribile potrivit legii, se efectueazd, de
reguld, in limita a 150% din valoarea creantelor fiscale, inclusiv a cheltuielilor de executare,
cu exceptia cazului in care din motive obiective in legdtura cu situatia patrimoniald a
debitorului acest nivel nu poate fi respectat.

in al doilea rand, ar fi de observat c& limita de 150% nu este stabilit3 in mod abso-
lut, nefiind permisa incalcarea, ci, din contrd, sintagma ,de reguld”, folosita atat la
pct. 28 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016, cat si de art. 227 alin. (1) C.proc.fisc.,
mai sus redate, permite o flexibilitate care sa acopere, din perspectiva masurilor asigu-
ratorii, Tmprejurarea ca sumele stabilite Tnh cursul controlului pot fi estimate, iar valoa-
rea bunurilor ce fac obiectul masurilor executorii poate suferi variatii in cursul valo-
rificarii.

Cu toate acestea, apreciind ca dispozitiile legale nu pot fi interpretate in mod rigid,
cu siguranta, limita de 150% nu poate reprezenta un reper vag orientativ pentru orga-
nul fiscal, ci valoarea bunurilor indisponibilizate trebuie sa ramana intr-un procent
cat mai apropiat de aceasta limita.

Ar fi de observat ca, ori de cate ori o dispozitie legala prevazuta de Codul de pro-
cedura fiscala prevede o marja de apreciere pentru organul fiscal, aceasta marja va fi
apreciata si subordonata principiului proportionalitatii, prevazut de art. 6 alin. (2)
C.proc.fisc.

Apreciem ca incalcarea substantiala a acestei limite va conduce la nelegalitatea
deciziei de instituire a masurilor asiguratorii.

Un alt aspect pe care am dori sa il punctam, plecand de la prevederile pct. 28 din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016, consta in faptul ca legiuitorul a urmarit ca
masurile asiguratorii sa nu impieteze sau sa o faca intr-o masura cat mai mica asupra
posibilitatii contribuabilului de a genera venituri care sa permita, astfel, achitarea
obligatiilor fiscale.

Asadar, ordinea legald de instituire va porni de la aceasta conceptie, prin care vor fi
evaluate toate celelalte criterii, cu mentiunea c3, indisponibilizand bunurile in ordinea
descendenta din lista prevazuta de pct. 28 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016, cu
luarea in considerare a posibilitatii de valorificare, daca bunurile dintr-o categorie, ince-
pand cu lit. a), au fost suficiente pentru atingerea valorii de 150%, atunci nu se pot
indisponibiliza si bunuri din alta categorie descendentsd, stabilita de lista.
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Pentru a putea verifica legalitatea aplicarii prin decizie a dispozitiilor mai sus citate,
astfel cum rezulta chiar din formularul tipizat al deciziei, este necesarda mentionarea
descrierii si valorii bunurilor.

Aceasta operatiune este deosebit de relevantd, atat pentru a determina ordinea
legala de instituire a masurilor asiguratorii asupra bunurilor indisponibilizate, dar si
pentru a stabili intinderea acestei indisponibilizari, respectiv verificarea limitei de
150%.

Prevederile pct. 32 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016 stabilesc o serie de cri-
terii pe care organul fiscal trebuie sa le aiba in vedere pentru estimarea valorii bu-
nurilor mobile si imobile proprietate a debitorului ce vor face obiectul masurilor
asiguratorii, cum ar fi:

a) valoarea de inventar a bunurilor din contabilitatea debitorului redusa, dupa caz,
cu valoarea de amortizare a acestora;

b) valoarea titlurilor de valoare conform datelor publicate pe piata bursierd sau
valoarea nominala a acestora;

c) valoarea estimata de catre organul de control;

d) pentru bunurile imobile, valoarea rezultata din expertizele actualizate privind
valoarea de circulatie a bunurilor imobile, utilizate de Camera Notarilor Publici, comu-
nicate anual organelor fiscale in baza art. 111 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ar fi de precizat ca prevederile legale mai sus citate, respectiv pct. 26, 33
si 34 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016 stabilesc o alti ordine legald de insti-
tuire a masurilor asiguratorii, respectiv:

1) Pana in limita legala de 150% din valoarea acestora, trebuie indisponibilizate
doar bunurile proprietatea debitorului.

2) Daca bunurile debitorului nu sunt indestulatoare pentru atingerea limitei men-
tionate, vor fi indisponibilizate bunurile detinute de catre debitor in proprietate co-
muna cu terte persoane, pentru cota-parte detinuta de acesta.

3) Daca nici bunurile detinute in proprietate comuna nu ating, prin valoare, limita
de 150%, organul de control va dispune masuri asiguratorii asupra veniturilor repre-
zentand sume urmaribile datorate cu orice titlu debitorului de catre terte persoane si
disponibilitati aflate in conturile bancare.

Practica judiciara

1. Cu privire la critica recurentei privind retinerea instantei de fond a incalcarii de catre
parata a dispozitiilor pct. 28 din Ordinul nr.2546/2016, Tnalta Curte constatd nici
aceasta nu este intemeiata.

Astfel, in mod corect a retinut prima instanta cd, fatd de valoarea estimata a obligatiilor
fiscale estimate a fi stabilite in sarcina reclamantei, respectiv suma de 1.121.554 RON,
valoarea bunului imobil asupra caruia s-a dispus instituirea sechestrului asigurator
depaseste cu mult limita de 150%, reprezentand 670% din aceasta.

In egald masura, nu poate fi primita sustinerea recurentei, potrivit careia masura asigu-
ratorie a fost instituita pe acel imobil cu o valoare care depaseste cu mult eventualele
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creante, deoarece era singurul bun imobil identificat in patrimoniul contribuabilului
SCA. SRL.

Acest argument nu indreptateste in niciun fel o autoritate sa instituie masuri asigu-
ratorii in afara cadrului legal in materie.

Pentru aceste considerente, inalta Curte constatd ca prima instanta a pronuntat o
hotdrare legala si temeinica’.

2. Cu privire la critica recurentei, ce vizeazd nelegalitatea deciziei pentru lipsa mentio-
narii valorii bunurilor, Curtea retine ca prima instanta a aplicat in mod corect preve-
derile legale.

Astfel, potrivit pct. 28 din Procedura aprobata prin Ordinul nr. 2546/2016, in cazul
bunurilor proprietate a debitorului, dispunerea masurilor asiguratorii se efectueaza,
de regulg, in limita a 150% din valoarea sumei estimate/stabilite. Or, in lipsa indicarii
acestei valori, nu se poate stabili daca a fost sau nu depasita aceasta limitd la care
textul antementionat face referire?.

3.Prin urmare, mentionarea valorii estimate a bunurilor pentru care se aplica se-
chestrul asigurator este un element de legalitate a deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii. In speta, organul fiscal nu a respectat dispozitiile legale enuntate anterior,
nementionand valoarea bunurilor imobile pentru care a aplicat sechestrul asigurator.
Tn acest context, in mod corect a retinut tribunalul ca nu se poate verifica respectarea
conditiei de a nu se depasi limita a 150% din valoarea creantei estimate/stabilite, insti-
tuirea sechestrului, de plano, asupra tuturor bunurilor imobile ale debitorului fiind
nelegala prin neindicarea valorii bunurilor pentru care a aplicat sechestrul, iar instanta
nu poate verifica nici daca masura restrictiva a dreptului de proprietate dispusa de
partea parata a fost sau nu proportionald, prin caracterul sdu restrictiv al dreptului de
proprietate al debitorului, conform criteriilor art. 1 din Protocolul 1 la Conventia euro-
peana a drepturilor omului. in mod evident, instituirea sechestrului in mod ,automat”
asupra tuturor bunurilor debitorului, fara nicio referire la valoarea acestora si la faptul
Ca madsura este necesara asupra tuturor bunurilor imobile ale debitorului, este facuta
cu exces de putere?,

Asa cum am mai mentionat, potrivit art. 213 alin. (5) C.proc.fisc., decizia de insti-
tuire a masurilor asiguratorii trebuie motivata si semnata de catre conducatorul orga-
nului fiscal competent.

Observam, ca tehnica legislativa, ca, independent de regula semnarii, ce decurge din
motivul de nelegalitate prevazut de art. 49 alin. (1) lit. b), art. 213 alin. (5) C.proc.fisc.
stabileste Tn mod expres necesitatea semnarii deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii de catre conducatorul organului fiscal competent.

Apreciem ca scopul acestei dispozitii este de a institui un filtru de legalitate a actu-
lui, care sa confere o garantie suplimentara debitorului vizat de masurile de indisponi-
bilizare a activelor sale patrimoniale.

Tn acest context, observidm c si actul de punere in aplicare, reprezentat de Ordinul
nr. 2546/2016, stabileste, la randul sdu, ca norma infralegal3, o alta garantie procedu-
rala aflata in legatura cu verificarea deciziei de instituire a masurilor asiguratorii.

11.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 49 din 9 ianuarie 2020, www.scj.ro.
2 C.A. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 2274 din 2 noiembrie 2021, nepublicata.
3 C.A. Bucuresti, s. a IX-a cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 2145 din 21 octombrie 2021, nepublicata.
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Conform pct. 36 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016:

36. Referatul justificativ al dispunerii mdsurilor asigurdtorii si Decizia de instituire a
madsurilor asigurdtorii intocmitd in 3 exemplare de cdtre echipa de control se avizeazd de
seful de serviciu/inspectorul-sef antifrauda (la nivel directie) si se aprobd de conducdtorul
organului de control prevazut la pct. 35.

n considerarea celor mai sus expuse, apreciem ci neindeplinirea conditiilor referi-
toare la verificarea legalitatii deciziei prin semnarea acesteia, fie ca sunt prevazute de
art. 213 alin. (5) C.proc.fisc., fie ca sunt prevazute de art. 36 din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 2546/2016, va conduce la anularea deciziei.

Un alt aspect de continut, obligatoriu a fi mentionat in cuprinsul deciziei, consta in
posibilitatea debitorului de a constitui o garantie la nivelul creantei stabilite sau esti-
mate, dupa caz, ipoteza in care masurile asiguratorii vor fi ridicate.

111.4.3.6. Efectele emiterii deciziei si durata masurilor asiguratorii

Emiterea deciziei de instituire a masurilor asiguratorii creeaza o serie de efecte atat
pentru emitentul actului, cat si pentru organul de executare.

11.4.3.6.1. Efectele emiterii deciziei pentru emitentul actului (organul care a
dispus masura asiguratorie)

1) Obligatia de comunicare a deciziei de instituire a masurilor asiguratorii

Organul care a dispus masura asiguratorie, dupa aprobarea deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii, va comunica doua exemplare ale acesteia catre organul de
executare, in vederea comunicarii unui exemplar catre debitor.

Tnsusi organul de control poate comunica decizia, inca din timpul actiunii de control.

2) Obligatia de a emite si de a comunica titlul de creanta

Astfel cum rezultd din prevederile art. 213 alin. (7) C.proc.fisc., organul care a
dispus masurile asiguratorii are obligatia sa emita titlul de creanta in termen de maxim
6 luni de la data emiterii deciziei de instituire a masurilor asiguratorii.

Observam ca ipoteza descrisa de lege se aplica doar situatiilor in care decizia este
emisa de organul de control sau de organul fiscal competent in administrarea debi-
torului, in cazul atragerii raspunderii solidare.

Tn situatia Tn care organul care a dispus méasurile asiguratorii, din motive excep-
tionale [, cazuri exceptionale”, potrivit art. 213 alin. (7) C.proc.fisc.], nu poate emite
titlul de creanta in termenul de 6 luni, acesta poate prelungi termenul, pana la un an,
parcurgand aceleasi filtre de legalitate din perspectiva motivarii si semnarii deciziei de
prelungire.

Organul care a dispus masura asigurdtorie, din perspectiva emiterii titlului de
creanta, are obligatia de a realiza si comunicarea acestuia catre debitor si de a urmari
si verifica indeplinirea procedurii de comunicare in interiorul aceluiasi termen de 6 luni
saulan.
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3) Obligatia de ridicare a masurilor asiguratorii

Potrivit dispozitiilor art. 213 si art. 214 C.proc.fisc., organul care a dispus masurile
asigurdtorii este obligat sa emita decizia de ridicare a masurilor respective:

a) in cel mult 2 zile de la implinirea termenului de 6 luni sau 1 an, dac3 la dosarul
administrativ nu s-a intors dovada de comunicare a titlului de creanta cu o data aflata
n interiorul termenului de 6 lunisau 1 an;

b) in termenul maxim de 3 luni de la data sesizarii penale, termen prevazut de
art. 213 alin. (8) C.proc.fisc., in situatia in care nu emite titlul de creant3, ci sesizeaza
organele de urmarire penala; termenul de 3 luni este un termen-limita la implinirea
caruia organul fiscal este obligat sa emita decizia de ridicare a masurilor asiguratorii.

Astfel, in ipoteza sesizarii organele de urmarire penala:

—organul de control sau organul fiscal competent care a emis decizia are obligatia
sa monitorizeze termenul pentru care mentine masurile asiguratorii dispuse si,
deopotriva, sa verifice daca si cand organele de urmarire penala instituie masuri
asiguratorii potrivit Codului de procedura penal3;

— daca organele de urmarire penald dispun masuri asiguratorii anterior implinirii
termenului de 3 luni, la data instituirii acestora, organul fiscal va trebui sa emita decizia
de ridicare a masurilor asiguratorii;

—daca organele de urmarire penala nu dispun masuri asiguratorii anterior implinirii
termenului de 3 luni, masurile asiguratorii instituite de organul fiscal raman valabile 3
luni de la data sesizarii penale;

c) atunci cand au incetat motivele pentru care au fost dispuse;

d) la constituirea garantiei prevazute la art. 211 C.proc.fisc., dupa caz.

Depunerea garantiei de catre debitor da nastere obligatiei pentru organul care a
dispus masurile asiguratorii:

— de a monitoriza durata de valabilitate a acesteia; iar

—in cazul in care debitorul nu fi prelungeste valabilitatea, de a executa garantia
constituita potrivit art. 211 lit. b) C.proc.fisc., in ultima zi de valabilitate, prin virarea
sumei de bani in contul de garantii mentionat de organul de executare silita, devenind
astfel o garantie potrivit art. 211 lit. a) C.proc.fisc. [art. 213 alin. (8") C.proc.fisc.].

Tn situatia Tn care masurile asiguratorii au fost ridicate ca urmare a constituirii unei
garantii, dupa expirarea termenului prevazut la art. 213 alin. (7) C.proc.fisc., organul
de executare procedeaza la prelungirea ori eliberarea acesteia, dupa caz (pct. 85 din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016).

Decizia de ridicare a masurii asiguratorii emisa potrivit alin. (1) al art. 214 C.proc fisc.,
adica atunci cand au incetat motivele pentru care a fost dispusa sau la constituirea
garantiei prevazute la art. 211, dupa caz, se duce la indeplinire de catre organul de
executare silita competent si se comunica tuturor celor cdrora le-a fost comunicata
decizia de dispunere a masurilor asiguratorii sau celelalte acte de executare in legatura
cu acestea [art. 214 alin. (2) C.proc.fisc.].



1. OBIECTUL ACTIUNII JUDICIARE IN CONTENCIOSUL FISCAL 79

11l.4.3.6.2. Efectele emiterii deciziei pentru organul de executare

1) Obligatia de comunicare

Daca decizia de instituire a masurilor asiguratorii nu a fost comunicata de organul
care a dispus-o, debitorului i va fi comunicata de organul de executare, impreuna cu
actele de executare.

2) Obligatia de executare a deciziei de instituire/ridicare a masurilor asiguratorii

n raport cu masura si obiectul alese de organul competent s3 emit3 decizia, orga-
nul de executare va emite (pct. 8, 9, 10 si 11 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016):

a) procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile, intocmit de
catre organul de executare in a carui raza teritoriala se afla bunurile urmaribile, in
vederea ducerii la Indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse;

b) procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunuri imobile, intocmit de
catre organul de executare in a cdrui raza teritoriala se afla bunurile urmaribile, in ve-
derea ducerii la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse.

Un exemplar al procesului-verbal intocmit de organul de executare silita se comu-
nica pentru notare Biroului de carte funciara. Notarea face opozabil sechestrul tuturor
acelora care, dupa notare, vor dobandi vreun drept asupra imobilului respectiv, actele
de dispozitie ce ar interveni ulterior notarii fiind lovite de nulitate absoluta [art. 213
alin. (20) si (11) C.proc.fisc.];

c) adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra disponibilitatilor banesti,
intocmita de organul de executare in vederea ducerii la Tndeplinire a masurilor asi-
guratorii dispuse;

d) adresa de infiintare a popririi asiguratorii asupra sumelor datorate debitorului
de catre terti, intocmita de catre organul de executare in vederea ducerii la indeplinire
a masurilor asiguratorii dispuse.

Tn situatia in care valoarea bunurilor pentru care s-a dispus masura asiguratorie nu
acopera 150% din valoarea sumei estimate/stabilite, iar ulterior comunicarii deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii se identifica alte bunuri sau venituri urmaribile,
organul de executare va institui sechestru asigurator cu respectarea limitei de 150%
din valoarea sumei estimate/stabilite sau, dupa caz, va infiinta poprirea asiguratorie
(pct. 48 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016).

in situatia in care organul de control sau organul fiscal competent in administrarea
debitorului emite titlul de creantd, acesta instiinteaza, de indata, organul de executare
asupra acestui fapt, urmand ca, odata cu individualizarea creantei si ajungerea
acesteia la scadentd, in cazul neplatii, masurile asiguratorii sa se transforme ih masuri
executorii (pct. 39 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 2546/2016).

Totodata, organul fiscal de executare silita competent are si obligatia de a executa
decizia de ridicare a masurilor asiguratorii comunicata de organul care a emis-o.
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11l.4.3.6.3. Durata masurilor asiguratorii

Potrivit art. 213 alin. (7) si (8) C.proc.fisc.:

Art. 213. (7) In situatia in care mdisurile asigurdtorii au fost luate inainte de emiterea titlului
de creanta acestea inceteazd dacad titlul de creantd nu a fost emis si comunicat in termen
de cel mult 6 luni de la data la care au fost dispuse mdsurile asigurdtorii. In cazuri excep-
tionale, acest termen poate fi prelungit pand la un an, de organul fiscal competent, prin
decizie. Organul fiscal are obligatia sd emitd decizia de ridicare a mdsurilor asigurdtoriiin
termen de cel mult doud zile de la implinirea termenului de 6 luni sau un an, dupd caz, iar
in cazul popririi asigurdtorii sd elibereze garantia.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in situatia in care au fost instituite mdsuri asigu-
ratorii si au fost sesizate organele de urmdrire penald potrivit legii, mdsurile asigurdtorii
rdman valabile 3 luni de la data sesizdrii penale. La implinirea acestui termen sau dupd
instituirea mdsurilor asiguratorii de catre organele de urmdrire penald potrivit Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, dar nu mai tarziu de 3 luni, mdsurile
asiguratorii instituite de organul fiscal se ridicd.

Cu caracter de regula, masurile asiguratorii dispuse, daca nu au fost desfiintate in
conditiile legii, raman valabile pe toata perioada executarii silite, fara indeplinirea altor
formalitati. Odata cu individualizarea creantei si ajungerea acesteia la scadenta, in
cazul neplatii, masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii [art. 213
alin. (3) C.proc.fisc.].

Totodata, art. 213 alin. (2) teza finala C.proc.fisc. prevede ca masurile asiguratorii
devin masuri executorii:

— la implinirea termenului prevazut la art. 230 alin. (1) (15 zile de la comunicarea
somatiei, daca nu se stinge debitul sau nu se notifica organul fiscal cu privire la intentia
de a demara procedura de mediere) sau art. 236 alin. (12) C.proc.fisc., dupa caz; ori

— la expirarea perioadei de suspendare a executarii silite.

Cu toate acestea, prevederile Codului de procedura fiscald instituie o serie de
exceptii, ce reprezinta, deopotriva, garantii procedurale pentru debitor, astfel incat du-
rata de indisponibilizare sa nu depaseasca un termen rezonabil, dar si de adaptare la
specificul procedurilor desfasurate impotriva debitorului.

1) Durata masurilor asiguratorii instituite inaintea emiterii titlului de creanta

Dupa cum am evocat in randurile de mai sus, daca nu a fost emis titlul de creanta,
durata indisponibilizarii activelor debitorului poate dura cel mult 6 luni sau, in cazuri
exceptionale, 1 an de la data emiterii deciziei de instituire a masurilor asiguratorii.

Desi putin probabil sa isi mai gaseasca aplicarea in practica, din cauza intervalului
scurs de la data intrdrii in vigoare a actualului Cod de procedura fiscala, mentionam,
totusi, existenta normei tranzitorii prevazute de art. 352 alin. (9) C.proc.fisc., potrivit
careia:

Art. 352. (9) Prevederile art. 213 alin. (7) se aplicd si mdsurilor asigurdtorii aplicate inainte

de 1ianuarie 2016. In acest caz, termenele de 6 luni sau 1 an incep sd curgd de la 1 ianuarie
20176.





