Cuprins

Prefatl ... XI
Cuvantul autorului ..................oooiiiiiiiiiiii XXI

Partea L. Postulatele unei teorii generale a actului juridic

unilateral ... 1

Titlul I. Regimul juridic general al actului unilateral..................... 6
Capitolul I. Consideratii generale privind actul unilateral

in dreptul privat roman............occcceeeeiiereeniieeennnee. 6

Sectiunea 1. Notiunea actului juridic .........ccceevveeeeriiereenne. 6

Sectiunea 2. Fundamentele actului unilateral

in dreptul privat.........ccceeeeeeeeeviiiieiieeeeee, 12

Capitolul II. Notiunea actului juridic unilateral........................ 18

Sectiunea 1. Precizari terminologice...........ceevevveeerieeeeenee. 18

Sectiunea 2. Definitia actului unilateral ..................cccoo.ee. 23

Sectiunea 3. Mecanismul de formare a actului unilateral ..... 24
Sectiunea 4. Actul unilateral exprima interesul autorului

SAU UNIC..eenvteeireeniieenieeeiee ettt et esiteesibeesreeeas 32
Sectiunea 5. Acte unilaterale complexe (conjunctive).......... 34
Sectiunea 6. Contracte sub aparenta unor acte unilaterale.... 39
Sectiunea 7. Actul unilateral se sdvarseste cu intentia

de a produce efecte juridice.........ccceevevneennnne. 40
Sectiunea 8. Clasificarea actelor unilaterale sub aspectul
mecanismului de formare .........c...ccovveenneennen. 42
Sectiunea 9. Precizari privind regimul actului unilateral...... 43
Capitolul III. Conditiile de existentd ale actului unilateral....... 44
Sectiunea 1. Precizari prealabile privind conditiile
de fond ale actului unilateral.......................... 44
Sectiunea 2. Cauza actului unilateral ..............cccceevvvveeennne. 46
Sectiunea 3. Consimtamantul. Viciile de consimtamant....... 54
Sectiunea 4. Modalitatile actului unilateral ........................ 66
Sectiunea 5. Conditiile de forma ale actului unilateral......... 67
Sectiunea 6. Comunicarea actelor unilaterale...................... 68

Sectiunea 7. Consideratii privind actele unilaterale tacite..... 72



VI Actul unilateral in dreptul privat

Capitolul IV. Proba actului unilateral .........c.c.ccoceerniienennne. 73
Sectiunea 1. Admisibilitatea mijloacelor de proba
a actului unilateral.........ccocccooeeiniiiiniinnienne. 73
Sectiunea 2. Dificultati practice privind proba actului
unilateral........ccooveeiiiiniiinin 75
Sectiunea 3. Precizari privind proba angajamentului
unilateral........cooceiviiiiiiiiiiien 78
Capitolul V. Reguli particulare privind elaborarea actului
unilateral ......occoevviiiiiiiii 80
Sectiunea 1. Competenta autorului actului unilateral........... 81
Sectiunea 2. Procedura elaborarii actului unilateral ............. 83
Capitolul VI. Efectele actului juridic unilateral........................ 85
Sectiunea 1. Premise metodologice............cceevvveeeriieeennnne. 85
Sectiunea 2. Principiul fortei obligatorii
(pacta sunt servanda) ................c.occceveeeennen... 88
Sectiunea 3. Principiul irevocabilitatii actelor unilaterale .... 91
Sectiunea 4. Principiul relativitatii...........ccceeeviierernieeeennnne. 97
Sectiunea 5. Simulatia in materia actelor unilaterale.......... 104
Sectiunea 6. Mecanismul de realizare a efectelor
actului juridic unilateral..............c.cccooceeene. 107

Titlul II. Actul unilateral si drepturile subiective civile

(teoria drepturilor potestative)..........eevveerueerveenneene 110
Capitolul I. Drepturile subiective civile. Drepturile
POLESLAtIVE ...veeeeniiiieeeiiiee e e eeieee e e eeree e 111
Sectiunea 1. Notiunea de drepturi subiective civile ........... 111
Sectiunea 2. Opozabilitatea/inviolabilitatea
drepturilor subieCtive .........ccceevvvererrveeeennnne, 117
Sectiunea 3. Clasificarea drepturilor civile.............cc......... 122
Capitolul II. Actul juridic unilateral si drepturile
subiective nepatrimoniale..............ccceeeeevreeennne. 127
Sectiunea 1. Drepturile subiective nepatrimoniale............. 127
Sectiunea 2. Rolul si locul actului juridic unilateral
in domeniul drepturilor nepatrimoniale......... 129
Capitolul III. Actul juridic unilateral si drepturile
subiective civile patrimoniale...............c......... 138
Capitolul IV. Actul unilateral si drepturile potestative........... 139

Sectiunea 1. Notiunea de drept potestativ. Delimitarea
dreptului potestativ fatd de conditia
POLESLALIVA. ... .evieeeiiiee e e eeeee e e 139



Cuprins VII

Sectiunea 2. Structura dreptului potestativ. Delimitare
fata de alte categorii de drepturi subiective .... 142
Sectiunea 3. Caracterele juridice ale dreptului potestativ... 151

Sectiunea 4. Regimul juridic al drepturilor potestative ...... 154
Sectiunea 5. Clasificarea drepturilor potestative................ 157
Sectiunea 6. Actul unilateral ca modalitate de exercitare

a drepturilor potestative...........cceeecvverernnenn. 161
Sectiunea 7. Drepturile potestative si conditia

POLESLAtIVA. .....eiiieeiiiiee e 162
Sectiunea 8. CONCIUZIi.......eeveerieiieiiiieeeiiee e 169

Titlul III. Actul unilateral ca izvor de obligatii (teoria

angajamentului unilateral) .............cccoeevieiiieernnnn.. 171
Capitolul I. Originile si evolutia teoriei angajamentului

unilateral ........coooeiiiiiiiiiin 171

Sectiunea 1. Rolul vointei unilateral in dreptul roman....... 171

Sectiunea 2. Originile teoriei angajamentului unilateral..... 173
Capitolul II. Angajamentul unilateral in dreptul

PrIVAL STAIN...eeeiiiiieeiiiiee e 175
Sectiunea 1. Angajamentul unilateral in dreptul german.... 176
Sectiunea 2. Angajamentul unilateral in dreptul italian...... 179
Sectiunea 3. Angajamentul unilateral in dreptul elvetian ... 180
Sectiunea 4. Angajamentul unilateral in dreptul francez.... 181
Sectiunea 5. Oferta si promisiunea publicd in Codul

Civil QUEbEC......uvvveiiiieiiiiiiieeee e 182

Sectiunea 6. Angajamentul unilateral in dreptul englez ..... 183

Sectiunea 7. Promissory estoppel in dreptul american....... 183
Capitolul III. Notiunea si fundamentul angajamentului

unilateral in dreptul privat roman..................... 186

Sectiunea 1. Compatibilitatea teoriei angajamentului

unilateral cu principiile dreptului

Privat TOMAN. .......ceveurieeeiiieeeeireeeeiieeeeeeeeeens 186
Sectiunea 2. Limitele teoriei angajamentului unilateral ..... 192
Sectiunea 3. Precizari privind mecanismul de formare

a angajamentului unilateral.............ccccoeueene 194



VIII Actul unilateral in dreptul privat

Partea II. Aplicatii legale si jurisprudentiale

ale actului unilateral......................coocii 197
Titlul I. Actele unilaterale in dreptul intern..............cccoeeeeeeeennee 197
Capitolul I. Efecte translative (legatul) ...........ccoceerveennnnnne. 197
Capitolul II. Efecte declarative........c.cccoeveeeriiiniieenieenneennne. 200
Sectiunea 1. Marturisirea (recunoasterea) ...............cuee.nn.. 201
Sectiunea 2. Acceptarea moStenirii.......coocveeereuverereuneeennns 202
Sectiunea 3. Acceptarea unui drept..........ccceeevveireriinenenns 204
Sectiunea 4. Confirmarea unui act anulabil........................ 205
Sectiunea 5. Ratificarea............ccceevviiieeniiiieinieeeeieees 208
Sectiunea 6. Actele unilaterale permisive (autorizarile)..... 210
Capitolul III. Efecte eXtinctive ..........cceveveeeeriiiereenieeeeieeen. 222
Sectiunea 1. Renuntarea abdicativa la un drept.................. 222
Sectiunea 2. Renuntarea la mostenire..............ccceeeeeeueeeenne. 236
Sectiunea 3. Renuntarea la judecata............c.ccccveeeernennnns 239
Sectiunea 4. Revocarea/denuntarea............cceeeeveeeeeinennnns 240
Sectiunea 5. Declaratia unilaterald de rezolutiune
SAU TEZIIETC. ...t 254
Capitolul IV. Eficacitatea angajamentului unilateral ............. 254
Sectiunea 1. Oferta de a contracta (policitatiunea)............. 255
Sectiunea 2. Promisiunea publicd de recompensa
(PTEMIU).ceiiieeeeiiiee e e eee e 268
Sectiunea 3. Titlurile de credit..........ccoceeerieirieiniiennennnne 278
Sectiunea 4. Subscriptia publica pentru constituirea
unei societati pe actiuni.........cceevvveerrveeenineenne 279
Sectiunea 5. Transformarea unei obligatii naturale............ 281
Sectiunea 6. Gestiunea de afaceri (art. 987-991 C. civ.)..... 289
Sectiunea 7. Stipulatia pentru altul..........c.cccoceeriiinnnnnnn. 291
Sectiunea 8. Eficacitatea angajamentului unilateral
In Jurisprudenta..........cccoeveeenieenieeniieenneeene 296
Capitolul V. Efecte constitutive ale actului unilateral............ 299
Precizari preliminare...........ccceeeecvveeenciieeeeiiee e 299
Sectiunea 1. Acceptarea ofertei...........oceevveenveeriieenneennn 300
Sectiunea 2. Infiintarea unei asociatii sau fundatii............. 305
Sectiunea 3. Infiintarea unei societati comerciale............... 310
Capitolul VI. Efecte modificatoare............ccoceevueerueennnennnne. 311
Sectiunea 1. Alegerea obligatiei alternative....................... 311
Sectiunea 2. Punerea in intarziere a debitorului................. 313

Sectiunea 3. Oferta reald urmata de consemnatiune........... 313



Cuprins IX

Sectiunea 4. Exercitarea drepturilor de retractare .............. 314
Sectiunea 5. Modificarea unilaterald a contractului
individual de munca...........ccooceeeviinieinnenns 318
Capitolul VII. Actele unilaterale de autoritate privata ........... 319
Sectiunea 1. Precizari prealabile...........ccoceerceiniiennnnnnn 319
Sectiunea 2. Decizii individuale.........c.ccccoceevieiiniennnnnnn 320
Sectiunea 3. Acte normative interne (reglementare) .......... 321
Sectiunea 4. Actul disciplinar...........ccccoeveieeeiiiieiiiienens 325
Capitolul VIII. Repudierea actului unilateral
in jurisprudentd ..........ccccoeeviiieiiiiiieeiieeee 333

Titlul II. Actul juridic unilateral in dreptul international

PrAVAL TOMAN.....eiiireeiiiiee et e et e e e ieee et eeeeneeeeenes 335
Capitolul I. Norme conflictuale generale privind
actul unilateral ...........ccoceeviiniiiiiiinin 335
Sectiunea 1. Legea aplicabild conditiilor de fond
si efectelor actului juridic unilateral.............. 335
Sectiunea 2. Legea aplicabild conditiilor de forma ............ 338
Capitolul II. Norme conflictuale speciale privind anumite
categorii de acte unilaterale................cccecueeenn. 339
Propuneri de lege ferenda....................c.cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiin, 343
Avatarurile unui nou Cod civil si al reglementarii actului
unilateral........ccooovviiiiiiiiii 343
Propuneri privind reglementarea generalda a actului
unilateral ca izvor de obligatii civile ...................... 346
Propuneri privind reglementarea anumitor institutii ca
aplicatii ale teoriei angajamentului unilateral ......... 349
CONCIUZIT ..o 351
Bibliografie ...........ccccoiiiiiiiiiii 353

Index alfabetic ..............ccooiieeiiiiiiiii 361



Prefata

In stiinta dreptului, actul juridic este o notiune fundamentals,
intrucat vointa joacd, in domeniul dreptului, rolul celui mai important
element de constructie conceptuala. Fiecare stiinta juridica particulara
acordd mai mult sau mai putin spatiu teoriei actului juridic specific
uneia sau alteia dintre ramurile dreptului. Fie din cauza fragmentarii
pedagogice a predarii dreptului, fie din cauza abordarilor practice
cazuistice, nu a existat suficientd preocupare pentru o constructie teo-
reticd mai ampla, interdisciplinard. Cea mai elaboratd teorie a actului
juridic este, fard indoiald, rezultatul eforturilor indelungate facute in
stiinta dreptului civil. Dar chiar si civilistii si-au concentrat atentia
mai ales asupra contractului. In tratate, cursuri si monografii de
drept civil, teoria generala a actului juridic este, de cele mai multe ori,
o teorie generald a contractului. Altfel spus, actul juridic unilateral nu
constituie materia primd pentru aceastd elaborare teoretica. De cele
mai multe ori, se extind asupra actului juridic unilateral concluziile
desprinse din studiul contractului. Un demers stiintific riguros nu este
insa posibil fara studiul aprofundat al speciilor actului juridic unila-
teral, studiu care permite identificarea particularitatilor acestei forme
de manifestare a vointei juridice.

Desigur, contractul raméne regula de manifestare a vointei juri-
dice in dreptul civil si in domeniul general al dreptului privat, spre
deosebire de dreptul public, domeniu in care vointa juridicd se expri-
ma de regula prin acte juridice unilaterale.

Marieta Avram a avut ambitia sd investigheze reglementarile,
doctrina si jurisprudenta referitoare la actul juridic unilateral in drep-
tul privat. Rezultatul acestei investigatii este o teorie generald a
actului juridic unilateral in dreptul privat roman. Asadar, trecand
dincolo de granitele dreptului civil, autoarea a avut in vedere spatiul
mai general al dreptului privat. Formand mai intdi substanta unei
remarcabile teze de doctorat, aceasta teorie a fost dezvoltatd in vede-
rea publicarii. Cartea de fatd reuneste deci atat eforturile necesare
pentru elaborarea tezei de doctorat, cat si cercetarile ficute ulterior
pentru a raspunde intrebarilor care au fost puse cu ocazia sustinerii
tezei. In acest context, merita si fie evocata interventia pertinenta si



XII Actul unilateral in dreptul privat

stimulatoare a profesorului Dan Chirica referitoare la corelatia dintre
actul juridic unilateral si drepturile potestative. Desigur, actele juri-
dice unilaterale prin care se exercitd drepturile potestative nu acopera
intreaga sferd a notiunii de act juridic unilateral. Nu mai putin, o
teorie generald a actului juridic unilateral nu este Implinitd fard abor-
darea acestei corelatii. Iatd de ce, In forma actuald, lucrarea cuprinde
ample referiri la drepturile potestative, intelese ca o categorie de
drepturi subiective civile.

Dar, 1n pofida faptului ca elaborarea unei teorii generale a actului
juridic unilateral umple un gol care era resimtit cu acuitate in teoria si
practica dreptului privat, aceastd constructie conceptuald nu va fi nici
pentru autoare, nici pentru cititori un mod de a Incheia o dezbatere
ampld, ci o baza solida care sd permitd continuarea eforturilor inter-
disciplinare necesare atat pentru explorarea problemelor complexe si
subtile ale domeniului, cit §i pentru asimilarea jurisprudentiala si
consacrarea legislativa a solutiilor propuse.

Din aceasta perspectiva, intereseaza in egald masura atit postu-
latele unei teorii generale a actului juridic unilateral, care formeaza
substanta primei parti a lucrarii, cat si aplicatiile legale si jurispru-
dentiale ale actului unilateral, prezentate in partea a doua, ambele
abordari creand premisa unei binevenite interventii legislative.

Din pécate, redactorii proiectului Codului civil nu au putut bene-
ficia de concluziile §i propunerile autoarei, motiv pentru care solutiile
adoptate 1n legatura cu actul juridic unilateral constituie un regres in
raport cu dispozitiile cuprinse in Codul civil Carol al II-lea si in
proiectul Codului civil din 1971. Indiferent de dificultdtile generate
de stadiul procedurii parlamentare in care se afld noul proiect al
Codului civil, revederea unor dispozitii i addugarea altora sunt impe-
rios necesare. In acest scop, propunerile de lege ferenda formulate de
autoare pentru reglementarea actului juridic unilateral trebuie sa fie
examinate cu toatd atentia de cei care au responsabilitatea redactarii si
adoptarii unui nou Cod civil, numai in acest fel fiind posibil un
progres in raport cu actualul Cod civil.

intelegerea actului juridic unilateral nu este posibili, la nivel con-
ceptual, fara eliberarea de sub tirania inertiilor teoretice create pe ta-
ramul contractului ca act juridic bilateral sau multilateral. Intr-adevar,
simpla Tmprumutare a unor elemente din teoria contractului nu este
suficientd pentru a construi o teorie a actului juridic unilateral.
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Aceasta observatie nu impiedica 1nsa existenta unor elemente comune
ambelor teorii de naturd sd permitd constructia teoriei generale a
actului juridic. Dar, dincolo de aceste elemente comune, teoria actului
juridic unilateral trebuie sa cuprinda si elementele specifice care con-
figureaza fizionomia acestei notiuni.

In acest sens, principiul autonomiei de vointd nu mai este suficient
pentru a fundamenta actul juridic unilateral. Pe buna dreptate, autoa-
rea asociazd acestui principiu ideea — dacd nu opusa, in orice caz,
complementard — potrivit careia anumite acte juridice unilaterale sunt
permise numai daca au un temei legal sau contractual.

Tot astfel, elementele definitorii ale actului juridic unilateral si
conditiile sale de existentd pun in lumind nu numai genul proxim,
care este actul juridic in general, ci si diferenta specifica fata de actele
juridice bilaterale sau multilaterale. Distinctia dintre actele juridice
unilaterale supuse comunicarii §i cele care nu se comunica este nece-
sard pentru a stabili momentul in care un asemenea act este perfectat.
Specificul actului juridic unilateral nu este 1nsd privit ca un obstacol
pentru aplicarea regulilor de proba cuprinse in art. 1191 si art. 1192
C. civ., indiferent daca sarcina probei apartine autorului sau desti-
natarului acestui act. Desigur, pot fi identificate si argumente care,
pornind tocmai de la specificul actului juridic unilateral, sd puna sub
semnul intrebarii o asemenea extrapolare. Este motivul pentru care
autoarea nu ignora ,inclinatia autorului actului unilateral spre mani-
festarile de vointa tacite, implicite”, de natura sa aducd ,,0 anumita
flexibilitate principiului potrivit caruia dovada acestui act se poate
face numai printr-un inscris”. Spre deosebire de contract, in cazul
caruia notiunea de capacitate de exercitiu este suficientd, ca apti-
tudine generald, pentru a explica incheierea contractului, actul juridic
unilateral mai presupune si o aptitudine speciala, ceea ce face util
recursul la ideea de competentd, desi aceasta se intalneste, in primul
rand, in dreptul public. Mai ales in cazul actelor unilaterale colective
adoptate de organele unei persoane juridice notiunea de competenta
este necesard pentru a delimita sfera atributiilor fiecarui organ. Nu este
mai putin adevarat insd ca si in cazul contractului, cand acesta este
incheiat de o persoana juridicd, dincolo de capacitatea de exercitiu in-
tereseaza si competenta organului persoanei juridice de a emite oferta
sau acceptarea. In acest context sunt avute insa in vedere elementele
mecanismului de incheiere a contractului, respectiv acceptarea si
oferta ca acte juridice unilaterale.
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Principiul fortei obligatorii a actului juridic si principiul rela-
tivitatii efectelor acestuia imbracad forme particulare in cazul actului
juridic unilateral. Cat priveste principiul irevocabilitdtii, trebuie sa se
faca distinctie intre actele irevocabile care se supun acestei reguli fara
exceptie, actele revocabile neconditionat, care constituie o exceptie
de la reguld numai in masura in care revocabilitatea este prevazuta de
lege, si actele revocabile conditionat, caz in care revocabilitatea fie
este expres prevazuta de lege, fie rezultd din natura actului, dar aceas-
ta ultima specie de revocabilitate poate interveni numai in conditiile
si in masura in care nu sunt prejudiciate drepturile sau interesele
legitime ale tertilor de buna-credinta.

Pentru a descrie corelatia dintre actul juridic unilateral si drep-
turile subiective civile, autoarea revine la elementele definitorii ale
notiunii de drept subiectiv civil, reluand distinctia dintre libertati,
facultati, puteri si drepturi subiective. in plus, pentru a impiedica con-
fuzia intre sensurile multiple ale notiunii de opozabilitate, este pro-
pusd o pereche de termeni relevanti: inviolabilitate si exigibilitate.
Opozabilitatea in sens larg, specificd nu numai drepturilor reale, ci si
drepturilor de creantd si drepturilor potestative, nu numai drepturilor
absolute, ci si drepturilor relative, exprimd in realitate ideea de
inviolabilitate a drepturilor subiective, in timp ce opozabilitatea 1n
sens restrans, specificd drepturilor de creantd, implica ideea de exigi-
bilitate. Altfel spus, toate drepturile subiective civile sunt inviolabile,
dar drepturile absolute, inclusiv drepturile reale si drepturile potes-
tative sunt inexigibile, In timp ce drepturile de creantd sunt exigibile.
Devine astfel mai inteligibild diferentierea dintre diferitele categorii
de drepturi in functie de modul specific de obiectivare a continutului
lor juridic. Aceastd abordare reia, dar cu o utild prospetime termino-
logica, concluzia potrivit careia diferenta esentiald dintre diferitele
categorii de drepturi subiective civile nu se exprima prin notiunea de
opozabilitate, ci prin continutul lor juridic si prin modalitatile spe-
cifice de obiectivare a acestuia. Termenul de opozabilitate nu trebuie
sa fie Insa abandonat, pentru ca sensurile sale nu se reduc la ideea de
inviolabilitate si la ideea de exigibilitate, ci cuprind si mecanismul de
limitare a libertdtii persoanei, care se infitiseaza in mod diferit in
ipoteza drepturilor absolute, inclusiv a drepturilor reale, in ipoteza
drepturilor relative, respectiv a drepturilor de creanta, si in ipoteza
drepturilor potestative. Mai ales in cazul drepturilor reale, inviolabili-
tatea nu are ca scop doar protejarea libertatii unei persoane in sens



Prefata XV

general, ci si protejarea relatiei speciale dintre o0 anumitd persoana si un
anumit lucru. Or, orice apropriere provoaca un anumit dezechilibru
intre sfera de libertate a celui care apropriaza, in sensul cresterii aces-
teia, si sferele de libertate ale celorlalte persoane, in sensul restran-
gerii acestora prin interzicerea accesului la lucrul apropriat. In plus,
dreptul de urmarire si dreptul de preferinta, care, In sens substantial,
caracterizeaza intotdeauna drepturile reale, iar In sens procesual sunt
specifice drepturilor reale de garantie, nu pot fi despartite de ideea de
opozabilitate erga omnes. In mod corespunzitor, sensurile diferite ale
termenului de opozabilitate intemeiaza diferenta dintre actiunile reale
si actiunile personale.

Descrierea generald a corelatiei dintre actul juridic unilateral si
drepturile subiective civile este premisa teoreticd pe temeiul careia
autoarea retine anumite clasificari ale drepturilor subiective civile si
infatiseaza legatura specificad dintre actul juridic unilateral si fiecare
dintre diferitele categorii ale acestor drepturi.

Sub primul aspect, trebuie retinutd incercarea de a combate extra-
polarea trasaturilor esentiale ale obligatiei civile la celelalte categorii
de raporturi juridice civile. Dar, oricat de utila ar fi o asemenea incer-
care, ea nu trebuie sd duca la ideea ca exista drepturi subiective civile
in afara unor raporturi juridice, ci la intelegerea flexibila a tipologiei
raporturilor juridice. Altfel spus, nu ruperea unor drepturi, cum ar fi
dreptul de proprietate, de ideea de raport juridic este utila, ci intele-
gerea diferentei dintre raportul juridic in continutul céruia intrd un
asemenea drept si raportul juridic obligational. De asemenea, chiar
daca intre nudul proprietar si titularul unui dezmembramant al drep-
tului de proprietate existd §i raporturi obligationale, dezmembra-
mantul respectiv nu se confunda cu un drept de creanta, iar inviolabi-
litatea sa corespunde continutului sdu juridic specific. Desi, prin
rafinamentul elabordrii sale intelectuale, notiunea de obligatie a de-
venit prototipul raporturilor juridice civile de drept privat, un ase-
menea prototip face de multe ori imposibila Intelegerea specificului
raporturilor juridice care nu au in continutul lor drepturi de creanta.
Indiferent de modul in care este inteles aspectul social al dreptului de
proprietate, acesta este de necontestat, chiar daca dreptul de proprie-
tate, ca si celelalte drepturi reale, exprimad in primul rand un raport
dintre o persoand si un lucru si numai in mod subsidiar un raport
dintre titularul dreptului si asa-zisul subiect pasiv, general si nedeter-
minat. Altfel spus, este binevenitd cautarea unor vesminte termino-
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logice apte si imbrace intr-un mod cat mai potrivit elementele
conceptuale care diferentiaza categoriile de drepturi subiective civile
si raporturile juridice in continutul cérora acestea intrd. Daca expresia
raport juridic este insuficientd pentru a exprima aspectul social
relational al tuturor drepturilor civile, fiind prea legatd de modelul
obligational, efortul de improspatare terminologica este util si poate
chiar necesar. Totodatd, un asemenea efort poate fi directionat spre
diferentierea semanticd a unor termeni care, in functie de context, sa
acopere notiuni si realitdti diferite. In oricare directie s-ar merge, va
ramane intotdeauna o tensiune, mai mult sau mai putin acuta, intre
ritmul mai lent de Tmbogétire a vehiculelor terminologice si ritmul
mult mai accelerat al creatiei sensurilor si a nuantelor conceptuale pe
care acestea trebuie sa le transporte. Ca urmare, fard a nega utilitatea
improspatarii terminologice in stiinta dreptului, nu se poate ignora
nici posibilitatea de a utiliza acelasi termen pentru nuante conceptuale
sau chiar concepte diferite. Ca in orice stiinta, spre deosebire de arta,
demersul rational are, si in stiinta dreptului, scopul reducerii echi-
vocului originar al cuvintelor prin precizarea sensurilor si nuantelor
conceptuale pe care acestea le poarta.

Sub cel de-al doilea aspect, sunt infétisate corelatiile specifice
dintre actul juridic unilateral, drepturile subiective nepatrimoniale,
drepturile subiective civile patrimoniale si drepturile potestative. Pe
langa observatiile subtile referitoare la rolul actului juridic unilateral
in exercitarea dreptului persoanei la protectia propriei imagini si a
drepturilor care privesc integritatea fizicd a persoanei, cu referire
speciald la prelevarea si la transplantul de tesuturi i organe umane in
scop terapeutic, retine atentia prezentarea notiunii de drept potestativ.
Desi, in ultimii ani, aceastd notiune a fost obiectul unor preocupari
diverse in stiinta dreptului civil, totusi, pana in prezent, referirile la
drepturile potestative au fost succinte, partiale, fara a realiza o ima-
gine cuprinzitoare asupra acestei notiuni. in cartea de fati, Marieta
Avram ofera cititorilor cea mai elaboratd constructie conceptuald cu
privire la drepturile potestative din literatura juridicd romana, valo-
rificind nu numai ceea ce s-a scris pana in prezent in aceasta lite-
raturd, ci §i contributiile esentiale din doctrina franceza si din doctrina
italiana. Deosebit de importantd este comparatia dintre drepturile
potestative si conditia potestativad, cu relevantd deosebitd in cazul
dreptului de dezicere de naturd conventionald. Reludnd o tezd pe care
a argumentat-o anterior in mod convingator, autoarea demonstreaza
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ca dreptul de dezicere in favoarea uneia sau a ambelor parti poate fi
prevazut nu numai cu titlu gratuit In contractele cu executare
succesiva, ci si cu titlu oneros in contractele cu executare dintr-o data.
in schimb, clauza prin care s-ar institui, cu titlu gratuit, un asemenea
drept de dezicere intr-un contract cu executare dintr-o datd este nula
tocmai pentru ca lipseste intentia debitorului de a se obliga. S-ar
putea adauga ca, in mod simetric, clauza prin care s-ar prevedea ca
dreptul de dezicere (de denuntare unilaterald) — intr-un contract cu
executare succesiva Incheiat pe o duratd nedeterminatd — s-ar putea
exercita numai cu titlu oneros este de asemenea nuld, intrucit s-ar
incalca principiul care interzice obligatiile perpetue.

La fel de meritorie este prezentarea teoriei angajamentului unila-
teral, abordarea istorica si prezentarea dreptului strain in materie fiind
premisele elaborarii notiunii angajamentului unilateral n dreptul
privat roman si a fundamentului acestui angajament. Prezentarea
acestei teorii este Incd un prilej pentru autoare de a dovedi nu numai
finetea analitici a argumentatiei, ci si capacitatea de a elabora
constructii conceptuale caracterizate prin rigoare si limpezime logica.

Cercetarea aplicatiilor legale si jurisprudentiale ale actului unilate-
ral in dreptul intern si in dreptul international privat roman — cu pre-
cizarea ca jurisprudenta a fost mai degraba rezistentd decat receptiva
la asemenea aplicatii practice — are ca rezultat un inventar foarte
cuprinzator, deosebit de util pentru toti cei care lucreaza in domeniul
dreptului privat. O mentiune speciald trebuie facutd in legaturd cu
renuntarea abdicativa la un drept, ceea ce presupune ca renuntarea se
face printr-un act juridic unilateral, in sfera acestei notiuni fiind intro-
duse distinctii subtile Intre diferitele manifestari particulare ale re-
nuntarii abdicative, intre care si diferentierea dintre renuntarea abdi-
cativa la un drept real si renuntarea abdicativa la un drept de creants,
cu precizarea cda aceasta din urma este posibila in sensul ca se
transforma o obligatie civila perfecta intr-o obligatie naturala, prin
stingerea dreptului material la actiune. Cat priveste stingerea drep-
tului de creanta insusi, aceasta este posibild, intre altele, prin remitere
de datorie, ceea ce presupune un acord intre creditor si debitor.
Aceastd distinctie este utila pentru a intelege ca renuntarea la dreptul
pretins, potrivit art. 247 C. proc. civ., are in vedere renuntarea la
dreptul material la actiune. Desigur, aceastd precizare este relevanta
tot 1n legdtura cu drepturile de creantd, pentru ca, in cazul drepturilor



XVII Actul unilateral in dreptul privat

reale, nu este posibild o renuntare separatd la dreptul material la
actiune, fara a se renunta la dreptul insusi.

La fel de interesanta este distinctia dintre renuntarea la dreptul de
proprietate privatd imobiliara fiacutd de un particular sau de o
comunitate locald, cu posibilitatea inscrierii acestei renuntari in cartea
funciard pe temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, si re-
nuntarea facuta de stat la un asemenea drept, care este imposibila din
punct de vedere juridic intrucat, fiind vorba de un imobil abandonat,
iar nu de un bun mobil, el ar reveni oricum statului. Altfel spus, re-
nuntarea abdicativa nu ar produce nici un efect. O nuantd suplimen-
tara poate ca ar fi necesard pentru a face distinctia dintre renuntarea
abdicativa ca act juridic unilateral si abandon ca fapt juridic complex,
in structura caruia intrd faptul material al parasirii lucrului si actul
juridic unilateral de renuntare. Pe baza acestei distinctii, s-ar putea
ajunge la concluzia cd renuntarea se face intotdeauna, direct sau
indirect, in favorem, astfel Incat imobilul nu intrd in categoria
res nullius. Dimpotrivd, In cazul abandonului, imobilul intrd in
aceasta categorie, cu consecinta trecerii lui in domeniul privat al sta-
tului pe temeiul art. 477 si art. 646 C. civ. Or, nu se poate conditiona
acest efect al abandonului de inscrierea in cartea funciard, intrucat,
desi proprietarul a pardsit bunul, el ar fi in continuare responsabil
pentru bunul respectiv. Desi, in mod traditional, s-a apreciat ca oferta
devine caducd daca ofertantul decedeaza sau devine incapabil inainte
ca oferta sa fie acceptata, autoarea ajunge la concluzia justa ca, daca
forta obligatorie a ofertei este Intemeiatd pe ideea angajamentului
unilateral, ceea ce presupune consacrarea legald a irevocabilitatii
ofertei, consecinta este ca obligatia nascuta din oferta se transmite la
mostenitori. Pentru a incheia aceastd exemplificare a contributiilor
originale pe care autoarea le realizeaza cu prilejul Intocmirii inventa-
rului aplicatiilor legale si jurisprudentiale ale actului juridic unila-
teral, este numai aparent surprinzatoare distinctia dintre notiunea de
autoritate privatd si notiunea de autoritate publicd. Intr-adevar, pute-
rea, ca fenomen social, se infatiseaza in numeroase forme. Nu numai
dreptul public, ci si dreptul privat are ca obiect de reglementare
fenomenul puterii. In fond, drepturile subiective civile sunt puteri
ocrotite de lege, cum este si puterea de administrare a patrimoniului
propriu sau puterile organelor persoanei juridice. Se justificad deci
notiunea de acte unilaterale de autoritate privata si clasificarea lor in
decizii individuale, acte normative interne si acte disciplinare.
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In ansamblu, lucrarea, care intrd acum, prin publicare, dupd o
lunga perioada de gestatie intelectuald, in circuitul literaturii juridice
roméne, este o contributie teoreticd remarcabild de naturd sa pund in
evidentd o vocatie deosebitd pentru cercetarea stiintificd. Fara a se
pierde in labirintul ideilor juridice, autoarea are capacitatea rara de a
surprinde esenta si de a reda aceastd esentd in formuldri clare,
laconice, care evocd, pentru cunoscatori, calititile de redactor de legi.
Intr-adevir, autoarea are un stil concis, limpede, o sintaxa impecabila,
la care contribuie in egald masura logica si gramatica.

Elaborarea acestei lucrdri nu ar fi fost posibild fard un spirit
asociativ rar intdlnit, care i-a permis autoarei sd adune elementele
constructiei sale teoretice din intreaga materie a dreptului privat.

Cu aceste insusiri deosebite, Marieta Avram poate indrazni sa-si
duca mai departe cercetarea, pentru a construi o teorie generald a
actului juridic din perspectiva filozofiei dreptului.

Dupa lectura acestei lucrari, se poate spune, cu indreptétire, ca
stiinta dreptului a castigat un nume care nu va putea fi ignorat de toti
cei care, in teorie i practicd, vor aborda problema actului juridic
unilateral. Marieta Avram se alatura astfel cercetdtorilor tineri care s-
au afirmat in ultimul timp s$i care justificd speranta cd o noua
generatie va da stralucire stiintei dreptului in Romania.

Valeriu Stoica
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Cuvantul autorului

Avand la bazd teza de doctorat sustinuta in februarie 2001, la
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, aceasta carte vede
pentru prima data lumina tiparului la Editura Hamangiu.

Dupa regretata pierdere a marelui nostru profesor Francisc
Deak, sub indrumarea caruia am inceput cercetarea, §i a generosului
nostru profesor lon Filipescu, sub a cdarui coordonare am sustinut
teza de doctorat, gandul meu de recunostinta se indreaptd cdtre
profesorul Valeriu Stoica. Cu deosebita rigoare §i curiozitate
stiintificd, acesta s-a aplecat asupra temei §i m-a incurajat in
publicarea acestei carti.

Nu mai putin, gratie profesorului Dan Chirica, lucrarea pune in
lumina cele doua paradigme ale actului unilateral: aldaturi de
notiunea angajamentului unilateral, viu disputata in doctrina i inca
slab reprezentatd in jurisprudenta romdnd, notiunea de drepturi
potestative s-a dovedit indispensabila intelegerii mecanismului i
rolului actului unilateral in dreptul privat.

Cartea deschide temerar drumul unei aborddari monografice a
actului unilateral in dreptul privat romdn, in speranta de a oferi
cititorului premisele unei teorii a actului unilateral, despre care s-a
afirmat adeseori cd este pe cdt de utila, pe atat de dificila.

In sfarsit, nu intdmplator am incredintat publicarea acestei carti
d-lui Dorel Padurariu si Editurii Hamangiu, recent infiintata, la care
am regasit acelasi spirit temerar, deschizator de drum, pe care cred
ca-l au doar editorii cu adevarat profesionigti.

Marieta Avram



PARTEA |
POSTULATELE UNEI TEORII GENERALE A
ACTULUI JURIDIC UNILATERAL

1. Actul juridic unilateral poate fi caracterizat ca un act ,,proteic”.
Efectele pe care le produce sunt foarte diversificate §i, uneori, chiar in
sfera aceleiasi categorii de acte unilaterale, efectele lui constituie
obiect de controversa. In plus, actele juridice unilaterale au o existen-
ta discretd, uneori greu de sesizat, spre deosebire de contracte, care
domina viata sociala.

Polimorfismul actului unilateral de vointa, precum si frecventa lui
relativ redusd in comparatie cu actul bilateral, permit caracterizarea
lui ca un act exceptional in dreptul privat.

2. ,,Unilateralismul”, adica aptitudinea unei persoane de a crea
efecte de drept prin simpla sa manifestare de vointd are o reputatie
proastd in dreptul privat. S-a afirmat cd actul unilateral comporta o
conotatie usor peiorativa sau ca este ,,un fenomen iritant”.'

Fiind perceput ca un act juridic ,,accidental”, cu aplicatii ,,mino-
re”, lipsa unei reglementari exprese nu a fost totusi resimtitad in mod
acut, in conditiile In care modelul contractual a putut fi aplicat si
adaptat, de la caz la caz, manifestarilor unilaterale de vointa.

Pe de altd parte, nimic nu mai pare mai firesc decat ca individul sa
doreascd si sd poatd ca, prin vointa sa unilaterald, sa produca efecte
juridice. Din aceasta perspectivd, actul unilateral este ,mai natural”
decat contractul.®

' A se vedea L. Aynés, Rapport introductif, in «L’unilatéralisme et le droit
des obligationsy», sub coordonarea lui Christophe Jamin si Denis Mazeaud,
Economica, Paris, 1999, p. 3. Lucrarea reuneste studiile prezentate in cadrul
colocviului organizat in 1998 de Centrul de Studii Europene de Drept al Obli-
gatiilor al Universitatii Paris XII si Centrul de Drept al Contractelor al Uni-
versitatii Lille 2, consacrate unilateralismului in dreptul obligatiilor.

2 A se vedea J.Carbonier, Droit civil. Les obligations, vol. 4, 1985, p. 50.
Autorul arata cd ,,il est bien que plus naturel a ' homme de vouloir tout seul que
de vouloir a deux, et le droit ne pouvait pas ne pas attacher de conséquences a
un acte aussi familier de la vie que celui qui consiste a prendre une décision.”
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3. Codul civil romén, dupa modelul Codului civil francez, nu cu-
prinde dispozitii generale privind actul juridic', ci reglementeaza
numai principalele tipuri de acte juridice, precum contractul, testa-
mentul s.a.

Fiind considerat cel mai important si cel mai complex act juridic,
contractul ocupd cel mai mare spatiu in ansamblul reglementarii.

In literatura juridica s-a considerat ca principiile care guverneazi
contractele pot fi aplicate prin analogie, pentru a completa lacunele
legislative existente in materia altor acte juridice. S-a construit astfel
o teorie generala a actului juridic civil, cu deschidere spre toate insti-
tutiile dreptului privat, avand in vedere vocatia dreptului civil de a fi
,,drept comun” pentru celelalte ramuri de drept privat.

4. Dificultatea, dar si necesitatea de a construi o teorie generald a
actului juridic unilateral au fost in mod constant subliniate in litera-
tura juridica. Mai mult, sunt voci care neagd posibilitatea elaborarii
unei teorii generale, dat fiind caracterul contradictoriu si sporadic al
actului unilateral, care nu are o puternicd justificare economica si
poate fi comparat cu insectele care roiesc in jurul unui animal. Ele pot
fi clasificate, studiate din punct de vedere morfologic si cam atat.

Autori prestigiosi preferd intr-adevar sa examineze problematica
actului unilateral de reguld iIn mod incidental, in cadrul diferitelor
institutii ale dreptului privat, cele mai frecvente fiind referirile la
actul unilateral in cadrul unor lucréri generale consacrate actului juri-
dic sau obligatiilor.

Cercetarea obiectiva a actului juridic unilateral, ca realitate juridi-
ca, prin abandonarea unui anumit fetisism practicat fatd de contract,
pune insa in lumind valentele juridice deosebite ale acestui tip de act,
de naturd si Tmbogateasca teoria generald a actului juridic, dar si
teoria generald a obligatiilor si teoria drepturilor subiective civile.

Existenta actului unilateral este in prezent incontestabild, iar
efectul lui creator de obligatii civile tot mai mult remarcat. Pe de altd
parte, ar fi incorect daca studiul actului unilateral s-ar face doar prin
prisma obligatiilor civile si a contractului ca izvor de obligatii civile,

" Codul civil german din 1900, spre deosebire de Codul civil francez, re-
glementeaza actul juridic civil in general, contractul fiind doar o aplicatie a
acestuia.

2 A se vedea Ph. Jestaz, Rapport de synthése in «L'unilatéralisme et le
droit des obligations», p. 90.
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dat fiind ca existd materii ale dreptului privat, precum dreptul per-
soanelor, in care actul unilateral este dominat, iar contractul recesiv.

5. Se poate discuta in ce masurd teoria generald actului juridic
civil poate fi extinsa 1n unele ramuri ale dreptului public (de exemplu,
dreptul administrativ), pentru a surprinde trasaturile generale ale ori-
carui act juridic (Intr-o perspectiva ,,civilistd” asupra actului juridic).

Dar tot atdt de fecundd se poate dovedi, sub unele aspecte, si
valorificarea unor concepte si tehnici de reglementare din dreptul
administrativ, renuntand astfel la prejudecatile legate de preeminenta
anumitor ramuri de drept, cu atat mai mult cu cat, in materia actului
unilateral dreptul comun ar trebui sa-l constituie dreptul public si, In
special, dreptul administrativ, iar nu dreptul civil. '

Intr-o anumita masura, antipatia civilista fata de actul unilateral a
fost alimentatd si de schisma creatd intre dreptul administrativ si
dreptul civil: cel dintéi este perceput ca domeniul in care administra-
tia 1si exercitd puterea in mod unilateral, in timp ce cel de-al doilea
este domeniul libertatii si al egalitatii intre indivizi.”

In realitate, dreptul privat este contaminat de individualism, iar
dreptul administrativ este contaminat de contractualism.

6. Dupd cum se cunoaste, impartirea dreptului (summa divisio) in
drept public si drept privat’ isi are originea in dreptul roman. Potrivit
unui text din Ulpian, dreptul public (publicum ius) se refera la orga-
nizarea statului, in timp ce dreptul privat (privatum ius) se refera la
interesul fieciruia.*

" A se vedea R.E. de Munagorri, L'acte unilatéral dans les rapports
contractuels, th., L.G.D.J., 1996, p. 232 si urm.

% A se vedea, L. Aynés, Rapport introductif, in op. cit., p. 4.

3 A se vedea Lexique des termes juridiques, 13e edition, Dalloz, 2001,
lucrare alcétuita sub directia lui R.Guillien si J. Vincent, p. 221. Astfel, drep-
tul privat ar cuprinde ansamblul normelor care reglementeaza raporturile din-
tre particulari, precum si relatiile juridice dintre Administratie si par-ticulari,
atunci cand acestea nu sunt exorbitante fatd de dreptul comun; drep-tul public
cuprinde ansamblul normelor care privesc organizarea statului si a organelor
sale si reglementeaza raporturile intre puterea publica si particulari.

* A se vedea P.F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris,
1924, p. 4, in ceea ce priveste importanta acestei distinctii in dreptul roman,
cu atdt mai mult cu cat, in general romanistii au tendinta de a reduce studiul
dreptului roman la dreptul privat roman, addugand unele institutii care astézi
apartin dreptului public.
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Criteriul in raport cu care se face delimitarea intre dreptul public
si dreptul privat este controversat. Discutabil este si continutul fieca-
rei diviziuni.

Criteriul traditional este interesul ocrotit. Astfel, dreptul public ar
ocroti interesul general (ad statum rei Romanae spectat), in timp ce
dreptul privat ar ocroti interesul particular (ad singulorum utilitatem).

Aceasta distinctie, bazatd pe ideea de utilitate sociald, prezintd
neajunsuri deoarece nu se poate delimita printr-o frontiera precisa in-
teresele generale de cele particulare si, pe de altd parte, ocrotind inte-
resele private, legea are in vedere si o utilitate generala. '

Un alt criteriu ar putea fi modul specific de aparare a dreptului
subiectiv. In cazul dreptului public, drepturile subiective sunt ocro-
tite, de reguld, din oficiu, iar in cazul dreptului privat, la sesizarea
partii interesate.

Pentru a transcende dificultatile teoriei interesului ocrotit, dis-
tinctia Intre dreptul privat si dreptul public se poate face si in functie
de calitatea participantilor la raporturile juridice. Astfel, dreptul privat
reglementeaza raporturile intre persoane fizice si persoane juridice, in
timp ce dreptul public guverneaza raporturile juridice la care participa
persoanele de drept public. In cadrul raporturilor de drept privat par-
tile se situeaza pe pozitii de egalitate juridicd, in timp ce in cadrul
raporturilor de drept public exista o relatie de subordonare.

Traditional, dreptul privat cuprindea dreptul civil, dreptul comer-
cial, dreptul muncii, in timp ce dreptul public avea ca elemente drep-
tul constitutional, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul finan-
ciar, dreptul procesual.

Incadrarea unei ramuri de drept in sfera dreptului privat sau a
dreptului public este uneori discutabila. Astfel, unii autori considera
ca dreptul securitatii sociale, dreptul procesual civil, dreptul interna-
tional privat si chiar dreptul penal sunt subdiviziuni al dreptului
privat. Se subliniazad faptul cd orice delimitare este relativa si ca se
poate vorbi totodatd despre elemente de drept public in dreptul privat
si despre elemente de drept privat in dreptul public’.

De asemenea, pornind de la faptul cd in numeroase ramuri de drept
elementele de drept public se Intrepatrund cu cele de drept privat, s-a

! Giorgio del Vecchio, Lectii de filozofie juridicd, Ed. Europa Nova, p. 215
si urm.
) 2 A se vedea B. Stark, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, 2¢ édition,
Editions Litec, 1988 p. 72-90.
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aratat ca existd si o a treia diviziune a dreptului, si anume asa-numitul
,drept mixt”, care se Imparte in ,dreptul abstract” (,regulator”) si
»dreptul concret” (dreptul care reglementeaza diferitele profesii).
,,Dreptul abstract” este un ius supra iura si ar cuprinde ansamblul de
norme juridice care asigura realizarea, sanctionarea si aplicarea nor-
melor de drept public si a celor de drept privat. Ar intra in aceasta
categorie dreptul penal, dreptul procesual, dreptul international privat
si dreptul tranzitoriu. ,,Dreptul concret” ar fi alcétuit din dreptul co-
mercial, dreptul muncii si securitatii sociale si legislatia rurala'.

Intrucat problema delimitarii dreptului public de dreptul privat pre-
zintd o deosebitd complexitate, din ratiuni de ordin metodologic, pentru
a ne circumscrie studiul actului unilateral in sfera dreptului privat, vom
utiliza un criteriu legal, depasind astfel controversele teoretice.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat, ,,in intelesul
prezentei legi, raporturile de drept international privat sunt raporturile
civile, comerciale, de munca, de procedura civila si alte raporturi de
drept privat cu element de extraneitate.”

Avand in vedere faptul cd elementul de extraneitate nu este un
element de structurd al raportului juridic’, ci doar o imprejurare de
fapt care plaseaza raportul juridic de drept privat sub incidenta mai
multor sisteme de drept apartindnd unor state diferite, rezultd ca
textul citat cuprinde o enumerare exemplificativd a raporturilor de
drept privat. Se pot adauga categoriilor de raporturi expres men-
tionate si raporturile de familie, de transport, de proprietate industria-
14, care sunt considerate de Legea nr. 105/1992 ca ,,alte raporturi de
drept privat”.

! A se vedea P. Roubier, Théorie générale du droit, 2e éd., 1951, n. 35,
p- 304 si urm.; N. Popa, Teoria generala a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti,
1996.

2 A se vedea LP. Filipescu, A.L Filipescu, Drept international privat,
Ed. Actami, Bucuresti, 2002, p. 15, D.A. Sitaru, Drept international privat,
Ed. Lumina Lex, 2002, p. 15.



