Capitolul I. Plangerea impotriva incheierii
de reexaminare emise de registratorul-sef —
art. 31 din Legea nr. 7/1996

A. Procedura de judecata

1. Caracterul necontencios al plangerii. Lipsa calitatii procesuale
pasive a O.C.P.l.

Legislatie relevanta: art. 32 din Legea nr. 7/1996

Desi chestiunea este controversata in literatura de specialitate si
in practica judiciara, plangerea impotriva incheierii de carte funciara
se circumscrie activitatii de publicitate imobiliara care are un caracter
necontencios, ce rezulta din conditiile in care se poate obtine inscrierea
in cartea funciara. Astfel, din dispozitiile art. 47-49 din Legea nr. 7/1996
rezultd ca formalitétile de publicitate imobiliara sunt indeplinite in contextul
excluderii existentei unui litigiu intre parti, pe baza unor inscrisuri opozabile
celui impotriva caruia se efectueaza inscrierea, astfel ca eventualul litigiu
existent intre pérti este solutionat la momentul indeplinirii formalitatilor de
publicitate imobiliara.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civild, dec. civ. nr. 160 din 12 februarie 2016,
definitivd, nepublicata

Obiectul cererii
Plangere impotriva incheierii de carte funciara.

Situatia de fapt

Prin cererea Inregistratd pe rolul instantei la data de 07.01.2015, petentul
T.A.M., in contradictoriu cu paratul O.C.P.I. Dambovita, a formulat plangere im-
potriva incheierii de reexaminare nr. 97698/24.11.2014, prin care a fost respinsa
cererea de reexaminare formulata privind intabularea dreptului de proprietate asu-
pra imobilului situat in Targoviste, str. C., nr. 4, bl. 5, et. 1, ap. 5.

Motivarea plangerii

In motivare, petentul a mentionat ca prin acea incheiere a fost respinsa cererea
privind inscrierea in cartea funciara a imobilului a dreptului de proprietate doban-
dit In baza procesului-verbal de adjudecare nr. 86/27.11.2012 emis de BEJ P.V,,
ulterior adjudecarii comunicandu-i-se ca trebuie sd achite impozitul, aspect pe
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care, daca l-ar fi cunoscut, nu mai participa la licitatie, ca impozitul trebuia inclus
in pretul imobilului si cé textele invocate de O.C.P.I. nu se referd la dobandirea
proprietdtilor prin executare silita.

Petentul a achitat suma stabilitd de executorul judecatoresc, preluand imobilul
liber de orice sarcini. Acesta considera ca executorul judecatoresc trebuia sa cu-
prinda in pretul adjudecarii si impozitul pe imobil, mai ales cd A.N.A.F. era unul
dintre creditorii debitorului.

Apdréri formulate in cauzé
Paratul a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive.

Solutia primei instante

Cauza a fost solutionata prin sentinta civila nr. 1924/13.05.2015 fiind admisa
exceptia lipsei calitatii procesual pasive si respinsa cererea.

La data de 27.03.2015, reclamantul a depus la dosar preciziri ca urmare a rezo-
lutiei emisa 1n data de 13.03.2015, prin care a precizat ca parat este O.C.P.I. Dam-
bovita si cd nu intelege sa se judece cu titularii cartii funciare.

in considerentele sentintei s-a retinut i, potrivit art. 36 NCPC, calitatea pro-
cesuald rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecatii.

Astfel, instanta a aratat ca, potrivit art. 32 din Legea nr. 7/1996, solutionarea
plangerii Impotriva incheierii de carte funciard, a actiunii in justificare tabulara,
in rectificare, precum si prestatie tabulara se face fara citarea oficiului teritorial.

in acelasi timp, de vreme ce este vorba despre o plangere de reexaminare, in le-
gatura cu o cerere de intabulare in cartea funciara si intrucat cererea de intabulare
vizeaza un imobil deja inscris in cartea funciara, astfel cum rezultd din cuprinsul
actului de adjudecare, judecarea nu se poate face decat in contradictoriu cu titularii
de carte funciara.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat apel T.A.M.

In motivare, apelantul a aratat ca, desi art. 32 din Legea nr. 7/1996 prevede ca
orice actiune privind Inscrierile in cartea funciara se va face fara citarea oficiului
teritorial, paratul fiind cel care admite sau respinge inscrierile de carte funciara,
acesta are calitate procesuala, deoarece hotararea ii este opozabila.

Intimatul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului, ara-
tand ca nu are calitate procesual pasivd, conform art. 32 din Legea nr. 7/1996, care
prevede expres ca la solutionarea plangerii de carte funciara nu se citeaza oficiul
teritorial, in acest sens fiind si Decizia I.C.C.J. nr. 72/2007.

Solutia instantei de apel
Analizand sentinta apelata, tribunalul a admis apelul si a trimis cauza spre
rejudecare, retinand urmatoarele:
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Calitatea procesuala presupune o identitate Intre titularul dreptului din raportul
juridic dedus judecitii si persoana care introduce actiunea (calitatea procesuala ac-
tiva) si titularul obligatiei din acelasi raport juridic i persoana chemata in judecata
in calitate de parat (calitatea procesuald pasiva).

Oficiile de cadastru si publicitate imobiliara au atributii consfintite prin
O.U.G. nr. 41/2004 numai cu privire la inscrierea imobilelor 1n evidentele de ca-
dastru, fara a interveni in situatia juridica a terenului, iar Legea nr. 7/1996 are ca-
racter contencios numai in raport cu tertele persoane implicate in litigii referitoare
la dreptul de proprietate sau alte drepturi reale, nu si in raport cu birourile de carte
funciara teritoriale.

Articolul 29 alin. (3) din Legea nr. 7/1996 si art. 65 din Regulament precizeaza
care sunt mentiunile pe care trebuie sé le cuprinda incheierea de carte funciara prin
care se solutioneaza cererea de inscriere a unui drept real imobiliar. Printre acestea
este enumerata si persoana sau persoanele in folosul sau impotriva cérora se efec-
tueaza Inscrierea si persoanele carora urmeaza sa li se comunice incheierea. Cel
nemultumit de solutionarea cererii de Inscriere sau cel ale carui drepturi au fost
nesocotite prin incheiere o pot ataca in conditiile legii, fie pe calea plangerii impo-
triva incheierii, fie pe calea actiunii in rectificare, deoarece procedura de inscriere
are caracter necontencios.

Tribunalul a avut in vedere si dispozitiile art. 32 din Legea nr. 7/1996 si Deci-
zia I.C.C.J. nr. 72/2007 data 1n recurs in interesul legii.

Desi chestiunea este controversata in literatura de specialitate si in practica
judiciara, aceasta cale de atac se circumscrie activitatii de publicitate imobiliara,
care are un caracter necontencios, ce rezultd din conditiile in care se poate obtine
inscrierea in cartea funciara. Astfel, din dispozitiile art. 47-49 din Legea nr. 7/1996
rezultd ca formalitatile de publicitate imobiliara sunt indeplinite in contextul ex-
cluderii existentei unui litigiu intre parti, pe baza unor inscrisuri opozabile celui
impotriva caruia se efectueaza inscrierea, astfel cd eventualul litigiu existent Intre
parti este solutionat la momentul indeplinirii formalitatilor de publicitate imobi-
liara.

Chestiunea caracterului necontencios al acestei proceduri a fost rezolvata prin
Decizia nr. 72/2007 a 1.C.C.J., care face referire expresa la dispozitiile art. 331
si urm. CPC 1865, privitoare la procedura necontencioasa. Tot astfel, in art. 31
alin. (1) din Regulament, se aratd cd, in intregirea principiilor si regulilor speci-
fice prevazute de lege pentru activitatea de publicitate imobiliara, sunt aplicabile
dispozitiile art. 331-339 CPC 1865. Acelasi caracter necontencios al procedurii
desfasurate 1n fata registratorului de carte funciara este transmis si procedurilor
ulterioare privind céile de atac indreptate impotriva incheierii de carte funciara,
respectiv cererea de reexaminare §i plangerea.

Din retinerea caracterului necontencios al plangerii indreptate impotriva in-
cheierii de carte funciara rezulta cd nu exista obligativitatea existentei unui parat
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in proces, astfel ca se impune rejudecarea cauzei in procedurd necontencioasa,
deci in cadru procesual lipsit de parat.

2. Plangere impotriva incheierii emise de registratorul de carte
funciara. Procedura necontencioasa. Modul de aplicare a dispoziti-
ilor art. 78 NCPC.

Legislatie relevanta: art. 78 NCPC, art. 908 alin. (1) pct. 3 NCC, art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 7/1996

Punerea in discutie a necesitatii introducerii in cauza a unei anumite
persoane nu reprezinta o incalcare a limitelor investirii si a art. 22 alin. (6)
NCPC, in conditiile in care art. 78 NCPC stabileste in mod neechivoc faptul
ca, in materie necontencioasa, instanta nu are doar o astfel de posibilitate, ci
chiar obligatia de a introduce in proces alte persoane, dacé situatia dedusa
judecitii o impune.

Tribunalul Bucuregti — Sectia a lll-a civild, dec. civ. nr. 851A/23.02.2016,
definitiva, nepublicata

Obiectul cererii
Anularea incheierii de respingere nr. 20729/18.08.2014 emisa de O.C.P.I. —
B.C.P.I. Sector 4.

Situatia de fapt

Prin contractul de donatie autentificat sub nr. 5685/24.09.2002, donatorul
S.V. a donat sotiei sale, S.C., cota indiviza de %2 din apartamentul nr. 42 situat in
Bucuresti, str. R. nr. 4, bl. M., sc. B, et. 1, sector 4.

Ulterior, prin declaratia de revocare intre soti in timpul casatoriei, autentificata
sub nr. 627/04.06.2014, S.V. a revocat 1n intregime, cu efecte depline, donatia fa-
cuta in timpul casatoriei sotiei sale avand ca obiect cota parte de Y4 din dreptul de
proprietate asupra imobilului, proprietatea sa personala.

La data de 06.06.2014, donatorul S.V. a formulat cerere privind intabularea
dreptului de proprietate asupra imobilului In favoarea sa, avand ca justificare de-
claratia autentificatd de revocare a donatiei, solicitare ce a fost respinsa prin in-
cheierea nr. 17095/06.06.2014 a O.C.P.I. — B.C.P.I. Sector 4 motivat de faptul ca,
pe de o parte, intrucat art. 885 alin. (2) NCC prevede ca drepturile reale se vor
pierde sau stinge numai prin radierea lor din cartea funciara, cu consimtamantul
titularului dat prin Inscris autentic notarial, iar, in cauza, declaratia notariala a fost
datd doar de S.V., iar nu si de S.C., iar pe de alta parte, fatd de cauzele de revocare
aunui act juridic prevazute de art. 1020-1021 NCC, s-a retinut ca donatia nu poate
fi revocata printr-o declaratie a donatorului.

S-a mai retinut cd, desi prin art. 35 din Legea nr. 7/1996 se prevede ca, la au-
tentificarea actelor prin care se transmite, modifica, constituie sau stinge un drept
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real imobiliar, notarul public va solicita un extras de carte funciara pentru auten-
tificare, totusi nu s-a facut dovada ca in cauza s-a solicitat extras de carte funciara
pentru autentificare.

Impotriva acestei incheieri s-a formulat cerere de reexaminare ce a fost respin-
sa prin incheierea nr. 20729/09.07.2014, ce a fost, la randul ei, respinsa, retinan-
du-se ca sunt incidente in cauza dispozitiile art. 885 alin. (2) si (4) coroborat cu
art. 908 alin. (4) NCC si art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 7/1996.

Cererea formulatd de catre donatorul S.V. si depusa in 2014 la O.C.P.L. privea
intabularea in favoarea sa a dreptului de proprietate in intregime asupra aparta-
mentului nr. 42 situat in Bucuresti, str. R. nr. 4, bl. M., sc. B, et. 1, sector 4, ca
urmare a revocarii donatiei facuta in favoarea sotiei sale, S.C.

Astfel, prin declaratia autentificata, S.V. a revocat, in timpul casatoriei, dona-
tia facuta in favoarea sotiei sale, iar pentru ca revocarea sa produca efecte nu era
necesara identificarea vreunui caz dintre cele reglementate la art. 1020 si art. 1021
NCC (ingratitudine sau neexecutarea sarcinii) intrucat donatia Intre soti este, prin
esenta sa, revocabila.

De asemenea, revocarea donatiei din 2002, incheiatd conform Codului civil
din 1865, se putea produce oricand, nefiind tinut donatorul la momentul revocarii
din anul 2014 de dispozitiile art. 1031 NCC, intrucat acestea din urma nu sunt
aplicabile actului incheiat anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, conform
art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. 4488/10.04.2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului
4 Bucuresti, a fost respinsa plangerea formulata de petentul SPN D., ca neinteme-
iatd, pentru urmatoarele motive:

Pentru a putea fi efectuatd operatiunea de intabulare In favoarea donatorului
S.V. este necesard radierea anterioara sau concomitenta din cartea funciara a drep-
tului de proprietate inscris In favoarea donatarei S.C., ce nu poate fi efectuatd decat
cu consimtamantul titularului acestui drept.

Necesitatea acordarii acestui consimtamant este reglementata de art. 885
alin. (2) NCC (avand acelasi continut cu cel al fostului art. 20 din Legea nr. 7/1996).

Astfel, pentru a se stinge dreptul de proprietate a lui S.C. si a fi radiat din
cartea funciara, era necesar consimtamantul acesteia sau, in cazul refuzului acor-
darii acestuia, suplinirea lui printr-o hotarare judecatoreasca sau formularea unei
actiuni in rectificare de carte funciara avand ca temei dispozitiile art. 908 alin. (1)
pct. 3 NCC, intrucat nu mai sunt indeplinite conditiile de existentd ale dreptului
in care sa fie parte si S.C., pentru a respecta principiul relativitatii inscrierilor in
cartea funciara.

De asemenea, conform art. 33 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, inscrierile si ra-
dierile efectuate in cartile funciare nu pot fi rectificate decat pe baza hotararii in-
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stantei judecatoresti definitive si irevocabile sau pe cale amiabila, in baza unei
declaratii date in forma autentica, de titularul tabular, respectiv de titular, in baza
unei documentatii cadastrale.

De subliniat este faptul cad existad posibilitatea inscrierii unor drepturi reale in
cartea funciara fard a fi necesar consimtdmantul titularului dreptului, iar aceste
exceptii sunt prevazute expres de lege (cand este vorba despre dobandirea unui
drept prin mostenire legala, vanzare silita, expropriere, uzucapiune), neputand fi
extrapolate prin interpretare.

Fata de cele aratate mai sus, se poate observa din Inscrisurile depuse la dosar ca
nu exista o declaratie data in forma autentica de titularul tabular, S.C., in vedereca
radierii din cartea funciard a dreptului sdu de proprietate sau o hotarare judeca-
toreascd si ca nu se poate radia dreptul acesteia fara ca aceasta sa fie instiintata
despre revocarea donatiei si modificarea cuprinsului cartii funciare.

Desi petentul a aratat ca nu era necesar acordul titularei dreptului de proprie-
tate in vederea revocarii donatiei, totusi, instanta retine cd, intr-adevar, nu era ne-
cesar acordul donatarului In vederea revocarii donatiei (aceasta din urma fiind un
act juridic unilateral), Insd acordul la care facea referire O.C.P.I. era cel referitor la
radierea dreptului de proprietate din cartea funciara.

Or, nu se poate confunda lipsa acordului donatarului in vederea revocérii do-
natiei cu acordul titularului dreptului de proprietate inscris in cartea funciard in
scopul radierii dreptului sau.

Calea de atac exercitata

Impotriva incheierii de sedintd din data de 05.03.2015 si impotriva sentintei
civile nr. 4488/10.04.2015, petenta SPN D. a declarat apel prin care a solicitat
schimbarea in tot a sentintei apelate 1n sensul admiterii plangerii impotriva inche-
ierii de carte funciara formulate.

in motivarea apelului, apelanta-petenta a sustinut:

Cu privire la incheierea de amanare a pronuntarii din data de 05.03.2015, pu-
nand in discutie necesitatea citérii i introducerii in cauza a numitei S.C., judecatorul
fondului a incélcat dispozitiile Codului de procedura civila ce reglementeaza ,,Rolul
judecatorului in aflarea adevarului”, respectiv dispozitiile art. 22 alin. (1) si (6).

In raport de aceste prevederi, este evident ci judecitorul nu putea propune
introducerea 1n cauza a donatarei — care nu putea primi nicio calitate procesuala
in litigiu 1n raport cu obiectul acestuia. Nu exista o calitate procesuald constand
in opozabilitatea solutiei. Procedand in acest mod gresit, judecatorul fondului a
depasit limitele investirii. Procedura adoptata a fost si cea care a stat la baza moti-
varii ulterioare a sentintei, principalul considerent al solutiei adoptate constand in
lipsa acordului donatarei la intabularea declaratiei notariale.

Amanand succesiv pronuntarea in 3 randuri — intr-o cauza simpla — instanta de
fond a Incalcat si dreptul la un proces echitabil — cum este statuat si de C.E.D.O. —
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durata insemnata a procedurii nefiind corespunzatoare naturii unei astfel de spete
ce considera ca nu s-a incheiat Intr-o perioada rezonabila. La aceasta se adauga si
durata scursa de la pronuntare pana la redactarea si comunicarea solutiei, de peste
3 luni.

Sentinta este nelegald si netemeinicd deoarece, in cazul in care registratorul
admite cererea, dispune intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere, daca
inscrisul indeplineste conditiile limitative prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996:

a) este Incheiat cu respectarea conditiilor de forma prevazute de lege — in speta,
revocarea donatiei intre soti a fost facuta in timpul césatoriei, prin declaratia dona-
torului, autentificata sub nr. 627/04.06.2014.

b) identificd corect numele sau denumirea partilor i mentioneaza codul nume-
ric personal, daca e atribuit, numéarul de identificare fiscala, codul de inregistrare
fiscala ori codul unic de inregistrare, dupa caz, atribuit acestora — in cauza, revo-
carea donatiei a fost facutd in mod unilateral, de citre donatorul S.V.

¢) individualizeazd imobilul printr-un numar de carte funciard si un numar
cadastral sau topografic, dupa caz — in cazul de fatd, revocarea donatiei a avut ca
obiect cota parte de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 42,
situat in Mun. Bucuresti, Str. R. nr. 4, bl. M., sc. B, et. 1, sector 4, avand nr. cadas-
tral 21(...)7-C1-U53 si intabulat in cartea funciara nr. 21(...)7-C1-U53 a localitétii
Bucuresti, Sector 4, bunul imobil propriu al donatorului.

d) in cazul actului autentic notarial, acesta trebuie sa fie incheiat de un notar
public in functie in Romania — declaratia de revocare a donatiei in cauza a fost
autentificatd de Notar Public D.S., in functie in Romania.

e) este Insotit, dupa caz, de o copie a extrasului de carte funciara pentru autenti-
ficare, a extrasului de carte funciara pentru informare sau a certificatului de sarcini
ce a stat la baza Intocmirii actului, cu exceptia cazului in care se face mentiune
despre acestea in cuprinsul actului — declaratia de revocare a donatiei a fost facu-
ta in baza extrasului de carte funciara pentru autentificare nr. 16625/03.06.2014,
emis de O.C.P.I. Bucuresti — B.C.P.I. Sector 4, depus in copie la cartea 1 funciara,
impreuna cu actul notarial.

f) este Insotit de dovada achitarii tarifului de publicitate imobiliara, cu exceptia
scutirilor stabilite prin lege sau a situatiei in care dovada Incasarii tarifului se face
conform procedurilor stabilite prin protocoale incheiate potrivit art. 9 alin. (4) si
(5) — tariful de publicitate imobiliara in cauza, in suma de 135 lei, a fost achitat.

g) Indeplinirea altor prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror verifi-
care se afla in competenta registratorului — In incheierea de respingere a intabularii
emisd in cauza nu s-a facut referire la neindeplinirea vreunei prevederi legale care
sd fi determinat refuzul intabularii.

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in cele ce preced, inscrisul indeplineste toate
conditiile limitative, prevazute de lege, pentru a fi intabulat in cartea funciara.
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in spetd, in incheierea de respingere nu este invocati incilcarea vreunei pre-
vederi legale a carei nerespectare sa atraga nulitatea absolutd a actului notarial
sus-mentionat.

La randul sau, prima instantd a respins plangerea formulatd impotriva refuzu-
lui de intabulare, cu motivarea ca nu exista consimtaimantul donatarei S.C. pentru
radierea dreptului sdu din cartea funciara.

in opinia apelantei, prin aceastia motivare se ajunge la situatia paradoxala in
care revocarea unei donatii intre soti se poate face unilateral, de catre sotul dona-
tor, dar pentru intabularea unui asemenea act va fi nevoie de acordul celuilalt sot.

Solutia instantei de apel

Tribunalul a pus in discutie motivul de ordine publica legat de cadrul procesual
pasiv al plangerii. Analizand sentinta apelata in raport cu motivul de apel invocat
din oficiu si cu motivele de apel invocate de apelantul-petent, tribunalul a retinut
urmatoarele:

Procedura de inscriere in cartea funciara, prevazuta de art. 28 si urm. din Legea
nr. 7/1996, are un caracter necontencios, deoarece registratorul nu este abilitat sa
solutioneze situatii litigioase. Plangerea impotriva incheierii registratorului pas-
treaza acest caracter necontencios atat timp cat, potrivit art. 527 NCPC, nu se
urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Cand, in cadrul plangerii impotriva incheierii de carte funciard, ca urmare a
insusi cuprinsului acesteia sau a obiectiilor ridicate de persoanele citate sau care
intervin, se pun in discutie situatii sau raporturi litigioase, potrivit art. 531 NCPC,
cererea dobandeste un caracter contencios. intr-o astfel de situatie, este necesar ca
la solutionarea plangerii sa participe toate persoanele in privinta carora inscrierea
de carte funciara poate produce efecte.

Plangerea de carte funciara formulata prezintd un caracter contencios, iar jude-
carea acesteia se impune a fi facuta in contradictoriu cu persoana in privinta careia
inscrierea de carte funciara poate produce efecte, respectiv cu numita S.C.

Desi in mod corect a pus in discutie necesitatea introducerii in cauza a numitei
S.C., prima instanta nu a facut insa si aplicarea art. 78 alin. (1) NCPC, articol care
impune ca, 1n cazul procedurii necontencioase, judecatorul sa dispuna din oficiu
introducerea 1n cauza a altor persoane, chiar daca partile se Tmpotrivesc.

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat ca fiind intemeiat motivul le-
gat de cadrul procesual pasiv, invocat din oficiu.

Motivul de apel constand in punerea in discutie a necesitatii introducerii 1n
cauza a numitei S.C., invocat de apelantul-petent, nu este intemeiat. Punerea 1n
discutie a necesitatii introducerii In cauza a unei anumite persoane nu reprezinta
o Incalcare a limitelor Investirii si a art. 22 alin. (6) NCPC, in conditiile in care
art. 78 NCPC stabileste in mod neechivoc faptul ci, in materie necontencioasa, in-
stanta nu are doar o astfel de posibilitate, ci chiar obligatia de a introduce in proces
alte persoane, daca situatia dedusa judecatii o impune.
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Nici motivul de apel legat de amanarea pronuntarii, invocat de apelantul-pe-
tent, nu este fondat. Amanarea pronuntarii nu reprezinta nici o cauza de nelegalita-
te, nici o cauza de netemeinicie, astfel ca nu poate atrage desfiintarea sau modifica-
rea incheierilor de amanare a pronuntarii. De altfel, termenul prevazut de art. 396
alin. (1) NCPC este unul relativ, nu absolut, astfel ca actul de procedura facut cu
nerespectarea acestuia isi produce in continuare efectele.

Avand in vedere motivul de ordine publica care a determinat admiterea caii de
atac si trimiterea cauzei la rejudecare, tribunalul a considerat ca nu se mai impune
analizarea si a celorlalte motive de apel, legate de fondul plangerii. Apelantul —
petent are posibilitatea de a sustine in rejudecarea cauzei argumentele pe care le
considera pertinente.

in concluzie, avand in vedere art. 78 alin. (3) si art. 478 alin. (1) NCPC, care
stabilesc ca introducerea in cauza se dispune inaintea primei instante si ca in apel
nu poate fi schimbat cadrul procesual pasiv, tribunalul a admis apelul declarat, a
anulat sentinta apelata si a trimis cauza spre rejudecare primei instante, in vede-
rea introducerii in cauza, in conditiile art. 78 alin. (1) NCPC, a numitei persoane
juridice.

3. Procedura necontencioasa. indreptare eroare materiala. Probatoriu.
Legislatie relevanta: art. 28-30, art. 31 alin. (3) si (4) din Legea nr. 7/1996

intreaga activitate de inscriere in cartea funciari este una gratioasa,
necontencioasa, conform dispozitiilor din Regulamentul O.C.P.l. in acest
sens. Acest caracter necontencios se transmite si plangerii de carte funciara,
asa cum rezultd si din Decizia nr. 72/2007 a 1.C.C.J. pronuntata in recurs
in interesul legii, prin care se stabileste aceeasi interpretare. Plangerea
se solutioneaza exclusiv pe baza dosarului transmis de O.C.P.l. si a cértii
funciare, cum rezulta din art. 50 alin. (22) din Legea nr. 7/1996 [actualul art. 31
alin. (4) din Legea nr. 7/1996, republicata].

De aceea, in aceasta procedura necontencioasa judecatorul verifica doar
daca solutia data de registrator corespunde legalitatii formale si materiale
si celorlalte principii de carte funciara. Pentru solutionarea chestiunilor
contencioase exista alte cai procesuale contencioase reglementate de
Legea nr. 7/1996, in care se pot face toate probele, astfel ca la solutionarea
plangerii nu se pot administra alte probe in afara celor din dosarul O.C.P.l.,
verificAndu-se daca solutia registratorului este corecta sau nu, in raport de
situatia pe care acesta a analizat-o.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civild, dec. civ. nr. 3201A din
25 septembrie 2015, definitiva, nepublicata

Obiectul cererii
Plangere impotriva incheierii de carte funciara.
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Situatia de fapt

Prin contractul de cesiune de drepturi litigioase autentificat sub
nr. 782/26.05.2005 numita C.V., nascuta T., in calitate de cedent, i-a cesionat pe-
tentului T.C.G., in calitate de cesionar, drepturile litigioase din actiunea in reven-
dicare privind imobilul din str. V., nr. 35, sector 2.

Prin Incheierea de rectificare la contractul de cesiune de drepturi litigioase
nr. 19/21.07.2014 emisa de S.P.N. C.S. & N.A. s-a dispus rectificarea contrac-
tului de cesiune mai sus mentionat, in sensul consemnarii ca, la data perfectarii
contractului, T.C.G., cesionar in contract, era casatorit cu T.V., operand 1n cauza
dispozitiile art. 30 C. fam., in vigoare la acea data.

Petentii au solicitat notarea in cartea funciara 21(...)8 a Sectorului 2 a co-
proprietarului tabular T.V., conform certificatului de césatorie si contractului de
cesiune rectificat.

Prin Incheierea nr. 50113/28.10.2014, B.C.P.I. Sector 2 a admis cererea cu pri-
vire la imobilul cu nr. cadastral 19(...)8, inscris in cartea funciard 21(...)8 UAT
Bucuresti Sector 2, avand ca proprietar pe T.C.G., in cota de 1/1 de sub B1, fiind
notatd incheierea de rectificare nr. 19/21.07.2014 emisd de NP S.C. la contrac-
tul de cesiune de drepturi litigioase autentificat cu nr. 782/20.09.2007 prin care
se mentioneaza ca la data autentificarii contractului mai sus mentionat petentul
T.C.G. era casatorit cu T.V.

Cererea de reexaminare Tmpotriva acestei incheieri, formulatd de petentul
T.C.G. a fost respinsa de registratorul-sef prin incheierea nr. 51573/13.11.2014.

Petentii au solicitat notarea n cartea funciara 21(...)9 a Sectorului 2 a copropri-
etarului tabular T.V. conform certificatului de casatorie si contractului de cesiune
rectificat.

Prin Incheierea nr. 50116/28.10.2014, B.C.P.I. Sector 2 a admis cererea cu pri-
vire la imobilul cu nr. cadastral 19(...)7, inscris in cartea funciarad 21(...)89 UAT
Bucuresti Sector 2, avand ca proprietar pe T.C.G. in cota de 1/1 de sub B1, fiind
notatd incheierea de rectificare nr. 19/21.07.2014 emisd de NP S.C. la contrac-
tul de cesiune de drepturi litigioase autentificat cu nr. 782/20.09.2007 prin care
se mentioneazd cd, la data autentificarii contractului mai sus mentionat, petentul
T.C.G. era casatorit cu T.V.

Cererea de reexaminare Tmpotriva acestei incheieri, formulatd de petentul
T.C.G., a fost respinsa de registratorul-sef prin incheierea nr. 51577/13.11.2014.

Potrivit CF 21(...)8, proprietarul imobilului teren din str. V. nr. 35 A (fost
nr. 31-37), Sector 2 Bucuresti, nr. cadastral 21(...)8 este petentul T.C.G., dreptul de
proprietate al acestuia, dobandit prin revendicare, fiind intabulat in cartea funciara
la data de 13.12.2010.

Potrivit CF 21(...)9, proprietarul imobilului teren din str. V. nr. 35 B (fost
nr. 35), Sector 2 Bucuresti, nr. cadastral 21(...)9 este petentul T.C.G., dreptul de
proprietate al acestuia fiind intabulat in cartea funciara la data de 13.12.2010.



I. Plangerea impotriva incheierii de reexaminare 11

Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data
de 02.12.2014, petentii T.C.G. si T.V. au solicitat anularea incheierilor de reexami-
nare nr. 51573/31.10.2014 sinr. 51577/31.10.2014 emise de B.C.P.I. Sectorul 2 si,
in consecinta, sd se dispund mentionarea corecta a proprietarilor tabulari privind
imobilele situate in Bucuresti, str. V. nr. 35A (fost 31-37), sector 2 din partea a
II-a a cartii funciare 21(...)8, nr. cadastral 19(...)8, respectiv str. V., nr. 35B (fost
31-37), sector 2, din partea a II-a a cartii funciare 21(...)9, nr. cadastral 19(...)7 ca
fiind T.C.G. 51 T.V,, sa se dispuna indreptarea erorii materiale strecurate In incheie-
reanr. 460202/13.12.2010 in care s-a aritat eronat ca imobilul de la nr. 35B, str. V.,
provine din str. V. nr. 35, desi corect este ca el provine din str. V. nr. 31-37, sa se
dispuna indreptarea erorii materiale strecurate in ambele carti funciare unde a fost
trecut eronat emitentul certificatului de casatorie ca fiind Consiliul Local Sector
3, in loc de Primaria Sector 2, sa se dispuna indreptarea erorii materiale strecurate
in ambele carti funciare unde s-a inregistrat in mod eronat emitentul rectificarii
cesiunii de drepturi litigioase ca fiind emisa de BNPA M.G.O. si A.A.J, in loc de
SPN C.S.& N.A.

Motivarea plangerii

Desi petentii au solicitat notarea in CF 21(...)8 si 21(...)9 a Incheierii de rec-
tificare nr. 19/21.07.2014 emisa de S.P.N. C.S. & N.A. la contractul de cesiune
de drepturi litigioase autentificat sub nr. 782/26.05.2005 prin care se mentionea-
74 ca la data perfectarii contractului T.C.G., cesionar in contract, era casitorit cu
T.V., operand in cauza dispozitiile art. 30 C. fam., in vigoare la acea data, prin
incheierile nr. 50113/28.10.2014 si nr. 50116/28.10.2014 de catre B.C.P.I. Sec-
tor 2 s-a dispus, In mod eronat, notarea incheierii de rectificare nr. 19/21.07.2014
emisd de NP C.S., la contractul de cesiune de drepturi litigioase autentificat sub
nr. 782/20.09.2007 de BNP M.G.O. si A.A.J. prin care se mentioneaza ca la data
autentificarii contractului sus mentionat T.C.G. era casatorit cu T.V.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. 3152/20.03.2015, pronuntata de Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti, a fost admisa in parte plangerea petentilor T.C.G. i T.V.

S-a dispus 1indreptarea erorii materiale strecurate 1n incheierea
nr. 50113/28.10.2014 de catre B.C.P.I. Sector 2 vizand notarea actului notarial
nr. 19/21.07.2014 emis de BNP C.S. & N.A. asupra imobilului situat in Bu-
curesti, Sector 2, str. V. nr. 35A (fost nr. 31 —37), in sensul ca: ,,se noteaza in-
cheierea de rectificare nr. 19 din 21.07.2014 emisa de S.P.N. C.S. & N.A. la
contractul de cesiune de drepturi litigioase aut. sub nr. 782/26.05.2005 de BNP
S.C. prin care se mentioneaza cé la data perfectarii contractului T.C.G., cesio-
nar in contract, era casatorit cu T.V., operand in cauza dispozitiile art. 30 Codul
familiei, n vigoare la acea data” in loc de ,,se noteaza incheierea de rectificare
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nr. 19/21.07.2014 emisa de NP C.S. la contractul de cesiune de drepturi litigioase
aut. 782/20.09.2007 de BNPA M.G.O. si A.A.J. prin care se mentioneaza ca la
data autentificarii contractului sus-mentionat T.C.G. era casatorit cu T.V.”, cum
din eroare s-a mentionat.

S-a respins, in rest, plangerea ca neintemeiata.

Intrucat plangerea impotriva incheierii registratorului-sef, pusa la dispozitie de
Legea nr. 7/1996, limiteaza rolul instantei la verificarea legalitatii si temeiniciei
inscrierii in cartea funciara avand in vedere actele care au stat la baza inscrierii,
iar cererile Inregistrate la O.C.P.I. Sector 2 la data de 24.10.2014 sub nr. 50113,
respectiv nr. 501116 nu au vizat notarea ca fapt juridic a certificatului de casatorie
eliberat la data de 03.06.2002 emis de Primaria Sectorului 2, instanta a respins ca
neintemeiata cererea de indreptare a erorii materiale cu privire la emitentul certi-
ficatului de casatorie.

In ceea ce priveste cererea petentilor de inscriere in cartea funciara a dreptului
de proprietate al petentei T.V., aceasta a fost respinsa ca neintemeiata pentru ur-
matoarele considerente:

Inscrierea in cartea funciari a dreptului de proprietate al petentului T.C.G. s-a
facut in conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 7/1996 (forma in vi-
goare la data inscrierii) prin incheierea nr. 460202, in baza sentintei civile
nr. 1501/08.10.2008 a Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a civila, a deciziei civile
nr. 436/02.07.2009 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila si
a deciziei nr. 2035/24.03.2010 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Civila si de Proprietate Intelectuald, prin care Scoala Nationala de Sanatate Publi-
ca, management si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti a fost obligata sa
restituie In naturd, in deplina proprietate i posesie petentului T.C.G., cele doua
suprafete de teren situate in str. V., nr. 31-37, Sector 2 Bucuresti.

Hotararea judecatoreascd mai sus mentionatd, rdmasa irevocabild, reprezinta
un mod de dobandire a dreptului de proprietate, insa intabularea dreptului de pro-
prietate se face in favoarea persoanei al carei drept de proprietate a fost recunoscut
prin hotararea judecatoreasca irevocabild, in spetd T.C.G.

Faptul ca, atat la data cesiunii de drepturi litigioase, cét si la data la care, prin
hotarare judecatoreasca irevocabila a fost recunoscut dreptul de proprietate al pe-
tentului asupra imobilului, petentul era casatorit cu T.V., poate avea relevanta din
punct de vedere al regimului comunitatii de bunuri prevazut de art. 30 C. fam. (in
vigoare la acea datd). insa, in mod corect a retinut registratorul de carte funcia-
ra ca procedura in materie de carte funciard are caracter necontencios, inscrierea
dreptului de proprietate se face in baza modului prin care proprietarul a dobandit
dreptul de proprietate si, intrucat, prin hotarare judecatoreasca a fost recunoscut
doar dreptul de proprietate al petentului T.C.G., inscrierea dreptului de proprietate
devéalmasa al petentei T.V. nu se poate face prin aplicarea unei prezumtii legale,
rezultate din casatorie.



