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oamenilor forta™. Practic, ratiunea suprema a reglementarilor in
vigoare, in vederea sistematizarii unor seturi de reguli procedurale,
dar si de drept material, se refera la dorinta de a infaptui justitia, fara
ca acest scop sa aduca atingere principiilor de drept ori drepturilor
fundamentale intr-un stat democratic.

Efectuarea urmaririi penale trebuie sa fie realizata cu o atentie
sporita, fiind obligatoriu ca dreptul la un proces echitabil sa
reprezinte unul dintre pilonii esentiali care stau la baza constructiei
unui dosar penal, organele judiciare neputand invoca dorinta de
a condamna cu orice pret. Acestea vor trebui sa fie calauzite in
activitatea desfagurata de ideea de justitie echitabila, egala pentru
toti, in care doar ceea ce este probat in mod legal si loial va putea
fi luat in considerare in vederea analizarii vinovatiei intr-o situatie
concreta.

Sectiunea a 2-a. Principiul oportunitatii
in faza de urmdrire penalda

81. Notiune

1.1. Precizari prealabile

149. Rezonantele modificarilor legislative in materie procesuala
penald in tara noastra au fost resimtite inclusiv pe planul principiilor
de drept care guverneaza regulile ,jocului” judiciar. Astfel, pastran-
du-se totusi ca nucleu al procesului penal, principiul oficialitatii
a dobandit o noua acceptiune, poate mai occidentala, acesta
fiind pe alocuri colorat de o abordare permisiva in ceea ce priveste
derogarea de la obligativitatea punerii in migcare a actiunii penale.

S-a aratat? ca, in cazul infractiunilor mai putin grave, urmarirea
acestora ar putea constitui o sursa inutila de conflicte sociale, iar

01 Ibidem.

21 H. DonNeDIEU DE VABRES, Traité élémentaire de droit criminel et de
législation pénale comparée, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1937,
p. 631-632.
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daca Ministerul Public ar da curs tuturor plangerilor si denunturilor
primite, ar deveni un simplu instrument al razbunarii private.

Aceasta conceptie se indeparteaza de unele curente legislative
existente in anumite state europene, cum este cazul Greciei, tari in
care magistratii insarcinati cu exercitarea functiei de urmarire penala
sunt obligati s& urmareasca in mod sistematic toate infractiunile cu
care sunt sesizati, indiferent de gravitatea sau de circumstantele
in care au fost savarsite. De aceea, acestia nu pot opri cursul
investigatiei, nefiind permisa abandonarea acuzatieil'l. Cu toate
acestea, se remarca o tendinta de relaxare a obligativitatii acuzatiei
penale in cazul infractiunilor minore, aspect care deriva inclusiv
din standardele de reglementare la nivel european.

Asadar, in cuprinsul aceluiasi articol (art. 7 CPP), legiuitorul
imbina armonios cele doua principii — al oficialitatii si al
oportunitatii —, indicand un aspect de politica penala pe care
inclusiv Roménia este obligata sa il adopte in speranta alinierii
la un standard de sanctionare comun cu al altor state europene,
dar si de peste ocean.

Chiar daca denumirea marginald a art. 7 CPP se refera doar la
obligatia organelor judiciare de a pune in migcare si de a exercita
actiunea penala, alin. (2) completeaza prevederile, derogand de la
obligatia initiala si conturand posibilitatea procurorului de a renunta
la exercitarea actiunii penale.

De asemenea, analiza art. 7 CPP releva in alin. (3) si exprimarea
principiului disponibilitatii, enuntandu-se cazul in care punerea
in migcare a actiunii penale este conditionata de conduita persoanei
vatamate — plangerea prealabila sau obtinerea autorizarii ori sesizarii
organului competent sau indeplinirea unei alte conditii prevazute
de lege.

Prin urmare, principiul oficialitatii este departe de a avea
un caracter absolut, cu atat mai mult cu céat dorinta ,stirbirii”
obligativitatii punerii in migcare a actiunii penale se regasea si in
vechea reglementare, insa sub alte forme. Putem aminti in acest
sens dispozitiile art. 18" CP 1969, text de lege care reprezenta la
acea vreme un veritabil instrument prin care organele judiciare se

(17n acest sens, a se vedea Y. JoserH-RATINEAU, Op. cit., p. 331.
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delimitau de regula oficialitatii, apreciind oportunitatea acesteia in
raport cu pericolul social existent.

150. Doctrina a facut numeroase referiri la ce inseamna
oficialitatea in procesul penal. Nu putem sa nu avem in vedere
abordarea acestei probleme prin prisma unui veritabil drept al
statului de a trage la raspundere penala pe infractor''!. Este evident
ca nimeni nu poate contesta dreptul statului de a sanctiona, prin
organele specifice, conduitele infractionale, aceasta fiind practic
materializarea oficialitatii pe taram procesual.

Tot in aceasta directie, putem sa ne referim si la cuvintele
profesorului Nicolae Volonciu®, care afirma ca ,,scopul procesului
penal este constatarea la timp si in mod concret a faptelor penale.
Rezulta ca organele judiciare au obligatia de a desfasura activitatea
procesuala ori de céte ori s-a savarsit o infractiune. Pe acest temei
se bazeaza existenta principiului oficialitatii sau obligativitatir'®.

Doctrina recenta! a subliniat faptul ca noile dispozitii nu prevad
explicit principiul oficialitatii, reglementand insa, in mod nefericit,
obligativitatea punerii in migcare si a exercitarii actiunii penale in
cadrul principiilor generale, desi aceasta nu poate fi calificata ca
un principiu al intregului proces penal.

Independent de abordarea legiuitorului, apreciem ca, in fapt,
art. 7 CPP nu face altceva decét sa aduca in prim-plan cele trei
principii esentiale: al oficialitatii, al oportunitatii si al disponibilitatii.

Ramanand in sfera interferentei dintre principiul oficialitatii
si cel al oportunitatii, putem aprecia ca oficialitatea reprezinta
imperativul conform caruia actele necesare inceperii ori desfasurarii
in continuare a procesului penal trebuie realizate de catre organele
judiciare, chiar fara initiativa partilor implicate. Cu toate acestea, el
va fi estompat de principiul oportunitatii, putandu-se totusi afirma
ca aceasta derogare de la reguld, de fapt, o intareste. Temperarea

1 fn acest sens, a se vedea TRr. Pop, Drept procesual penal, vol. |,
Partea introductiva, Tipografia National&, Cluj, 1946, p. 99.

2I'N. VoLonclu, op. cit., vol. |, p. 84.

B Ibidem.

“'M. Uprolu, in M. Ubroiu (coorb.), op. cit., p. 67.
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oficialitatii pare bine-venita tocmai prin prisma existentei anumitor
indicii care vor evidentia ca nu de fiecare data se impune investigarea
in continuare a unei fapte. De aceea, oportunitatea isi va gasi locul
foarte usor in cadrul procesului penal, fara sa nasca un conflict cu
celelalte principii, reusind sa focuseze organele judiciare pe ceea
ce trebuie cu adevarat sa fie urmarit.

1.2. Principiul oportunitatii — modalitate de accelerare a
procedurilor judiciare penale!

151. Dorinta statului de a accelera termenele de desfasurare
a proceselor penale, atat datorita rigorilor europene in materie,
cat si ca urmare a dorintei de respectare a dreptului la un proces
echitabil conturat prin exigentele termenului rezonabil in acord cu
art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, a
condus la implementarea unor institutii cu caracter de noutate in
legislatia noastra interna.

Diversitatea modificarilor aduse de catre legiuitor odata cu
adoptarea noilor legi penale, precum si dorinta acestuia de a apropia
dispozitiile procesuale penale de cerintele europene in materie au
condus la existenta unei noi ordini procedurale de natura penala,
menita sa creeze un sistem riguros de garantii care sa vegheze
buna desfasurare a procesului penal.

Astfel, modalitatea de implementare a normelor de procedura in
materie penala a urmarit nagterea unor institutii riguros structurate
si definite, care sa evidentieze noua filosofie a legiuitorului, in
acord cu modernizarea sistemului de drept penal din tara noastra.

Asadar, ca o consecinta a cresterii permanente a volumului de
activitate a instantelor de judecata, dar in special a parchetelor de
pe langa aceste instante, legiuitorul intern a fost nevoit sa adopte o

[l Aceasta sectiune este extrasa din M.C. Graur, Principiul oportunitatii —
renuntarea la urmarirea penaléa — modalitate de accelerare a procedurilor
judiciare, Conferinta internationald francofona a doctoranzilor in drept
penal cu tema Protectia penaléa a drepturilor si libertatilor fundamentale,
lasi, 5-8 noiembrie 2015.
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strategie legislativa prin care sa reuseasca o filtrare a cauzelor!"
care se impun a fi analizate ulterior de catre judecator, oferind
cadrul legal de limitare a numarului de dosare penale.

in acest sens, prin adoptarea Codului de proceduré penala
actual a fost reglementat expres principiul oportunitatii, fiind stabilit
setul de reguli ce permite procurorului sa stopeze plangerile in
mod vadit nejustificate sau de importanta redusa chiar inainte
de a efectua cercetari, pentru ca resursele investigative sa fie
canalizate spre dosarele importante, cu posibilitatea persoanelor
interesate de a formula plangere impotriva acestei solutii. in acest
sens sunt dispozitiile art. 7 alin. (2) CPP, care prevad o exceptie
de la regula generala a obligativitatii punerii in migcare si a
exercitarii actiunii penale de catre organele judiciare. Textul
amintit arata ca, ,in cazurile si in conditiile prevézute expres de
lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale daca,
in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes
public in realizarea obiectului acesteia’.

Totodata, ca o completare a principiului oportunitatii, legiuitorul
a mentinut principiul disponibilitatii din vechea legislatie penala,
in sensul acordarii unui drept de optiune persoanei vatamate prin
infractiune cu privire la necesitatea sanctionarii celui ce se face
vinovat de savarsirea unei fapte penale®.

Legiferarea celor doua principii creeaza un set de reguli care
permit organelor judiciare o ,relaxare” in gestionarea numarului de
dosare cu care sunt investite spre solutionare, principii aplicabile,
bineinteles, in sfera infractiunilor avand un pericol redus.

152. Aprecierea oportunitatii desfagurarii urmaririi penale, ra-
portat la dispozitiile legale amintite mai sus, creeaza un mecanism

[ Acest filtru se nascuse si sub vechea legislatie, sub o alta forma,
conform dispozitiilor art. 18' CP 1969.

21 Art. 7 alin. (3) CPP prevede faptul ¢4, ,/n cazurile prevézute de lege,
procurorul pune in miscare si exercitd actiunea penala dupa introducerea
plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii
ori sesizarii organului competent sau dupd indeplinirea unei alte conditii
prevazute de lege’.
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de accelerare a procesului penal in cauzele in care interesul
public nu cere continuarea acestuia.

Nu orice actiune ilicita, care intra in sfera dreptului penal, va
trebui sa determine ca persoana care a savarsit-o sa fie trasa la
raspundere penala. Cu toate acestea, este evident ca, atata vr.eme
cét o persoana savarseste o fapta penald, aceasta se intalneste,
inerent, cu dreptul penal, asuméandu-si o eventuala represiune a
statului.

Diferentele legislative fata de Codul penal din 1969 sunt sem-
nificative Tn ceea ce priveste fapta penala prevazuta de lege.
Astfel, in vreme ce legislatia anterioara stabilea indeplinirea atat
a conditiei ca fapta sa fie prevazuta de legea penala, cat si ca
aceasta sa prezinte pericol social, noua legislatie traseaza o regula
clara: din moment ce fapta este prevazuta de legea penala, aceasta
fnseamna ca prezinta un pericol sociall".

in situatia in care se apreciaza insa ca, intr-adevar, fapta nu
impune represiunea statului, datorita unor circumstante concrete,
fie cu privire la fapta, fie cu privire la persoana care a savarsit-o,
legiuitorul a regandit posibilitatea finalizarii urmaririi penale,
procurorul putand recurge la dispozitiile art. 318 CPP care impun
analiza interesului public, fara ca aceasta sa reprezinte o
trasatura a infractiunii.

Asadar, s-a aratat ca, ,din noianul de fapte pe care omul este
in stare sa le savarseasca, au fost alese cu dibacie acelea care
isi merita locul in legea penala, cele periculoase. Criteriile avute in
vedere pentru a se ajunge la o asemenea concluzie sunt diverse
si fac obiectul politicii penale™®!.

Analiza oportunitatii este extrem de importanta in contextul
in care renuntarea la a mai urmari penal o fapta de importanta
redusa va ajuta organele judiciare sa se concentreze pe dosarele
insemnate, grabind astfel procedurile si respectand exigenta
celeritatii in procesul penal.

' Pentru o analiza in acelasi sens, a se vedea V. CrAcIuN, Adevarul
in dreptul penal, in C.D.P. nr. 2/2014, p. 23.
I Ibidem.
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153. Raportandu-ne la dreptul comparat, observam ca modelele
de politica penala din diferite state se nasc in functie de specificul
social, economic, politic sau chiar religios al acestora, neputand
fi identice.

O aplicare eficienta a nevoii de accelerare a procedurilor judiciare
in materie penala o regasim in Statele Unite ale Americii, unde
Al Saselea Amendament din Constitutie prevede ca in toate
procesele penale acuzatul trebuie sa se bucure de dreptul la un
proces rapid (asa-numitul speedy trial). in acest sens, Curtea
Suprema de Justitie a statuat ca acest drept reprezinta un drept
fundamental, la fel ca celelalte drepturi stabilite de Al Saselea
Amendament. Astfel, toate statele din S.U.A. au preluat dreptul
fundamental amintit, mentionandu-l in mod expres in Constitutiile
proprii, ca garantie Tn cadrul unui proces penal in curs.

De asemenea, Conventia europeana a drepturilor omului
contine in cuprinsul art. 6 parag. 1 dreptul la un proces echitabil™’.
Garantiile dreptului la un proces echitabil cuprind dreptul de judecare
a cauzei intr-un termen rezonabil, drept procesual fundamental
care in materie penala devine aplicabil incepand cu faza de
urmarire penala. Astfel, obligatia pozitiva a statului de a desfasura
0 procedura judiciara care sa se incadreze in standardele art. 6
din Conventie cu privire la termenul rezonabil se nagte odata cu
ordonanta procurorului de incepere a urmaririi penale, de la acel
moment partile bucurdndu-se de protectia acestui text.

154. Prin urmare, concretizarea dreptului la un proces rapid
ori a dreptului la un proces desfasurat pe o perioada rezonabila
se realizeaza prin solutii legislative si jurisprudentiale de
accelerare a procesului penal, un exemplu in acest sens fiind
procedura de renuntare la urmarirea penala in situatia inexistentei
interesului public in investigarea unei fapte concrete. De ce ajuta
aceasta solutie legislativa la respectarea termenului rezonabil in

0 ,(...) dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentad si
impartiala, instituita de lege, care va hotéri (...) asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa’.
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general? Practic, neurmarirea unor fapte mai marunte va reusi
sa canalizeze organele judiciare pe dosarele in care se impun
investigarea si trimiterea ulterioara in judecata, castigand timp si
resurse in acest sens.

Reluand o idee a lui Enrico Ferril", criminologul francez Jean
Pinatel noteaza: ,Ceea ce surprinde in ansamblul mijloacelor
utilizate pentru a combate criminalitatea este faptul ca ele au fost
puse in aplicare fara sa existe o veritabila preocupare cu privire
la natura si cauzele acestui fenomen. Este meritul oamenilor de
stiinta, penalisti, criminologi, care au corectat aceasta stare de
fapt, insistand asupra necesitatii concordantei dintre rezultatele
stiintifice privind cercetarile etiologice si metodele de tratament
si resocializare a infractorilor, pe de o parte, si sistemul justitiei
penale, pe de alta parte”.

Astfel, in prezent, problemele criminalitatii si justitiei penale
sunt avute in vedere inclusiv de Organizatia Natiunilor Unite, fiind
constituité in cadrul Consiliului Social si Economic o Sectie pentru
justitie penala si combaterea criminalitatii®®l.

Prin urmare, este de datoria fiecarui stat in parte, dar in acord
cu exigentele mondiale in materie penala, de a acorda atentie
sporita implementarii unor reguli care sa contureze linii procesuale
penale menite sa distinga intre cauzele care se impun a fi urmarite
si cele in care se impune a se renunta la efectuarea procedurilor
in continuare, prin raportare la interesul public existent.

De aceea, interesul public analizat de catre procuror in
verificarea conditiilor de admisibilitate a unei solutii de renuntare la
urmarirea penala va trebui raportat la nevoia de reactie sociala fata
de anumite fapte ilicite, in concret, stabilirea in ce masura statul
trebuie sa actioneze fata de incalcari ale normelor de convietuire
sociala cu incidenta in sfera penala.

M E. FerRi, Principii de drept criminal, vol. |, Ed. Revista Pozitiva
Penala, Bucuresti, 1940, p. 7.

1 Prin Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 46/152 din 18 decembrie 1991, a fost infiintatd Comisia Natiunilor
Unite pentru Prevenirea Criminalitatii si Justitie Penal&, formata din experti
provenind din 40 de state membre, care discuta si fac recomandari privind
politica penala.
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Pe aceasta linie putem sa aducem in discutie conceptia filosofului
grec Platon!!, care considera ca ,pedeapsa nu poate fi justificata
prin ea insasi, ca reactie la incalcarea legii, ci trebuie orientata
cdtre un scop Vviitor, care sa prezinte utilitate sociala si care sa
constituie temeiul juridic si filosofic al aplicérii acesteia’. Conform
acestei teorii, scopul pedepsei are in vedere prevenirea speciala
(ca efect intimidant al pedepsei) si prevenirea generala (prin forta
exemplului).

Putem afirma c&, in momentul introducerii unor reguli de renun-
tare la urmarirea anumitor fapte penale, legiuitorul are in vedere
politica penala a statului in numele caruia legifereaza, raportandu-se
la utilitatea sociala a procesului penal. Utilitatea unei proce-
duri penale, urmata de utilitatea sociala a pedepsei pronuntate
ulterior de catre un judecator in situatia stabilirii existentei unui
interes public in urmarirea unor fapte concrete, a fost dezbatuta
de numerosi filosofi antici, printre care Aristotel, Seneca, dar si
de catre cei moderni (iluministii francezi).

Sub ,cupola” utilitatii sociale a procesului penal, organele
judiciare vor fi nevoite sa balanseze institutiile procedurale pe
care le au la indeméana intre principiul oficialitatii, care obliga
statul sa actioneze in cazul unei incalcari a normelor penale, si
principiul oportunitatii, care devine aplicabil in momentul in care
statul apreciaza interesul public concret intr-o anumita situatie.

§2. Restrangerea oficialitatii actiunii penale — intre a
renunta si a afla adevarul®®

155. Alaturi de celelalte principii fundamentale ale procesului
penal, principiul aflarii adevarului reprezinta o garantie procesuala
prezenta pe tot parcursul procedurilor judiciare penale, menita sa
ofere un echilibru intre dorinta statului de a trage la raspundere
penala pe cei ce se fac vinovati de savarsirea unor infractiuni gi

(1 PLaToN, Dialoguri. Protagoras, Les Belles Lettres, Paris, 1996, p. 324.
[l Aceasta sectiune este extrasa din M.C. Graur, Limitari ale principiului
aflarii adevarului in noua legislatie penald, op. cit., 2015, p. 279-285.
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nevoia de stabilire precisa a circumstantelor concrete in care au
fost savarsite faptele urmarite.

Odata cu intrarea in vigoare a noilor coduri in materie penala,
un aspect demn de analizat il reprezinta consecinta sau impactul
pe care noua viziune a legiuitorului o are asupra aplicarii concrete a
principiului aflarii adevarului. Se poate pune problema unei atenuari
a principiului mentionat, prin crearea unor institutii procesuale
penale care ,infrdng” pana la un anumit punct eficienta principiului
aflarii adevarului in anumite situatii.

De aceea, aflarea adevarului, in contextul noului set de reguli
ce calauzesc organele judiciare in demersul investigatiilor penale
realizate, va trebui conturata prin prisma caracteristicilor sistemului
procesual penal intern odata cu intrarea in vigoare a Codului de
procedura penala.

Prin urmare, se impune analizarea aplicarii principiului aflarii
adevarului prin raportare la modelul de proces penal ales de
legiuitor, un indiciu Tn stabilirea caracteristicilor acestui model fiind
orientarea sistemului spre unul acuzatorial, de tip anglo-saxon,
in care un rol important in stabilirea adevarului il au acuzatorul si
acuzatul, alaturi de aparatorii sai, judecatorul ramanand un arbitru
in ,disputa” dintre cele doua planuri.

Principiul aflarii adevarului face parte din sistemul de principii
fundamentale ale procesului penal roman, dinamizand sfera regulilor
obligatorii in cadrul procedurilor penale aplicate de catre organele
judiciare, alaturi de alte principii cel putin la fel de importante.

Prin sistem de principii fundamentale ale procesului penal
intelegem ,ansamblul sistematizat al tuturor regulilor cu caracter
director, care determind structura si desfasurarea procesului
penal. In cadrul sistemului, principiile fundamentale sunt asezate in
ordine logica, determinata de puterea lor de actiune si de contributia
pe care o au la realizarea scopului procesului penal, fiind cuprinse
intr-un tot organizat datorita legaturii pe care o au intre ele".

Activitatile desfagurate in cadrul procesului penal trebuie sa
asigure aflarea adevarului cu privire la circumstantele concrete
de savarsire a unei fapte penale, intregul mecanism procesual

1 GRr.GR. THEODORU, Op. Cit., p. 57.
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orientandu-se spre scopul stabilirii exacte a modalitatii de desfa-
surare a activitatilor ilicite de natura penala.

in acest sens, organele judiciare au obligatia de a constata
existenta sau inexistenta faptei pentru care se desfagoara procesul
penal. Cunoasterea imprejurarilor de timp, de loc, de mod, de
mijloace in care s-a savarsit fapta, forma de vinovatie, mobilul si
scopul faptei, natura si intinderea prejudiciului cauzat reprezinta
modalitati efective ale aplicarii principiului aflarii adevarului.

De asemenea, organele de urmarire penala, dar si cele jurisdictio-
nale au datoria de a aplica acest principiu in vederea cunoasterii
imprejurarilor care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
dar si a elementelor care conduc la cunoasterea personalitatii
suspectului sau inculpatului.

Nu putem vorbi despre implinirea scopului procesului penal atata
vreme cat organele judiciare nu reusesc determinarea adevarului
in cauza. De aceea, este obligatorie existenta unei concordante
intre realitate si ceea ce se stabileste Tn mod oficial in cuprinsul
filelor dosarului penal.

in doctring s-a apreciat ca ,adevarul ce trebuie aflat intr-o cauzé
penala are caracter obiectiv, anume concordanta dintre faptele
petrecute in realitate si faptele retinute prin hotararea judecéto-
reascd definitiva’"). In acest sens, se vorbeste despre o anumita
calitate a probelor, astfel incat acestea sa fie capabile sa redea
un adevar judiciar similar cu cel obiectiv. in schimb, in situatia in
care modalitatea de administrare a probelor este defectuoasa,
iar organele judiciare nu reusesc sa administreze probele care
se impun cu adevarat a fi prezentate in dosar, va exista un risc
destul de ridicat de a provoca o eroare judiciara, nascandu-se, in
mod plastic spus, un alt adevar decat cel real.

156. Reprezentand o regula de baza a procesului penal, prin-
cipiul aflarii adevarului este reglementat in continuare in mod
expres si in actualul Cod de procedura penala. Astfel, dispozitille
art. 5 alin. (1) CPP traseaza o obligatie generala a organelor
judiciare, materializata prin conturarea unui principiu fundamental,

' Idem, p. 67.
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in sensul ca acestea ,au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana suspectului sau a inculpatulur’.

Remarcam ca dispozitiile amintite mai sus stabilesc in realitate
un principiu general al procesului penal prevazut si in Codul de
procedura penala de la 1968, mentionat in cuprinsul dispozitiilor
art. 31",

Din analiza prevederilor mentionate rezulta in primul rand faptul
ca atat noul text de lege, cét si dispozitiile anterioare prevad doua
mari directii care trebuie avute in vedere in momentul aplicarii
principiului aflarii adevarului. Prima directie se refera la fapta
penala savarsita, aflarea adevarului avand in aceasta situatie
caracter in rem, iar cea de-a doua pune in discutie persoana
celui vizat de investigatie, in acest caz fiind necesar a se realiza
cercetari in personam.

O diferentiere interesanta intre cele doua texte de lege, care nu se
limiteaza doar la aspecte de ordin terminologic, ci se concretizeaza
inclusiv pe planul derularii procesului penal, o reprezinta denumirea
persoanei vizate de urmarirea penala. Astfel, in vreme ce legislatia
anterioara facea referire la notiunea de faptuitor, noul text de lege
se raporteaza la denumirea de suspect sau inculpat®?. Acest
lucru se datoreaza in primul rand manierei prin care legiuitorul a
inteles sa reformeze sistemul de drept procesual penal, renuntand
la reglementarea fazei actelor premergatoare, prezenta in dreptul
procesual penal anterior.

in acord cu noua viziune procesuald penald, principiul aflarii
adevarului Tsi va gasi aplicarea pe tot parcursul procesului
penal, insa doar incepand cu momentul declansarii efective
a urmaririi penale, in concret in urma actului procurorului de
incepere a acesteia. Din acest punct de vedere, remarcam ca

1 In desfdsurarea procesului penal trebuie sd se asigure aflarea
adevdrului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire
la persoana faptuitorulur’.

[l Exista insa si situatii izolate, de exceptie, in care si noua legislatie
recurge la notiunea de ,faptuitor”, de exemplu, in cuprinsul art. 44, art. 48,
art. 61, art. 62 CPP.
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aplicarea principiului in discutie devine mai restransa in comparatie
cu aplicarea acestuia anterior intrarii in vigoare a noului Cod
de procedurd penala. in concret, renuntandu-se la faza actelor
premergatoare, in care se punea problema existentei unui faptuitor,
noul text de lege nu realizeaza altceva decéat o aplicare riguroasa
a unui principiu general care traseaza anumite obligatii in sarcina
organelor judiciare doar in cadrul unui proces penal pendinte.

Este fireasca aceasta abordare, intrucat, chiar acceptand exis-
tenta unor verificari anterioare inceperii urmaririi penale, principiile
generale ale procesului penal nu isi pot gasi aplicarea decéat in
cadrul unui proces penal inceput, fiind de dorit 0 marcare riguroasa
a momentului de la care organelor judiciare le incumba anumite
obligatii procesuale, iar celui vizat de proces ii sunt conferite o
serie de garantii fundamentale.

157. O importanta limitare a principiului aflarii adevarului este
reprezentata de intrepatrunderea acestui principiu cu un principiu
cu caracter de noutate in legislatia noastra interna, preluat din alte
legislatii de tip occidental si reglementat expres de noua legislatie
penala.

in acest sens, prin adoptarea Codului de procedurs penald a
fost reglementat expres principiul oportunitatii, fiind stabilita regula
ce permite procurorului sa finalizeze procedurile de importanta
redusa, pentru ca resursele investigative sa fie canalizate spre
dosarele importante!'.

Principiul amintit se materializeaza in concret prin nasterea unei
institutii procesuale penale inedite in sistemul de drept roménesc,
art. 318 CPP reglementand expres renuntarea la urmarirea penala.

Necesitatea implementarii unui astfel de principiu, care sa
creeze posibilitatea stoparii cresterii nejustificate a numarului de
dosare penale ce ajung pe rolul instantelor de judecata, precum

[ Cu caracter de principiu, Codul de procedura penala prevede in
cuprinsul art. 7 alin. (2) principiul oportunitatii, statuand ca, ,in cazurile
si in conditiile prevédzute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale daca, in raport cu elementele concrete ale
cauzei, nu exista un interes public in realizarea obiectului acesteia’.
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si posibilitatea aprecierii in conditiile legii a oportunitatii exercitarii
actiunii penale in mod concret la fiecare caz in parte, a rezultat
in primul r&dnd din cresterea permanenta a volumului de activitate
raportat la capacitatea reala a organelor judiciare.

O consecinta imediata a aplicarii principiului oportunitatii, astfel
cum a fost reglementata in procesul penal din dreptul nostru intern,
o reprezinta ,stirbirea” principiului aflarii adevarului, atata vreme
cat vor exista situatii in care renuntarea va fi realizata de catre
procurorul de caz fara a mai continua urmarirea penala in vederea
trimiterii in judecata. Or, este evident, un proces penal nefinalizat cu
o hotarare a unei instante judecatoresti, care sa analizeze in mod
obiectiv aspectele mentionate de acuzare, nu poate garanta pe
deplin ca in acea situatie a fost stabilit un adevar judiciar. De altfel,
interesanta este optiunea legiuitorului in acest sens prin acordarea
posibilitatii procurorului de a dispune renuntarea la urmarire penala
chiar intr-un proces penal in care urmarirea penala a inceput doar
in rem, fara ca acela care a savarsit fapta sa fie cunoscut!'l.

Prin urmare, aplicarea principiului oportunitatii de catre procuror,
prin recurgerea la dispozitiile art. 318 CPP, concretizand astfel
renuntarea la urmarirea penala, poate insemna o ingradire a prin-
cipiului aflarii adevarului. Prin maniera de reglementare, dispozitiile
procesuale penale traseaza o regula interesanta, stabilind astfel ca
principiul aflarii adevarului nu are un caracter absolut, suportand
anumite limitari, in functie de circumstantele desfagurarii procesului
intr-un caz concret.

158. inchiderea unui dosar, odata cu constatarea lipsei interesului
public in vederea cercetarii infractiunii savarsite, reprezinta
o modalitate procedurala de finalizare a urmaririi penale
prezenta in numeroase legislatii occidentale, tocmai pentru a
oferi posibilitatea unei degrevari a organelor judiciare in ceea ce
priveste cauzele de o importanta redusa. Cu toate acestea, maniera
de aplicare efectiva a renuntarii la urmarirea penala difera in functie

(1 fn acest mod, vor putea fi solutionate si anumite dosare cu autor
necunoscut, de importanta redusa (A.N.), acestea putandu-se finaliza
cu o dispozitie de renuntare la urmérirea penala.
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de specificul procedurilor fiecarui stat, aceasta imbracand diverse
forme, fiind in general pronuntata de catre procuror, dar existand
situatii in care este posibil sa fie dispusa de catre un judecator.

Astfel, de exemplu, in dreptul italian, procedura penala cuprinde
doua etape distincte. In cursul primei etape, cea a anchetei
preliminare, Ministerul Public efectueaza cercetari si strange,
sub controlul judecatorului delegat cu efectuarea anchetelor
preliminare, elemente probatorii pe baza carora evalueaza daca
este necesar sa inceteze urmarirea penala sau sa solicite trimiterea
partii interesate pentru judecata in fata instantei penale. in acest
ultim caz, decizia finala care da o solutie favorabila cererii sau
care dispune neinceperea urmaririi penale este luata de catre
judecator, dupa o audiere informala. Eventuala decizie de trimitere
in judecata a persoanei cercetate deschide cea de-a doua etapa a
procedurii, denumita etapa dezbaterilor, la care judecatorul delegat
cu efectuarea anchetelor preliminare nu particip4. in aceasta faza
procesuala, elementele probatorii obtinute de Ministerul Public in
cursul etapei anchetei preliminare, care sa ii permita sa decida daca
este necesara declangarea actiunii penale sau solicitarea clasarii
cauzei, trebuie sa fie supuse dezbaterii contradictorii organizate
in cursul procesului propriu-zis, pentru a obtine valoarea de proba
de sine statatoare.

159. Am descris pe scurt un exemplu al unui model de proces
penal, prezent in legislatia italiana, pentru a evidentia conceptia
legiuitorului in ceea ce priveste rolul cercetarii penale in vederea
determindrii adevarului judiciar pe baza de probe. In acest sens,
remarcam ca legiuitorul italian considera ca faza cercetarii penale,
instrumentata de organele Ministerului Public, are rolul de a ,,ghida”
organul judiciar spre o solutie, insa fara ca probele obtinute in
aceasta faza sa aiba valoarea unor probe propriu-zise care sa
concretizeze adevarul cautat. Referirea la notiunea de ,elemente
probatorii” in faza de cercetare, si nu la cea de ,probe”, evidentiaza
faptul ca, atata vreme cat in timpul urmaririi penale inculpatul nu se
bucura de posibilitatea discutarii contradictorii a probelor obtinute,
acestea nu pot fi privite ca veritabile probe care sa fie avute in
vedere la stabilirea unui adevar judiciar.
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Consecinta imediata care rezulta din aceste reguli procedurale
consta in asumarea de catre organele judiciare ca scopul urmaririi
penale nu este de a stabili un adevar judiciar, ci de a strange
elemente probatorii care sa ghideze organele judiciare la 0 anumita
solutie, inclusiv una de clasare. Aflarea adevarului in aceste
conditii va fi realizata doar in ipoteza unei trimiteri a cauzei in fata
judecatorului, in cazul unei clasari procesul ramanand in stadiul
in care stabilirea adevarului nu a mai fost dorita de catre stat.

in acest sens sunt si dispozitiile Codului de procedura penala,
dreptul nostru intern avand aceeasi conceptie cu privire la scopul
urmaririi penale!'l. Asadar, in cazul unei concretizari a urmaririi
penale printr-o trimitere in judecata, judecatorul cauzei are datoria
de a determina adevarul pe baza de probe, aceasta fiind faza
procesuala care se va finaliza cu pronuntarea unui ,adevar” in
sensul art. 5 CPP.

Sectiunea a 3-a. Justificarea
principiului oportunitatii

§1. Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procu-
rorilor Europeni

160. Aprecierea interesului public, ca element fundamental
in determinarea oportunitatii urmaririi penale, se regaseste si in
cuprinsul legislatiilor altor state, fiind consacrat in mod expres, de
exemplu, in Anglia®®, Franta, Belgia sau Olanda.

1 Art. 285 CPP prevede la alin. (1) ca ,,Urmadrirea penala are ca
obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea in judecata’.

2l Pentru o analiza a sistemului de drept procesual penal din Anglia,
a se vedea D.J. SmitH, Case Construction and the Goals of Criminal
Process, in The British Journal of Criminology, vol. 37, nr. 3/1997, www.

services.oxfordjournals.org.am.enformation.ro si S. FieLp, Fair Trials and



