TITLUL L.
ASPECTE GENERALE PRIVIND
MIJLOACELE JURIDICE DE APARARE
A DREPTULUI DE PROPRIETATE

1. Proprietatea este strans legatd de fiinta omeneasca, aparand odata cu omul si
stand la baza dezvoltarii sociale. Desi are, din punct de vedere terminologic, mul-
tiple intelesuri, proprietatea desemneaza chiar dreptul de proprietate!). La scara
dezvoltarii sociale, transformarea proprietatii in drept de proprietate a fost un
proces manifestat diferit de la o oranduire la alta, de la o comunitate la alta. Chiar
daca inca din epoca primitiva oamenii isi apropriau lucrurile din jurul lor necesare
existentei, nu se poate vorbi de o consacrare juridica a dreptului de proprietate
decét prin aparitia Legii celor XII Table, in dreptul roman.

in vechiul drept roman, la Roma era intilniti o singura forma de proprietate
individuald — proprietatea ,,quiritara”, adica proprietatea cetatenilor romani, acest
drept de proprietate oferea titularului prerogative extinse, iar pentru a-§i apara
dreptul de proprietate, titularul sdu putea folosi actiunea in revendicare'”. Spre
deosebire de proprietatea quiritard, proprietatea pretoriana era acea forma a pro-
prietatii private romane care a fost creatd si ocrotitd de pretor. Ea a apérut ca o
consecintd a dezvoltérii comertului, care necesita o deplina libertate in incheierea
tranzactiilor juridice, dar si ocrotirea contractantilor de buna-credinta®. Tot dreptul
roman este cel care a cunoscut si prima reglementare a dreptului de proprietate in
Legea celor XII Table, lege care a fost un adevarat cod, care nu a fost abrogat
niciodati si care a fost utilizat vreme de 11 secole!*.

in Evul Mediu, conceptele redevin neclare si ceea ce va lua locul proprietatii
romane va fi inglobat in ceea ce se numeste sezind, o notiune ambigua care cuprin-

de in acelasi timp posesia si proprietatea, este in acelasi timp drept si fapt™..

™71 doctrina franceza contemporana, proprietatea este considerata un drept subiectiv, dar si un
fapt economic si social. Ea apartine istoriei ideilor. Este o chestiune sociala si un subiect de
dezbatere doctrinara. A se vedea G. Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens,
12° éd., Montchrestien, Paris, 2005, p. 435.

 ¢.st. Tomulescu, Drept privat roman, Tipografia Universitatii din Bucuresti, 1975, p. 173-188.
Pentru o analiza a proprietétii quiritare, a se vedea J.Ph. Levy, A. Castaldo, Histoire du droit
civil, Ed. Dalloz, Paris, 2002, p. 311-335.

By, Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978, p. 247-248.

Mg Molcut, Drept roman, ed. a 5-a, Ed. Press Mihaela, Bucuresti, 1999, p. 43.

1 0. Ungureanu, C. Munteanu, Tratat de Drept civil. Bunurile. Drepturile reale principale,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 119-121.



2 Actiunea n revendicare si regimurile ei juridice

Si in vechiul drept roménesc exista proprietatea individuald asupra bunurilor
mobile necesare traiului zilnic alaturi de proprietatea devilmasal', iar ulterior pro-
prietatea obsteascd a comunitatilor de tdrani liberi alaturi de proprietatea indivi-
duala asupra pamantului®.

Odata cu modernizarea societatii, in dreptul european s-a facut distinctia intre
proprietatea publica si cea privatd. Proprietatea publica a statului sau a comunita-
tilor locale era expresia aproprierii comunitare a bunurilor, iar proprietatea privata
a celei private a bunurilor si, chiar daca proprietatea privata era considerata sacra si
inviolabil, nu era exclusa existenta proprietitii publice.

Fiind un drept 1n continua evolutie, In epoca moderna si contemporana s-a pro-
dus imbogatirea permanenta a continutului sdu, prin aparitia si reglementarea drep-
tului de proprietate intelectuald, prin dezvoltarea proprietitii mobiliare™.

2. In literatura juridica, dreptul de proprietate a fost definit diferit, dar prin
sublinierea atributelor pe care acesta il confera — posesia, folosinta, dispozitia.
Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv care da expresia aproprierii unui
bun, drept care permite titularului sd posede, sa foloseasca si sd dispund de acel
lucru, in putere proprie si in interes propriu, in cadrul si cu respectarea legislatiei
existente”!. Insd dreptul de proprietate a fost definit si ca dreptul real principal care
conferd titularului siu atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului
apropriat, atribute care pot fi exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu
respectarea limitelor materiale si a limitelor juridice!®. Aceste definitii, ca si altele
din literatura juridica'”), au incercat si sublinieze modul in care a fost definit drep-
tul de proprietate din punct de vedere legislativ.

U v Hanga (coord.), Istoria dreptului romanesc, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 182-184.
B Jdem, p. 539-540. Pentru o prezentare a evolutiei proprietatii in vechiul drept romanesc, a se
vedea O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 121-125.
By, Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. I, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 217.
! Pentru o scurta privire de ordin istoric asupra evolutiei dreptului de proprietate, a unor con-
sideratii de drept comparat privitoare la dreptul de proprietate, dar si dreptul de proprietate in
acte internationale, a se vedea C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 3-a
revazuta si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 31-37. In doctrina contemporana
franceza se considera ca dreptul de proprietate trece prin incercari si se poate vorbi chiar de
un drept de proprietate al intreprinderilor, un drept de proprietate rurald si chiar de proprietate
urbana. A se vedea G. Cornu, op. cit., p. 435-436. Se considera chiar ca notiunea de proprie-
tate se manifesta in domeniul drepturilor intelectuale, proprietatea literara si artistica ce se
refera la protectia drepturilor de autor, de artigti, proprietatea industriala la protectia drepturilor
pe brevete, marci, desene si modele. A se vedea, in acest sens, Fr. Terré, Ph. Simler, Droit
civil. Les biens, 5° éd., Dalloz, Paris, 1998, p. 68.
A se vedea, in acest sens, C. Birsan, Drept civil. Drepturi reale principale, ed. a 2-a revazuta
si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 31.
A se vedea, in acest sens, V. Stoica, op. cit., vol. |, p. 224.
1. Adam, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 26-27; L. Pop,
Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 43,
care defineste dreptul de proprietate ca fiind acel drept real care confera ftitularului atributele
de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, atribute pe care numai el le poate exercita
in plenitudinea lor, in putere proprie si in interes propriu, cu respectarea normelor juridice in

[5]
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In actuala reglementare, art. 480 C. civ. defineste proprietatea ca fiind dreptul
ce are cineva de a se bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege, aceasta fiind, de fapt, o definitie a dreptului de
proprietate privata.

3. Ca orice drept subiectiv, si dreptul de proprietate a fost si este aparat prin
garantii reglementate in diverse ramuri de drept, subliniind in acest fel impor-
tanta pe care acesta o are In viata sociald. Sub aspect constitutional, incd de la
Constitutia din 1866 dreptul de proprietate a avut parte de o garantie, fiind considerat
,,sacru si inviolabil”, pentru ca in Constitutia din 1923 sa se declare ca ,,proprietatea,
de orice naturd ar fi, este garantata”. Constitutia din 1991, in art. 41, prevedea ca
,,dreptul de proprietate este garantat™ si ,,Proprietatea privata este ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular”, iar in prezent Constitutia revizuitd, in art. 44
alin. (2) teza I, prevede cé ,,Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod
egal de lege, indiferent de titular”.

In afard de aceste reglementiri de principiu din dreptul intern, trebuie si aratam
faptul ca dreptul de proprietate este aparat si prin norme de drept international.
Astfel, in art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd in anul
1948 de Adunarea Generald a ONU, se prevede ca ,,orice persoand, privitd ca su-
biect unic sau ca asociat in colectivitati, are drept de proprietate. Nimeni nu poate
fi privat in mod arbitrar de proprietatea sa”. O veritabila protectie este reglementata
in art. 1 parag. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului,
care prevede ca orice persoand fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate
bunurile sale si nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale de drept
international. Spunem cé este o veritabila protectie a dreptului de proprietate, deoa-
rece exista posibilitatea sanctionarii nerespectarii prevederilor de catre statele sem-
natare ale Conventiei prin cererile adresate Curtii Europene. Ar trebui remarcat
faptul cé dreptul de proprietate nu facea parte din drepturile si libertatile prevazute
initial In Conventie, abia in 1954, odata cu intrarea In vigoare a Protocolului adi-
tional nr. 1 la Conventie, a fost reglementati protectia sa'l.

4. Chiar daca exista garantii ale dreptului de proprietate in diverse ramuri ale
dreptului, cele mai multe sunt in dreptul civil. Din punctul de vedere al dreptului
civil, mijloacele de apirare a dreptului de proprietate au fost definite ca fiind
totalitatea actiunilor in justitie prin care titularul dreptului solicitd instantei de
judecata sa pronunte hotarari in scopul de a inlatura orice atingere sau incélcare a

vigoare; C. Birsan, M. Gaita, M.M. Pivniceru, Drepturile reale, Institutul European, lagi, 1997,
p. 25; I. Filipescu, Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Ed. Actami, Bucuresti, 1996,
p. 77.

" pentru amanunte legate de art. 1 din Protocolul nr. 1 privind dreptul de proprietate, a se ve-
dea C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 962-978.
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»M fie ca ,actiuni prin care proprietarul tinde sa inliture atingerile

(2]

dreptului sau
aduse dreptului sdu si sa ajunga la restabilirea lui

Doctrina® a clasificat mijloacele de aparare a dreptului de proprietate in doua
categorii: mijloacele juridice nespecifice si mijloacele juridice specifice. Mijloa-
cele juridice nespecifice, denumite si indirecte!, sunt acele mijloace care au ca
obiectiv principal apdrarea unui drept de creantd, care insd ia nastere si se reali-
zeazd pe temeiul dreptului de proprietate. Aparand un drept de creantd, care se
intemeiaza insa pe dreptul de proprietate, in final se ajunge la apararea dreptului de
proprietate insuti. Intrd in aceasta categorie: actiunile nascute din contracte in lega-
turd cu executarea lor, cu raspunderea pentru neexecutare, actiuni in repararea pre-
judiciilor cauzate prin fapte ilicite, actiuni rezultate din imbogatirea fard justd
cauza, actiuni in anularea sau cele in declararea sau constatarea nulitatii actelor
juridice.

Mijloacele juridice specifice, denumite si directe sunt acele mijloace care au
ca obiectiv principal apararea dreptului de proprietate sau a altui drept real. Actiu-
nile reale, ca mijloace directe de aparare a dreptului de proprietate, au fost clasi-
ficate In douad categorii: actiunile petitorii i actiunile posesorii.

Actiunile petitorii sunt acele actiuni prin exercitarea carora se tinde la apararea
dreptului de proprietate sau a altui drept real si numai titularul dreptului real
incélcat sau contestat poate fi reclamant intr-o actiune petitorie. Intrd n aceasta
categorie: actiunea In granituire, actiunea in prestatie tabulard, actiunea negatorie,
actiunea confesorie, actiunea in revendicare. Exista opinia® ca in categoria actiu-
nilor petitorii intrd si petitia de ereditate, pentru ca, chiar daca poate fi justificatd de
vocatia succesorald, prin modul in care poate fi intentata si cel de sustinere, poate fi
considerata actiune petitorie.

Actiunile posesorii sunt acele actiuni prin exercitarea carora se tinde la apa-
rarea sau redobandirea unui fapt material, acela al posesiei, fird a se pune in
discutie dreptul de proprietate al posesorului.

Chiar daca au fost impartite in cele doud categorii, se poate remarca faptul ca,
prin exercitarea actiunilor posesorii, se ajunge, implicit, la apararea dreptului de
proprietate, pentru ca, de cele mai multe ori, posesorul bunului este chiar proprie-
tarul acestuia, iar prin apararea posesiei 1si apara chiar dreptul de proprietate asupra
acelui bun. Totusi, actiunile petitorii sunt admisibile numai daca sunt formulate de
titularul dreptului real, pe cand actiunile posesorii nu impun o asemenea cerinta,
ele putand fi formulate de posesorul bunului imobil.

mp Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996,
. 282.
(2] g. Birsan, Drept civil, 2008, p. 199.
B Ibidem.
¥ E. Chelaru, Curs de drept civil. Drepturi reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 129.
B! A.M. Dragomirescu, Revendicarea in dreptul roman, Imprimeria Curierul Judiciar SA, Bucu-
resti, 1936, p. 20.
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Plecand de la importanta celor doua categorii de actiuni reale, s-a considerat!"!
ca cel care a pierdut o actiune posesorie poate formula o actiune petitorie, dar ca, in
cazul 1n care a fost pronuntatd o actiune petitorie, pentru cd in cadrul ei se ana-
lizeaza insusi fondul dreptului, nu mai poate fi formulaté o actiune posesorie.

M in acest sens, a se vedea I. Adam, Drept civil. Drepturile reale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 692; E. Chelaru, Curs, 2000, p. 130; C. Oprisan, Actiunile posesorii, in Dreptul nr. 9-12/1990,
p. 96.



~ TITLUL AL lI-LEA.
ACTIUNEA IN REVENDICARE DE DREPT COMUN

Capitolul I
Consideratii generale asupra actiunii in revendicare

Sectiunea 1
Consideratii istorice. Notiune si reglementare

§1. Consideratii istorice

5. Revendicarea, ca institutie a dreptului, isi are originea in dreptul roman,
unde era cunoscutd sub denumirea de rei vindicatio. Proprietatea romand putea fi
aparatd prin actiunea in revendicare atunci cind proprietarul a pierdut posesia
lucrului, putand cere restituirea acestuia, dar cu conditia sa isi dovedeasca dreptul
de proprietate.

Formele de a intenta actiunea in revendicare au fost diferite. in perioada legis-
actiunilor, actiunea in revendicare era intentata in forma sacramentum in rem'". in
procedura formulara, actiunea in revendicare era introdusa cu ajutorul unei formu-
le, iar restituirea lucrului era asiguratd prin introducerea de catre magistrat a unei
clauze in temeiul careia paratul era obligat sa restituie bunul. Daca nu 1l restituia,
trebuia sa pliteascd o amenda superioara valorii lucrului®™. Ultima forma de inten-
tare a actiunii in revendicare era cea clasicd, in care paratul trebuia sa promita, in
fata pretorului, ca va restitui bunul, dar si accesoriile sale la finalul judecatii. Daca
nu se facea o asemenea promisiune, pretorul ordona predarea posesiei imobilului si
actiunea in revendicare nu mai continua®.

Actiunea in revendicare nu putea fi formulata decat Impotriva celui care se afla
in posesia bunului, pentru c¢i cel care posedd nu are de ce si se planga®!. A fost
consideratd admisibila revendicarea impotriva unui detentor precar (chirias, depo-

'in cadrul acestei proceduri, magistratul atribuia in mod provizoriu uneia dintre parti lucrul liti-
gios; daca aceasta céastiga procesul, pastra lucrul in mod definitiv, iar daca pierdea procesul,
preda bunul celui care céastiga. Atribuirea provizorie se facea numai in schimbul unei garantii
ca va preda bunul, daca va pierde procesul, impreuna cu toate fructele. VI. Hanga, op. cit.,
p. 290.

© Ibidem.

Bl j.C. Catuneanu, Curs elementar de drept roman, ed. a 2-a, Ed. Cartea Romaneasca, Bucu-
resti, 1924, p. 258.

¥ ¢.st. Tomulescu, op. cit., p. 187. Problema analizata nu este daca poti revendica fiind numai
posesor, ci dacé poti revendica fiind in acelagi timp proprietarul gi posesorul lucrului.
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zitar), chiar a unui posesor asa-zis fictiv (fictus possesor) si impotriva unei per-
soane care a incetat, prin dol, de a mai poseda (qui dolo desiit possidere)"..

Pentru a putea triumfa, reclamantul trebuia sd dovedeasca dreptul sau de pro-
prietate, iar dacd dobandise proprietatea printr-un mod derivat, trebuia si dove-
deasca si proprietatea antecesorilor sii. In cazul in care se implinise termenul de
uzucapiune, reclamantul trebuia sd dovedeasca imprejurarea ca a posedat in baza
unui just titlu pe durata termenului®!.

Ca efect al admiterii actiunii In revendicare, paratul care a pierdut procesul
trebuia sa restituie lucrul impreuna cu accesoriile sale, in special fructele, ficandu-se
distinctia dintre posesorul de buné-credintd (bonae fidei possessor) si posesorul de
rea-credintd (malae fidei possessor). Daca posesorul de buna-credintd era obligat
sd restituie toate fructele de la data inceperii procesului, fie ca le-a consumat, fie a
omis sa le culeaga, posesorul de rea-credinta trebuia sa restituie toate fructele, chiar
si pe cele anterioare procesului’’.

Si paratul avea dreptul de a obtine de la reclamant restituirea cheltuielilor fa-
cute cu lucrul ce urma a fi restituit, dar se facea aceeasi distinctie Intre posesorul de
buna-credinta si cel de rea-credintd. Posesorul de buna-credintd putea obtine resti-
tuirea cheltuielilor necesare si utile, dar nu si a celor voluptuare, in timp ce pose-
sorul de rea-credintd putea obtine numai restituirea cheltuielilor necesare.

§2. Notiune si reglementare

6. Codul civil adoptat in anul 1864 nu cuprinde o reglementare clara a actiunii
in revendicare!!. Existd insa citeva referiri la aceasta in cuprinsul catorva articole,
iar art. 480 C. civ. defineste dreptul de proprietate. Articolul 471 C. civ. prevede ca
actiunile, care tind a revendica un imobil, sunt imobile prin obiectul la care se apli-
ca, art. 1909 alin. (2) C. civ. dispune ca aceluia care a pierdut sau i s-a furat un lu-
cru poate sa il revendice in curs de 3 ani din ziua cand l-a pierdut sau i s-a furat, iar
art. 1730 C. civ. da posibilitatea vanzatorului, in cazul vanzarii fard termen de pla-
ta, sa revendice® obiectele vandute, pe timpul cat se afla in posesia cumpirito-
rului.

" VI, Hanga, op. cit., p. 291. Posesorul asa-zis fictiv era cel care, desi nu poseda, s-a lasat che-
mat in judecatd de céatre proprietar cu intentia de a-l ajuta pe adevaratul posesor sa
uzucapeze bunul, iar persoana care a incetat, prin dol, de a mai poseda este acea persoana
care s-a debarasat de lucru, fie trecandu-| in posesia unui tert, fie distrugandu-I, cu intentia de
a scapa de consecintele urmaririi judiciare.

B vI. Hanga, op. cit., p. 290.

B jdem, p. 291.

¥ Din punct de vedere etimologic, actiunea in revendicare provine din latinescul rei (actiune) si
vindicatio (revendicare), iar cel care formula actiunea in revendicare se numea vindex
(salvator al bunului).

) Sintagma ,sa revendice” din art. 1730 C. civ. este criticata in doctrind pe motiv ca ar fi vorba
de restituirea detentiei precare a bunului, iar nu a proprietétii. in acest caz, am fi in prezenta
unei actiuni reale, dar nu de drept comun, ci a uneia speciale, explicata prin existenta dreptului
de retentie si conferitd vanzatorului cu titlu de privilegiu pentru recuperarea creantei-pret, iar
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In doctrina juridica veche, dar si in cea recent, s-a incercat definirea actiunii in
revendicare, pornindu-se de la caracteristicile acesteia. Actiunea in revendicare a
fost definita, in literatura juridicd veche, ca fiind ,,actiunea reald, prin care orice
proprietar deposedat de lucrul sau il cere inapoi de la cel care il detine™"!, fie ca
,actiunea prin care o persoand cere in justitie sd i se recunoasca un drept de pro-
prietate asupra unui lucru de care a fost deposedata™™?. In literatura juridica actua-
14, actiunea 1n revendicare a fost definitd ca fiind ,,actiunea reald prin care recla-
mantul cere instantei de judecatd sd i se recunoascad dreptul de proprietate asupra
unui bun determinat si, pe cale de consecinta, si il oblige pe parat la restituirea
posesiei bunului”®), ca ,actiunea prin care proprietarul, care a pierdut posesia unui
bun individual determinat, cere instantei sa i se stabileascd dreptul de proprietate
asupra bunului si sd dobandeascéd posesia lui de la cel care il stipaneste fara a fi
proprietar”™ sau ca fiind ,,actiunea reala prin care proprietarul care a pierdut pose-
sia bunului sdu cere restituirea acestui bun, de la posesorul neproprietar”®.

Aceste definitii ale actiunii in revendicare sunt asemanatoare cu cele date in
doctrina francezd, avand In vedere ca dispozitiile Codului civil roman au fost
inspirate de Codul civil francez!®).

De cele mai multe ori, In jurisprudenta, actiunea In revendicare a fost §i este
consideratd ca actiunea proprietarului neposesor impotriva posesorului neproprie-
tar. S-a pus problema daca se verifica aceastd definitie in cazul in care bunul este
detinut de un detentor precar. Acesta nu are animus sibi habendi, el detine bunul
pentru proprietar in temeiul unui act juridic, dar refuzi sa il predea. S-a apreciat'’’,
in mod judicios, cd adevaratul proprietar are posibilitatea intentarii unei actiuni in
revendicare si impotriva detentorului precar, chiar dacd in acest caz nu se mai

pentru formularea unei asemenea actiuni trebuie indeplinite mai multe conditii. Pentru pre-
zentarea pe larg a acestei opinii, a se vedea P. Vasilescu, Privire asupra situatiei juridice a
vanzatorului de bunuri mobile, in Dreptul nr. 1/1999, p. 3-13.

"' p. Alexandresco, Explicatiune teoretica si practica a dreptului civil roméan, Tomul lll, Partea |,
ed. a 2-a, Atelierele Grafice Socec, Bucuresti, 1909, p. 264.

Bl C. Hamangiu, I. Rosetti-Béldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil, vol. I, Ed. All, Bu-
curesti, 1998, p. 61.

Bl A se vedea L. Pop, L.M. Harosa, Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 309.

I A se vedea C. Birsan, M. Gaitd, M.M. Pivniceru, op. cit., p. 121.

I A se vedea C. Birsan, Drept civil, 2008, p. 200.

! Revendicarea a fost definita ca fiind actiunea exercitatd de o persoani care reclama resti-
tuirea lucrului asupra caruia se pretinde proprietar. Revendicarea se fundamenteaza pe exis-
tenta dreptului de proprietate si este formulata pentru a obtine posesia. A se vedea M. Planiol,
G. Ripert, Traité élémentaire de droit civil, Tome premier, 12° éd., L.G.D.J., Paris, 1937,
p. 839. Actiunea in revendicare presupune cé dreptul de proprietate este contestat; prin ipo-
tez&, daca bunul este detinut fara drept de un tert care pretinde posesia, atunci proprietarul
poate exercita revendicarea. A se vedea A. Weill, Droit civil. Les biens, 12° éd., Dalloz, Paris,
1974, p. 453. Actiunea in revendicare, actiune petitorie prin excelentd, este cea exercitata de
proprietar contra tertului care detine fara drept bunul si refuz& sa il restituie, contestand
dreptul acestuia. Ea tinde la recunoasterea dreptului de proprietate si are ca scop restituirea
posesiei bunului. A se vedea Fr. Terré, Ph. Simler, op. cit., p. 355.

"I A se vedea C. Birsan, Drept civil, 2008, p. 200.
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verifica definitia data succint actiunii in revendicare, dar proprietarul bunului are la
dispozitie o actiune personald, izvorata din contractul incheiat cu detentorul precar.

7. In actuala legislatie nu existd o reglementare, la nivel de principiu, a actiunii
in revendicare imobiliara, iar despre revendicare bunurilor mobile se vorbeste in
titlul privind prescriptia din Codul civil. Nici Codul de procedura civila nu a gasit o
rezolvare a problemelor legate de actiunea in revendicare, fie a bunurilor imobile,
fie a bunurilor mobile. Date fiind lacunele legislatiei, practica judiciara si literatura
de specialitate, bazate pe principiile si prevederile legale, au avut menirea de a sta-
bili regimul actiunii In revendicare, de a identifica dificultatile specifice materiei,
dar si solutiile prin care acestea sa fie depasite.

Pana in anul 1989, dupd instaurarea in Roméania a regimului totalitar, actiunea
in revendicarea in temeiul dreptului de proprietate de stat si cooperatista avea un
regim juridic preferential fatd de regimul comun aplicabil dreptului de proprietate
personal si individuala!. Acest regim juridic preferential provenea din modul in
care Constitutia adoptatd in anul 1965 reglementa proprietatea de stat si coope-
ratistd, dar si de celelalte legi care priveau proprietatea, care, desi erau restrictive in
privinta proprietatii private, nu au suprimat-o definitiv, motiv pentru care dispo-
zitiile din Codul civil privind proprietatea au continuat sa 1si produca efectele.

Dupa intrarea in vigoare a Constitutiei Roméaniei din anul 1991, iIn Romania a
fost reglementat si noul regim constitutional al proprietatii. Potrivit art. 135 din
Constitutia din 1991, devenit art. 136 alin. (2) in urma revizuirii, proprietatea este
publica si privatd. Celelalte alineate ale art. 136 din Constitutie, ca si art. 44 au
reglementat principiile care guverneaza regimul juridic al dreptului de proprietate
publica si al celui de proprietate privata. Plecand de la aceasta reglementare consti-
tutionald, a fost adoptati Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica™, act
normativ prin care bunurile din patrimoniul statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale se impart in bunuri apartinind domeniului public sau privat. Regimul
juridic al proprietatii private a fost reglementat prin mai multe acte normative ulte-
rioare Constitutiei din 1991, prin care s-au transpus principiile constitutionale ale
ocrotirii proprietatii private®™. Chiar daca in prezent regimul juridic al actiunii in
revendicare a bunurilor proprietate privata este altul decat cel al bunurilor pro-
prietate publicd, nu se mai poate vorbi de un regim preferential, ci de anumite

" pentru amanunte legate de regimul preferential al actiunii in revendicare privind un bun pro-
prietate de stat sau cooperatistd, a se vedea C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Drepturile
reale, Bucuresti, 1988, p. 210-226.

® publicata in M. Of. nr. 448 din 24 noiembrie 1998, modificata prin mai multe acte normative
ulterioare, dar fara a fi republicata.

Bl A se vedea, de exemplu, Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicats (M. Of. nr. 1 din 5
ianuarie 1998); Legea nr. 1/2000 (M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000), cu modificarile ulterioare;
Legea nr. 112/1995 privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinta, trecute n proprietatea statului (M. Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995); Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, republicata (M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005).
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particularitdti ale celor doud categorii de actiuni in revendicare, pe care le vom
prezenta in capitole separate.

Desi a fost criticatd de-a lungul anilor, in substanta sa, definitia actuala a pro-
prietatii data de art. 480 C. civ. a fost preluata aproape in intregime si in noul Cod
civil!] care in art. 555 defineste proprietatea privata ca fiind ,,dreptul titularului de
a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limi-
tele stabilite de lege”, iar in art. 858 proprietatea publica este definitd ca ,,dreptul
de proprietate ce apartine statului sau unei unitati administrativ-teritoriale asupra
bunurilor care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz ori de interes
public, cu conditia sa fie dobandite prin unul dintre modurile prevazute de lege”. De
asemenea, In art. 563 alin. (1) noul C. civ. s-a incercat si se dea o definitie si
actiunii In revendicare.

Sectiunea a 2-a
Caracterele juridice ale actiunii in revendicare

8. Pornind de la definitiile date actiunii in revendicare, se pot desprinde carac-
terele juridice ale acesteia: caracterul real si cel petitoriu. Actiunea in revendicare
imobiliara este o actiune reald, pentru ca se intemeiaza pe insusi dreptul de pro-
prietate. In literatura juridicd veche era citati expresia unor autori potrivit cirora
»actiunea in revendicare nu este altceva decat dreptul de proprietate afirmat
inaintea justitiei””.

Dreptul de proprietate, ca orice drept real, este opozabil tuturor, astfel ca actiu-
nea in revendicare poate fi introdusd impotriva oricui detine bunul fara niciun titlu
si aduce atingere dreptului de proprietate. Asa cum drepturile reale se deosebesc de
drepturile de creantd, si actiunile reale se deosebesc de actiunile personale. Daca
actiunile reale pot fi introduse impotriva tuturor celor care au adus atingere drep-
tului real, actiunile personale, intemeindu-se pe drepturile de creantd, nu pot fi
introduse decét impotriva debitorului, care este, Intotdeauna, o persoana determi-
nati de raportul juridic obligational™.

Caracterul real al actiunii in revendicare poate disparea in momentul in care
bunul dispare din motive imputabile posesorului sau daca acesta transmite bunul

" | egea nr. 287/2009 (M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009). in art. 2664 alin. (1) se prevede c4 data
intrarii in vigoare va fi stabilita in legea pentru punerea in aplicare a acestuia, lege care va
trebui supusa Parlamentului spre adoptare, de catre Guvern, in termen de 12 luni de la data
publicarii Codului civil. Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a Legii nr. 287/2009 (M. Of.
nr. 409 din 10 iunie 2011) prevede ca Legea nr. 287/2009 privind Codul civil va intra in vigoare
la 1 octombrie 2011.

D, Alexandresco, op. cit., Tomul lll, Partea I, p. 263, nota 1 subsol.

®1in doctrina franceza, revendicarea este considerati actiune reala supusa regulilor generale ale
actiunilor Tn justitie, dar care se distinge de toate actiunile in restituire care se fondeaza pe o
obligatie asumata de paréat. Ultimele sunt actiuni personale, pentru ca reclamantul invoca un
drept de creantd, in timp ce revendicarea, care nu este altceva decét dreptul de proprietate
afirmat in fata justitiei, este o actiune reald. A se vedea M. Planiol, G. Ripert, Traité élémen-
taire, p. 839.
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catre un tert, actiunea in revendicare transformandu-se dintr-o actiune reald intr-
una cu caracter personal, prin care proprietarul va putea solicita despagubiri pentru
bunul pierit sau instréinat.

Actiunea 1n revendicare este i o0 actiune petitorie (de la cuvantul latin pefere —
a cere), pentru cd pune 1n discutie existenta dreptului de proprietate al reclaman-
tului, iar pentru a fi admisd trebuie sa se faca dovada dreptului de proprietate
asupra bunului revendicat, pentru ca numai in acest fel posesorul va fi obligat sa 1i
restituie bunul'). Daci in cazul actiunilor petitorii se pune in discutie insasi exis-
tenta dreptului de proprietate sau a altui drept real, in cazul actiunilor posesorii se
pune in discutie numai faptul posesiei bunului, ca o consecintd a admiterii actiunii
in revendicare se redobandeste posesia, dar acesta este un efect accesoriu al actiu-
nii in revendicare.

Aceste caractere juridice au o semnificatie practicd deosebita sub aspectul con-
tinutului probei pe care urmeaza sa o facd adevaratul proprietar, precum si in pri-
vinta determindrii existentei sau inexistentei unui termen de prescriptie a actiunii in
revendicare. Exista si opinia in literatura juridica ce analizeaza la capitolul privind
caracterele juridice ale actiunii in revendicare, pe langa caracterul real si petitoriu,
si pe acela ca se urmireste predarea posesiei unui lucru. S-a spus'®! ci aceasti parti-
cularitate ar rezulta din faptul cd actiunea in revendicare se indreaptd Impotriva
celui care detine materialmente lucrul respectiv si cd nu se poate revendica un lu-
cru a carei posesie o are insusi reclamantul. Daca paratul dovedeste ca este un
detentor precar, adicd exercitd detentia pentru o altd persoana si indicd numele
persoanei pentru care poseda, se poate proceda la introducerea 1n cauza a persoanei
respective.

Se considerd cé actiunea in revendicare se poate introduce, in cazul succesorilor
posesorului aflati in indiviziune, atat impotriva detinatorului efectiv al bunului, cat
si Tmpotriva celorlalti mostenitori coindivizari, iar daca, odata cu revendicarea, se
solicita si pretentii accesorii cu caracter personal referitoare la fructe sau daune,
vor fi chemati toti acesti succesori pentru a contribui la executarea obligatiilor”!.
Consideram ca aceasta conditie nu tine de caracterele juridice ale actiunii in reven-
dicare si, de aceea, ea va fi analizata la conditiile pentru exercitarea acestei actiuni.

7 dreptul civil francez se distinge, in materie imobiliara, intre actiunile posesorii, care vizeaza
faptul posesiei, si actiunile petitorii, care ating fondul dreptului, chiar existenta dreptului de
proprietate. A se vedea M. Planiol, G. Ripert, Traité élémentaire, p. 839. Actiunea in revendi-
care a fost calificata ca actiune imobiliara, ca o garantie a dreptului de proprietate. A se vedea
G. Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, Tome premier, Paris, 1894, p. 758. Actiunea in
revendicare tinde la recunoagterea existentei dreptului de proprietate, si nu a simplului fapt al
posesiei, fiind exercitata de proprietarul privat de posesia bunului sau (J. Carbonnier, Droit
civil. Les biens, Tome 3, 12°éd., Paris, 1988, p. 307-308).

® jn acest sens, a se vedea E.T. Popa, Actiunea in revendicare, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p. 63 si lucrarile citate.

Bl Ibidem. De mentionat este faptul ca, desi analizeaza aceste conditii la caracterele actiunii in
revendicare, autoarea le reia si in capitolul referitor la persoana impotriva careia se poate
introduce actiunea in revendicare. in acest sens, a se vedea si p. 68-69 din aceeasi lucrare.



