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Nici cea de-a doua critic� nu este întemeiat�. Hot�rârea este 
motivat�, aceasta con�ine motivele de fapt �i de drept în temeiul c�rora 
judec�torii �i-au format convingerea, a�a încât se poate exercita contro-
lul judiciar. Din considerentele deciziei rezult� c� au fost avute în 
vedere toate criticile formulate în apel. De aceea, pentru considerentele 
ar�tate mai sus, s-a apreciat c� recursul nu este fondat �i, în baza  
art. 312 C. proc. civ., a fost respins.  

5. Compararea titlurilor în ac�iunea în revendicare. 
De�inerea de c�tre una dintre p�r�i a unei alte suprafe�e 
decât cea din titlul de proprietate. Consecin�e  

 
Ac�iunea în revendicare se caracterizeaz� printr-o serie de 

însu�iri, �i anume: este o ac�iune real�, pentru c� reclamantul pre-
tinde c� este titularul dreptului real de proprietate; se urm�re�te 
predarea posesiunii unui bun; reclamantul trebuie s� dovedeasc� 
faptul c� este titularul dreptului de proprietate, dovad� care 
constituie temeiul ac�iunii în revendicare. 

În spe��, pentru terenul revendicat, atât reclaman�ii, cât �i 
pârâtul au depus acte de proprietate. Reclaman�ii au dovedit drep-
tul lor de proprietate prin titlul de proprietate care atest� c� ace�tia 
sunt proprietarii unei suprafe�e de teren intravilan de 2000 mp. 
Pârâtul a depus un contract de vânzare-cump�rare care atest� c� 
acesta a cump�rat de la reclamant suprafa�a de 1000 mp teren loc 
de cas�. Comparând cele dou� titluri de proprietate prin corobo-
rare cu raportul de expertiz� efectuat în cauz�, rezult� cert c� 
terenul în litigiu are o suprafa�� de 1994 mp, din care 1000 mp 
aferen�i locuin�ei cump�rate de pârât, iar restul de 994 mp fiind 
arabil extravilan. Tot terenul de 1994 mp este ocupat de pârât, 
de�i actul atest� dreptul de proprietate doar pentru 1000 mp 
teren. Ca urmare, acesta ocup� abuziv suprafa�a de 994 mp. 

C.A. Ploie�ti, s. civ., min. �i fam., dec. nr. 685 din 25 iunie 2008, 
Jurindex 

Prin cererea înregistrat� sub nr. 1599/2006 la Judec�toria R�cari, 
reclaman�ii E.G. �i E.O. au chemat în judecat� pârâtul G.N., solicitând 
ca, prin sentin�a ce se va pronun�a, s� se dispun� obligarea acestuia s� 
le lase în deplin� posesie �i proprietate suprafa�a de 2000 mp teren 
intravilan eviden�iat în titlul de proprietate nr. 81610/1996, în tarlaua 
8, parcela 47 �i tarlaua 8, parcela 48/1, cu motivarea c�, prin contractul 
de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. 1059 din 15 mai 1990, recla-
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mantul E.G. a vândut pârâtului un imobil cas� de locuit compus din 3 
camere, precum �i suprafa�a de 1000 mp teren aferent construc�iei �i c� 
acestora, în calitate de mo�tenitori legali ai defunctului E.E., le-a fost 
reconstituit dreptul de proprietate conform titlului de proprietate 
men�ionat �i c� pârâtul le-a ocupat f�r� drept suprafa�a de 2000 mp. 

Judec�toria R�cari, prin sentin�a civil� nr. 2083 din 27 iulie 2007, a 
admis cererea de chemare în judecat� formulat� de pârâtul G.N. în 
contradictoriu cu reclaman�ii E.G �i E.O., a admis cererea reconven-
�ional� formulat� de intervenientul G.J., a dispus ie�irea din indiviziune 
a reclaman�ilor-pârâ�i asupra terenurilor înscrise în titlul de proprietate 
la data de 6 martie 2007, a constatat vânzarea-cump�rarea intervenit� 
între intervenientul G.J. �i reclamantul-pârât E.G. cu privire la terenul 
arabil intravilan în suprafa�� de 994 mp situat la tarlaua 8, parcela 48/1, 
hot�rârea urmând a �ine loc de act autentic de vânzare-cump�rare, �i a 
respins cererea de chemare în judecat� formulat� �i restrâns� de c�tre 
reclaman�ii-pârâ�i. Pentru a pronun�a sentin�a sus-men�ionat�, instan�a 
de fond a re�inut c�, la data de 6 iulie 1989, între pârâtul G.J. �i recla-
mantul E.G. s-a încheiat un act sub semn�tur� privat�, denumit chitan��, 
prin care G.J. a în�eles s� cumpere de la E.G. o cas� �i gardul de plas�, 
pl�tind pre�ul de 30.000 lei. La 15 mai 1990, între E.G., în calitate de 
vânz�tor, �i intervenientul G.N., în calitate de cump�r�tor, s-a încheiat 
contractul de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. 1059 având ca 
obiect o cas� cu 3 camere �i suprafa�a de 1000 mp. 

Dup� intrarea în vigoare a Legii nr. 18/1991, reclamantului E.G., 
al�turi de E.O., în calitate de mo�tenitori, le-a fost reconstituit dreptul 
de proprietate pentru suprafa�a de 6 ha �i 7100 mp, fiind emis �i titlul 
de proprietate nr. 81610/1996, terenuri ce au fot folosite de c�tre 
mo�tenitorii lui E.E. 

Dup� încheierea celor dou� înscrisuri, imobilele care au fost în 
folosin�a reclamantului E.G. au trecut în folosin�a intervenientului 
G.N. La data de 19 mai 2006, cei doi beneficiari ai reconstituirii drep-
tului de proprietate au promovat ac�iune în justi�ie, prin care solicit� 
obligarea pârâtului G.N. s� le lase în deplin� posesie �i proprietate 
suprafa�a de 2000 mp teren arabil intravilan, preten�ii restrânse la 
suprafa�a de 994 mp. 

Prin cererea reconven�ional�, pârâtul G.J. a solicitat ie�irea din 
indiviziune a reclaman�ilor cu privire la terenurile pentru care le-a fost 
reconstituit dreptul de proprietate �i s� se constate vânzarea-cump�-
rarea suprafe�ei de 994 mp intravilan intervenit� între acesta �i E.G., 
hot�râre care s� �in� loc de act autentic de vânzare-cump�rare. 
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La data de 6 martie 2007, s-a pronun�at în cauz�, în conformitate 
cu prevederile art. 6735 C. proc. civ., o încheiere prin care s-au admis 
cererea de chemare în judecat� �i cererea reconven�ional�, s-a consta-
tat calitatea de coindivizari a reclaman�ilor-pârâ�i, cotele-p�r�i legale 
indivize �i a fost numit în cauz� un expert tehnic de specialitate; în 
urma efectu�rii raportului de expertiz� a fost omologat� varianta I 
considerat� a fi cea mai optim� în raport de situa�ia de fapt existent� în 
spe��, fiind în deplin� concordan�� �i cu criteriile enumerate în art. 6739 
C. proc. civ. 

Împotriva sentin�ei civile nr. 2083 din 27 iulie 2007 au declarat 
apel reclaman�ii E.G. �i E.O., criticând-o pentru nelegalitate �i nete-
meinicie. Intimatul-intervenient G.J. a formulat întâmpinare. În urma 
analiz�rii motivelor de apel s-a pronun�at decizia civil� nr. 59 din 8 
februarie 2008, prin care s-a respins ca nefondat apelul. Pentru a pro-
nun�a aceast� decizie, s-a re�inut c� în mod corect s-a admis cererea de 
interven�ie, iar materialul probator administrat în cauz� a concluzionat 
c� obiectul conven�iei din 6 iulie 1989 l-a constituit suprafa�a de 1900 
mp, suprafa�� în care se include �i suprafa�a men�ionat�. 

Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclaman�ii, aducând 
critici de nelegalitate. Intima�ii nu au depus întâmpinare. Examinând 
decizia recurat� prin prisma criticilor formulate, a actelor dosarului, 
dar �i a dispozi�iilor legale incidente cauzei, curtea a constatat urm�-
toarele: cererea de chemare în judecat� formulat� de reclaman�ii E.G. 
�i E.O. are ca obiect revendicarea unei suprafe�e de teren pentru care 
au depus ca dovad� a dreptului de proprietate titlu de proprietate  
nr. 81610 din 16 iulie 1996. Pârâtul G.N., în contraprob�, a depus la 
dosar contractul de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. 1059 din 15 
mai 1990, care atest� c� a cump�rat la data înscris� în act de la recu-
rent �i E.O. suprafa�a de 1000 mp teren loc de cas�. 

Prin întâmpinare, pârâtul arat� c� de�ine în proprietate o suprafa�� 
de 2000 mp, �i nu 1000 mp, cât este înscris în act, întrucât ini�ial tere-
nul vândut a fost tranzac�ionat cu tat�l pârâtului, care se nume�te G.J., 
încheindu-se în acest sens o chitan��, conform c�reia s-a înstr�inat o 
suprafa�� mai mare de teren decât cea înscris� în actul autentic. 
Chitan�a încheiat� pe numele G.J. atest� c� acesta, tat�l pârâtului G.N., 
la data de 6 iulie 1989, a dat recurentului E.G. suma de 30.000 lei 
pentru o cas� de locuit situat� în satul V., cu gard cu de plas�.  

La 11 septembrie 2006, tat�l pârâtului pe nume G.J. a formulat 
cerere de interven�ie, prin care a solicitat ie�irea din indiviziune asupra 
terenului. Prin aceea�i cerere de interven�ie s-a solicitat ca instan�a s� 
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pronun�e o hot�râre care s� �in� loc de act de vânzare-cump�rare 
conform chitan�ei din 6 iulie 1989. 

Instan�a fondului a solu�ionat cu întâietate ac�iunea având ca obiect 
ie�irea din indiviziune, calificând-o ca o ac�iune oblic�. Calificarea 
ac�iunii este gre�it�, întrucât ac�iunea oblic� este ac�iunea civil� prin 
care creditorul chirografar exercit�, în numele debitorului s�u, subro-
gându-se lui, drepturile �i ac�iunile patrimoniale a c�ror exercitare 
acesta o neglijeaz� sau o refuz�. În spe��, intervenientul G.J. nu are 
calitate de creditor chirografar pentru a putea promova o ac�iune 
oblic�. Intervenientul nu are un drept de gaj general al creditorului 
respectiv al recurentului E.G., a�a cum gre�it au apreciat instan�ele 
anterioare. Ca urmare, ac�iunea oblic� (ie�irea din indiviziune) nu 
îndepline�te condi�iile de admisibilitate, fiind respins�. 

Referitor la cap�tul de cerere având ca obiect pronun�area unei 
hot�râri care s� �in� loc de act de vânzare-cump�rare conform chitan�ei 
încheiate între intimatul G.J. �i recurentul E.G., a�a cum demonstreaz� 
doctrina �i jurispruden�a în materie, instan�ele de judecat� pot pronun�a 
hot�râri prin care s� constate valabilitatea vânz�rii-cump�r�rii unui bun 
imobil, întrucât, potrivit art. 1295 C. civ., vinderea este perfectat� între 
p�r�i �i proprietatea de drept str�mutat� de cump�r�tor în privin�a vân-
z�torului îndat� ce p�r�ile s-au învoit asupra lucrului �i asupra pre�ului. 

În spe��, chitan�a încheiat� între recurentul E.G. �i intervenientul 
G.J. la data de 6 iulie 1989 atest� c� s-a primit pre�ul de 30.000 lei 
pentru o cas� de locuit „cu gard de plas�”. Or, instan�ele au pronun�at 
o hot�râre care s� �in� loc de act de vânzare-cump�rare pentru o 
suprafa�� de 994 mp teren situat în tarlaua 8, parcela 48/1, care nu era 
înscris în chitan��. De fapt, prin chitan�� nu s-a vândut imobilul teren, 
ci imobilul cas� de locuit. Faptul c� s-a men�ionat, f�r� nicio preci-
zare, „gard de sârm�” nu se presupune c� s-a vândut �i o suprafa�� de 
teren. Ca urmare, în mod gre�it s-a admis ac�iunea �i s-a constatat 
valabilitatea vânz�rii-cump�r�rii unei suprafe�e de teren, f�r� a exista 
dovezi (înscris sub semn�tur� privat�) în acest sens. 

Referitor la cererea principal� formulat� de recuren�i – ac�iune în 
revendicare –, conform art. 480 C. civ., aceasta se caracterizeaz� 
printr-o serie de însu�iri, �i anume: este o ac�iune real�, pentru c� 
reclamantul pretinde c� este titularul dreptului real de proprietate; se 
urm�re�te predarea posesiunii unui bun; reclamantul trebuie s� 
dovedeasc� faptul c� este titularul dreptului de proprietate, dovad� 
care constituie temeiul ac�iunii în revendicare. 
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În spe��, pentru terenul revendicat atât reclaman�ii, cât �i pârâtul au 
depus acte de proprietate. Reclaman�ii dovedesc dreptul lor de pro-
prietate prin titlul de proprietate nr. 81610 din 16 iulie 1996, care 
atest� c� ace�tia sunt proprietarii unei suprafe�e de teren intravilan de 
2000 mp, situat� în tarlaua 8, parcela 48/1 – 1000 mp – �i parcela 47 – 
1000 mp. Pârâtul G.N., pentru terenul în litigiu, a depus la dosar un 
contract de vânzare-cump�rare autentificat la 15 mai 1990, sub nr. 1059, 
care atest� c� acesta a cump�rat de la reclamant suprafa�a de 1000 mp 
teren loc de cas�, pre�ul acestuia fiind de 12.000 lei. 

Comparând cele dou� titluri de proprietate, prin coroborare cu 
raportul de expertiz� efectuat în cauz�, rezult� cert c� terenul în litigiu 
are o suprafa�� de 1994 mp, din care 1000 mp aferen�i locuin�ei cum-
p�rate de pârât, iar restul de 994 mp fiind arabil extravilan. Tot terenul 
de 1994 mp este ocupat de pârât, de�i actul atest� dreptul de proprie-
tate doar pentru 1000 mp teren. Ca urmare, pârâtul ocup� abuziv 
suprafa�a de 994 mp, situat� în parcela 48/1, tarlaua 8. 

Suprafa�a de teren ocupat� abuziv de pârât este proprietatea recla-
man�ilor, pentru care au depus ca dovad�, a�a cum s-a ar�tat mai sus, 
titlu de proprietate. Concluzionând, hot�rârile pronun�ate de instan�ele 
anterioare sunt nelegale, în cauz� fiind incidente dispozi�iile art. 304 
pct. 8 �i 9 C. proc. civ. 

Potrivit art. 304 pct. 8 C. proc. civ., instan�ele au interpretat gre�it 
actul dedus judec��ii, înc�lcându-se principiul înscris în art. 969  
alin. (1) C. civ., potrivit c�ruia conven�iile legal f�cute au putere de 
lege între p�r�ile contractului referitor la chitan�a încheiat� în anul 1989. 
Mai mult, actul dedus judec��ii era clar, instan�ele schimbând natura �i 
în�elesul ac�iunii oblice. 

Hot�rârea este lipsit� de temei legal, întrucât la pronun�area 
acesteia s-au înc�lcat dispozi�iile art. 480 C. civ. – proprietatea este un 
drept ce are cineva de a se bucura �i a dispune de un lucru în mod 
exclusiv �i absolut. 

Fa�� de cele sus ar�tate, curtea, în baza art. 312 C. proc. civ., a 
admis recursul, a modificat în tot decizia �i pe fond a admis în parte 
ac�iunea în revendicare, l-a obligat pe pârâtul G.N. s� lase în deplin� 
proprietate �i posesie suprafa�a de 994 mp �i a respins cererea 
reconven�ional�. 
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6. Ac�iune în revendicarea unei anexe care face parte 
dintr-un apartament. Comparare de titluri în ipoteza în care 
ambele p�r�i de�in titlu asupra imobilului. Preferabilitatea 
titlului p�r�ii care �i l-a intabulat prima 

 
De�i, pentru aceea�i anex� (box�), exist� dou� titluri de pro-

prietate, întrucât reclaman�ii �i-au intabulat primii dreptul, s-a dat 
de c�tre instan�� preferin�� titlului acestora, în detrimentul titlului 
de proprietate al p�r�ii adverse. 

C.A. Oradea, s. civ. mixt�, dec. nr. 381/R din 11 martie 2008, Jurindex 

Prin sentin�a civil� nr. 7093 din 14 decembrie 2004 a Judec�toriei 
Oradea, a fost respins� excep�ia lipsei calit��ii procesuale pasive a 
pârâtului P.D. �i excep�ia lipsei calit��ii procesuale active a recla-
man�ilor – invocat� de intervenien�ii P.G. �i P.N.N. A fost admis� 
ac�iunea formulat� de reclaman�ii B.U. �i B.D. împotriva pârâtului 
P.D., fiind obligat pârâtul s� lase reclaman�ilor în deplin� proprietate 
�i posesie spa�iul în suprafa�� de 9,81 mp având destina�ia de box�, 
situat la subsolul imobilului. A fost respins ca lipsit de obiect cap�tul 
de cerere privind evacuarea pârâtului din acela�i imobil. A fost res-
pins� cererea de interven�ie în interes propriu formulat� de interve-
nien�ii P.G. �i P.N.N. 

În motivarea hot�rârii, instan�a a ar�tat c�, în anul 2001, recla-
man�ii au cump�rat de la numi�ii E.E. �i E.G. o box� în suprafa�� de  
74 mp, situat� în O., înscris� în CF 9000/1/24 �i 9000/2/24. De�i în 
cuprinsul actului autentic s-a prezentat c� boxa este aferent� aparta-
mentului nr. 24 – proprietatea vânz�torilor –, în realitate, între cele dou� 
imobile nu exist� decât o aparent� leg�tur�. Din cuprinsul contractului 
de vânzare-cump�rare prin care numi�ii E. au dobândit dreptul de pro-
prietate asupra apartamentului 24 – în anul 1974 –, rezult� c� s-a cum-
p�rat un apartament de 54 mp �i o pivni��. În anul 1974, numi�ii E. au 
cump�rat tot de la T. o box� în suprafa�� de 74 mp. În anul 2001, pentru 
aceast� suprafa�� se deschide o coal� individual�. Ea este identificat� ca 
având o suprafa�� util� de 65,85 mp �i o box� propriu-zis� cu suprafa�a 
util� de 8,08 mp. În anul 1996, intervenien�ii P.G. �i P.N.N. au 
cump�rat de la statul român apartamentele 11 �i 12 – reunite într-un 
singur apartament având nr. 12 –, dobândind în proprietate un spa�iu 
de locuit cu suprafa�� util� de 102,45 mp �i dou� boxe cu o suprafa�� 
util� de 9,63, respectiv 9,23 mp. 
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Din raportul de expertiz� rezult� c� boxa în litigiu – având o supra-
fa�� de 9,81 mp – a fost trecut� în ambele contracte de vânzare-cump�-
rare atât ale intervenien�ilor, cât �i ale reclaman�ilor. Cu alte cuvinte, 
pentru aceea�i box� exist� dou� titluri, îns�, doar fiindc� reclaman�ii  
s-au intabulat primii, se va da de c�tre instan�� preferin�� titlului aces-
tora în detrimentul titlului de proprietate al intervenien�ilor. 

Împotriva acestei hot�râri au declarat apel apelan�ii P.G., P.N.N. �i 
P.D., solicitând modificarea ei, în sensul admiterii lipsei calit��ii 
procesuale active a apelantului-pârât P.D. �i a calit��ii procesuale 
active ale intima�ilor-reclaman�i B.U. �i B.D., admiterea cererii de 
interven�ie în interes propriu formulat� de apelan�ii-intervenien�i P.G. 
�i P.N.N., respingerea ac�iunii principale �i a cererii privind obligarea 
pârâtului la cheltuieli de judecat�.  

Prin decizia civil� nr. 882/A din 30 octombrie 2007, pronun�at� de 
Tribunalul Bihor, a fost admis ca fondat apelul civil introdus de ape-
lan�ii P.G., P.N.N. �i P.D., în contradictoriu cu intima�ii B.U. �i B.D., 
împotriva sentin�ei civile nr. 7093 din 14 decembrie 2007, pronun�at� 
de Judec�toria Oradea, pe care a schimbat-o în parte, în sensul c� a 
respins cererea de chemare în judecat� formulat� de reclaman�ii B.U. 
�i B.D. împotriva pârâtului P.D. A fost admis� cererea de interven�ie 
accesorie formulat� de intervenien�ii P.G. �i P.N.N. Au fost men�inute 
celelalte dispozi�ii ale sentin�ei apelate. 

Pentru a se pronun�a în acest mod, tribunalul a re�inut urm�toarele: 
prin contractul de vânzare-cump�rare autentificat sub nr. 48 din 10 
ianuarie 2001, reclaman�ii au cump�rat de la numi�ii E.E. �i G. o box� 
cu o suprafa�� de 74 mp, împreun� cu terenul aferent în suprafa�� de 
20 mp, iar în anul 2001 acesta �i-a înscris dreptul de proprietate în CF 
77752. În CF 72607 intervenien�ii P.G. �i P.N.N. apar ca fiind inta-
bula�i, în anul 1997, pe apartamentul 12, în compunerea c�ruia intr� o 
box� la subsol. Intervenien�ii au dobândit dreptul de proprietate 
conform releveului ce a stat la baza încheierii contractului de vânzare-
cump�rare încheiat cu T. în temeiul Legii nr. 112/1995. 

Din probele administrate în cauz� s-a re�inut c�, în ceea ce prive�te 
boxa în litigiu având o suprafa�� de 9,81 mp, în anul 1989, interve-
nientul P.G. a depus o cerere la R.A.G.C.L., Sec�ia fond locativ, pentru 
atribuirea în favoarea sa a boxei, în vederea instal�rii unei centrale 
termice proprii, spa�iul fiind situat dedesubtul apartamentului s�u. Acest 
aspect este confirmat de adresa nr. 101/3002 din 16 februarie 2004 a 
Consiliului local al Municipiului O., din care rezult� c� în 1989 i-a fost 
atribuit� o box� în suprafa�� de 9,63 mp, în fi�a locativ� a contractului 
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s�u de închiriere figurând �i o box� în suprafa�� de 6,23 mp �i una de 
9,63 mp, de declara�ia martorului N.J., fost director la Spa�iul locativ al 
fostului I.J.G.C.L., de declara�ia martorului E.E., care a declarat îns� c� 
intervenien�ii au folosit-o abuziv, declara�ia sa cuprinzând aceast� apre-
ciere dat fiind c� avea un interes personal în a-i sus�ine afirma�iile recla-
mantului, c�ruia, a�a cum s-a ar�tat mai sus, i-a vândut apartamentul �i o 
box�, �i de cercetarea efectuat� de instan�� la fa�a locului. 

Din expertiza tehnic� efectuat� în cauz� a rezultat c� imobilul 
revendicat, boxa în litigiu, este în posesia pârâtului P.D., având desti-
na�ia de central� termic� aferent� apartamentului 12 apar�inând inter-
venien�ilor. Anexa în litigiu nu putea fi vândut� numi�ilor E., iar 
ace�tia nu le-o puteau, la rândul lor, vinde reclaman�ilor, deoarece nu 
au avut niciodat� reparti�ie pe ea, nu au încheiat contract de închiriere 
pentru aceasta. Din actele de la dosar rezult� c� boxa în suprafa�� de 
74 mp a constituit o sp�l�torie-usc�torie, aflat� în folosin�� comun� a 
locatarilor, fiind inexplicabil cum a ajuns, din punct de vedere legal, 
familia E. s� îl de�in� cu titlu de închiriere. 

Apelantul P.G. a ar�tat c� el, în calitate de pre�edinte al comi-
tetului de bloc din acel timp, a ob�inut repartizarea spa�iului de 74 mp 
ca usc�torie �i sp�l�torie pentru locatari în baza unui memoriu semnat 
de locatari �i aprobat de Prim�ria Oradea �i de la R.A.G.C.L., numai 
c�, la încheierea contractului, l-a numit ca reprezentant pe E. în mod 
cu totul întâmpl�tor. Numitul E. a intrat în mod abuziv în folosin�a 
acestui spa�iu, ajungând s� îl cumpere, dup� care l-a vândut reclaman-
�ilor, de�i, la acea dat�, nu putea fi vândut conform Legii nr. 61/1991. 

Se poate constata c� boxa în litigiu, în suprafa�� de 9,81 mp, a fost 
repartizat� intervenien�ilor care, în baza reparti�iei, au încheiat contract 
de închiriere, apoi au cump�rat-o �i s-au intabulat în cartea funciar�, 
fiind în afara oric�ror îndoieli c� au folosit-o în mod continuu, pân� în 
prezent ea nefiind niciodat� în posesia reclaman�ilor. Ceea ce au 
cump�rat ace�tia este o box� de 74 mp,– legalitatea dobândirii nef�când 
decât tangen�ial obiectul acestui dosar, îns� este de ar�tat c� aceasta a 
fost solicitat� ini�ial prin ac�iune �i chiar �i legalitatea dobândirii ei este 
discutabil�, în orice caz, boxa în litigiu nu le apar�ine, nu este aferent� 
spa�iului cump�rat de ei �i nu au fost niciodat� în folosin�a ei. 

Dat fiind eroarea produs� cu intabularea, s-a apreciat c� recla-
man�ii au calitate procesual� activ�, deoarece pe fondul cauzei s-a 
ajuns la concluzia c� nu sunt titularii dreptului dedus judec��ii, c� 
pârâtul P.D. are �i el calitate procesual� pasiv�, fiind beneficiarul unei 
promisiuni de vânzare-cump�rare înscrise în cartea funciar� asupra 
imobilului în litigiu, excep�ii re�inute corect de prima instan��. 


