Introducere

In baza art. 291 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene'',
statele membre sunt tinute sa adopte toate mdsurile de drept intern necesare pentru a
pune in aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene — compusa din Curtea de Justitie (succesoare a Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene a Carbunelui si a Otelului, creatd in 1952, si a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, creatd in 1957), Tribunalul (succesor al Tribunalului
de Prima Instantd, creat in 1988) si Tribunalul Functiei Publice (creat in 2004) — avand
misiunea de a asigura interpretarea si aplicarea conforma si unitara a dreptului Uniunii.

In ultimele doua decenii, jurisprudenta Curtii de Justitie si a Tribunalului Uniunii
Europene in domeniul achizitiilor publice s-a dovedit deosebit de bogata, fiind
inregistrate peste 200'* de cauze specifice pe rolul celor doud instante. De altminteri,
Uniunea Europeand, in ansamblu, s-a remarcat printr-o intensd activitate in acest
domeniu, mai ales prin suprareglementarea lui, Incercand parcd sd rivalizeze deja
abundenta amintita jurisprudenta.

Paginile culegerii de fatd sunt dedicate expunerii sintetizate a unui numar de 103
hotarari", selectate din stocul de acte jurisdictionale relevante ale Curtii si Tribunalului
de la Luxemburg si care, pentru o cit mai facila parcurgere, au fost structurate urmand
firul articolelor din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Demn de a fi subliniat si stiut este ca deciziile prin care Curtea oferd o interpretare a
dreptului Uniunii sunt opozabile si obligatorii atit pentru instanta nationald care i-a
adresat intrebarea preliminara, cat si pentru celelalte instante din statele membre, tinute
de asemenea s respecte interpretarea datd de Curte.'* Mai mult, acelasi lucru este
valabil si pentru autoritétile publice din Uniune, dupa cum elocvent s-a exprimat Curtea
in Hotararea sa din 22 iunie 1989, cauza 103/88, Fratelli Costanzo SpA c¢. Comune di
Milano, din care am extras urmatoarele fragmente semnificative:

»28. Prin cea de-a patra intrebare, instanta nationald intreabd dacd autoritatile
administrative, inclusiv cele municipale, se afla sub aceeasi obligatie ca si o instantd
nationala de a aplica dispozitiile art. 29 alin. (5) din Directiva 71/305" a Consiliului si
de a se abtine de la aplicarea dispozitiilor nationale aflate in conflict cu primele.

"' Versiunea consolidati a Tratatului este publicatd in JO C 83 din 30 martie 2010.

12 Pentru o evidentd a lor a se consulta CD-ul Public Procurement in the European Union,
februarie 2010, SIGMA, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

13 Sursa majoritatii lor o constituie vasta bazi de date a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ce
poate fi accesata la adresa http://curia.europa.cu.

' 1n ceea ce priveste obligatia instantelor nationale de a lisa pur si simplu neaplicate prevederile
contrare dreptului comunitar, a se vedea practica statornicitd de Hotararea pilot din 9 martie 1978,
cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SA, punctele 21 si 24.

'S Directiva 71/305/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor publice de lucrari a fost publicata in JO L 185 din 16 august 1971 si abrogata



29. in hotararile sale din 19 januarie 1982, cauza 8/81, Becker c. Finanzamt
Muenster-Innenstadt, si 26 februarie 1986, cauza 152/84, Marshall c. Southampton si
South-West Hampshire Area Health Authority, Curtea a statuat cd ori de cate ori
prevederile unei directive apar, citd vreme obiectul lor priveste materia in cauza, sa fie
neconditionate si suficient de precise, aceste prevederi pot fi invocate de un particular
impotriva statului in cazul in care acesta din urma nu a reusit sa implementeze directiva
in legislatia nationald pana la sfarsitul perioadei acordate in acest sens sau in cazul in
care nu a reusit s pund in aplicare directiva n mod corect.

30. Este important de observat cid motivul pentru care o persoanid poate, in
circumstantele descrise mai sus, sa se bazeze pe dispozitiile unei directive in cadrul
procedurilor in fata instantelor nationale este faptul ca obligatiile care decurg din aceste
dispozitii sunt obligatorii pentru toate autoritatile din statele membre.

31. Ar fi, cu atdt mai mult, contradictoriu si se statueze ca particularii pot invoca
dispozitiile unei directive [...] In fata instantelor nationale In vederea obtinerii cenzurdrii
actelor autoritatilor administrative si, pe de altd parte, sd se considere ca acestea din
urmd nu au obligatia de a aplica dispozitiile directivei respective prin Inlaturarea
prevederilor din legislatia nationald care nu sunt conforme cu dispozitiile comunitare.
Rezultd ca, daca sunt indeplinite conditiile impuse de jurisprudenta Curtii, pentru ca
dispozitiile unei directive sa poatd fi invocate de particulari in fata instantelor nationale,
toate organele administrative, inclusiv autorititile descentralizate, precum
municipalitatile, sunt obligate sa puna 1n aplicare acele dispozitii.

32. Legat, in special, de art. 29 alin. (5) din Directiva 71/305, reiese din discutia
asupra primei intrebari ca este neconditionat si suficient de precis pentru a fi invocat de
un particular Tmpotriva statului. Agadar, un particular poate invoca aceastd dispozitie in
fata instantelor nationale si, astfel cum se desprinde din cele evocate, toate organele
administratiei, inclusiv autoritatile descentralizate, precum municipalitatile, sunt
obligate sa o aplice.

33. Raspunsul la cea de-a patra intrebare trebuie sd fie, prin urmare, ca autoritatile
administrative, inclusiv autoritatile municipale, se afla sub aceeasi obligatie ca §i o
instantd nationala de a aplica dispozitiile art. 29 alin. (5) din Directiva 71/305/CEE a
Consiliului si de a se abtine de la aplicarea dispozitiilor de drept intern care intrd in
conflict cu primele.”

Am ales sa redam aceste pasaje din hotararea Curtii pentru a scoate in evidenta atat
faptul ca instantele nationale au obligatia si interpreteze si sa aplice dispozitiile de drept
intern in conformitate cu directivele, cat si faptul cd suprematia dreptului Uniunii
implicd obligatia autoritatilor administrative nationale de a aplica, chiar si din oficiu,

prin Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari, publicata in JO L 199 din 9 august 1993. Art. 29
alin. (5) din directiva prevedea: ,,Daca, pentru un anumit contract, ofertele sunt iIn mod evident
neobignuit de scdzute in raport cu acel contract, autoritatea contractantd trebuie sa examineze detaliile
ofertelor inainte de a decide catre cine va atribui contractul. Rezultatul acestei examinari va fi luat in
considerare. In acest scop, va solicita ofertantului si prezinte explicatiile necesare si, acolo unde este
posibil, va indica acele elemente pe care le gaseste a fi inacceptabile. Daca documentele referitoare la
contract prevad atribuirea lui catre oferta cu cel mai scazut pret, autoritatea contractanta este tinuta sa
justifice comitetului consultativ instituit prin Decizia Consiliului din 26 iulie 1971 (6) respingerea
ofertelor pe care le considera a fi prea scazute.”
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normele acestuia, indiferent dacd existd dispozitii nationale contrare. Principiul
suprematiei ordinii juridice europene impune intotdeauna, in caz de conflict normativ,
neaplicarea dreptului national in favoarea celui dintai. in cauza Fratelli Costanzo Curtea
a constatat si statuat extinderea acestui principiu asupra administratiei publice, careia ii
revine de asemenea sarcina de a nu aplica normele nationale incompatibile cu dreptul
comunitar'®. In pofida criticilor, aceasta jurisprudentd a fost confirmati — devenind
constantd — in alte cauze, precum Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) c. Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Hotararea din 9 septembrie 2003, C-198/01,
punctul 49), Erich Ciola c. Land Vorarlberg (Hotararea din 29 aprilie 1999, C-224/97,
punctul 26), Medipac-Kazantzidis AE c. Venizeleio-Pananeio (PE. S. Y. KRITIS)
(Hotararea din 14 1iunie 2007, C-6/05, punctul 43), Domnica Petersen c.
Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (Hotararea din 12
ianuarie 2010, C-341/08, punctul 80) sau Giinter Fufs c. Stadt Halle (Hotararea din 14
octombrie 2010, C-243/09, punctul 61).

Remarcam si retinem, asadar, ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
deopotriva instantelor nationale si autoritatilor publice obligatia de a aplica dreptul
comunitar, in integralitatea sa, si de a proteja drepturile pe care acesta le conferd
particularilor, abtinandu-se sa aplice, daca este cazul, orice dispozitie nationald In
masura in care aplicarea ei ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii. In acest
context, devine cu atat mai evidenta si stringenta pentru desavarsirea teoriei interpretarii
conforme a dreptului national cu cel european supranational necesitatea asimilarii
accelerate a practicii institutiei jurisdictionale europene chemate si vegheze asupra
aplicarii intocmai a dreptului Uniunii in statele membre. Acestea nu pot nici sa
depdseasca si nici sd ramand sub nivelul normelor relevante ale dreptului supranational,
urmand interpretarea pe care le-o furnizeazd Curtea. Mai punctam aici ca instanta
europeand a ales sd interfereze cat mai putin cu sistemele jurisdictionale nationale si
numai in masura in care dreptul comunitar impune acest lucru cu adevarat, astfel ca
aplicarea §i sanctionarea dreptului comunitar sunt ldsate si in seama judecatorului
national, fiind vorba de o consecintd a principiului autonomiei institutionale si
procedurale a statelor membre.

Raportat la cele ce preced si In ceea ce priveste invocarea directivelor vizand
achizitiile publice impotriva dispozitiilor nationale contrare, este necesar sa se recurga
la principiul suprematiei dreptului comunitar si sa se identifice in jurisprudenta Curtii
eficacitatea acestuia. Altminteri, Intregul edificiu s-ar narui dacd se pune la indoiald
indivizibilitatea suprematiei sau caracterul neconditionat al dreptului comunitar.
Uniformitatea lui impune ca atit normele sale primare, cat si cele derivate, sa aiba in
toate statele membre aceeasi semnificatie, aceeasi fortd juridica obligatorie si un
continut similar, caracteristici imposibil de atins fard o suprematie absoluta a dreptului
comunitar. in aceasti ordine de idei, Curtea a decis'’, la inceputul constructiei
europene, ca ,,dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, pe cale judiciara, un text
intern, indiferent de natura acestuia” si ca ,,dispozitiile dreptului comunitar au prioritate

16 Utilizim aceastd sintagma doar in virtutea traditiei. Ea trebuie inteleasd ca acoperind intregul
drept al Uniunii Europene, raportat la terminologia ulterioard etapei Lisabona, precum si cel al
Euratom.

7 Hotarrea din 15 iulie 1964, cauza 6/64, Flaminio Costa c¢. E.N.E.L. (Ente nazionale energia
elettrica, impresa gia della Edison Volta).



asupra oricarei norme de drept intern care i-ar fi contrara”, ceea ce lasa sa se intrevada o
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suprematie care se intinde fara rezerve chiar si asupra constitutiilor statelor membre .

Curtea a inceput sa elaboreze teoria efectului direct in Hotararea Van Gend &
Loos", apoi a extins-o in privinta directivelor in Hotararea Van Duyn®, aritindu-se
sensibila la ,drepturile pe care acestea le conferd in favoarea particularilor™', si a
sistematizat-o in hotararile Ratti** si Becker”. Curtea a avut prudenta de a analiza
caracterul functional al directivei, reclamand, pentru invocarea sa, ca aceasta si fie
neconditionatd si suficient de precisd, si ca nicio masurd s nu fi fost adoptatd in
termenul acordat sau sd existe divergente cu legislatia nationald, determinate de o
transpunere eronata sau insuficienta*’. Astfel, particularii intresc sfera destinatarilor ei
impliciti, iar dreptul comunitar i consacrd efectul util, care nu este anulat de o
eventuald neexecutare sau transpunere incorectd a directivelor ce il compun.

Combinarea acestor eclemente constituie structura argumentatiei pe care se
intemeiaza aplicarea imediatd a textelor directivelor europene dedicate achizitiilor
publice in ordinea juridicd nationald si exclude tolerarea oricarei autonomii interne de
vointa in eventualitatea unui conflict normativ latent sau manifest.

Suprematia dreptului comunitar impune, cu precadere, instantelor nationale sa
garanteze justitiabililor drepturile care decurg din directivele sale, atunci céand
reglementarea nationald impiedica respectarea acestora.”> Extinderea acestui drept,
alaturi de atribuirea competentelor de a-1 interpreta si aplica instantelor nationale au
transformat instantele de ultim grad ale statelor membre in chei de boltd ale cooperarii
judiciare cu instanta europeand. Dacd se adauga la aceasta ci, ulterior modificarilor
succesive ale tratatelor constitutive, nu existd si nu s-a prevazut si se creeze o actiune
directd in fata Curtii impotriva deciziilor instantelor nationale, este evident cd acestea
din urma au un rol determinant in cristalizarea §i controlul aplicérii judicioase a
dreptului Uniunii. Aceastd atribuire citre instantele nationale a avut loc Intr-un context
caracterizat n acelasi timp printr-o accentuare, pe de o parte, a obligatiei acestora de a

'8 Aspect care s-a bucurat si de atentia unora dintre judecitorii Curtii Constitutionale a Roméniei,
dovada fiind cele semnalate in opinia concurentd a doamnei judecator Iulia Antoanella Motoc la
Decizia Curtii nr. 1656 din 28 decembrie 2010, publicata in M. Of. nr. 79 din 31 ianuarie 2011.

' Hotararea din 5 februarie 1963, cauza 26/62, N.V. Algemene Transport - en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos c. Nederlandse Administratie der belastingen.

2 Hotararea din 4 decembrie 1974, cauza 41/74, Yvonne van Duyn c. ,, Home Office”.

2! Curtea a insistat asupra acestui aspect in hotararile din 26 februarie 1975 (cauza 67/74), 28
octombrie 1975 (cauza 36/75), 8 aprilie 1976 (cauza 48/75), 27 octombrie 1977 (cauza 30/77), 7 iulie
1976 (cauza 118/75), 14 iulie 1977 (cauza 8/77) si 3 iulie 1980 (cauza 157/79).

22 Hotararea din 5 aprilie 1979, cauza 148/78, Pubblico Ministero c. Tullio Ratti.

B Hotararea din 19 ianuarie 1982, cauza 8/81, Ursula Becker c. Finanzamt Miinster-Innenstadt.

2 Hotarérea precitata din 22 iunie 1989, cauza 103/88 (Fratelli Costanzo), si Hotararea din 1 iunie
1999, cauza C-319/97, intrebare preliminard adresatd de Landskrona Tingsrétt (Suedia) In procedura
penala impotriva Antoine Kortas.

% In Hotdrarea din 4 iulie 2006, cauza C-212/04, Konstantinos Adeneler si altii c. Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), Curtea a precizat cd obligatia statelor membre de a se abtine de la
luarea masurilor de natura sd compromitd in mod grav indeplinirea rezultatului prevazut de o directiva,
cu riscul antrendrii raspunderii acestora, se impune cu atat mai mult jurisdictiilor nationale. Astfel, de
la data la care o directiva a intrat in vigoare, instantele din statele membre ar trebui sd se abtina de la
interpretarea dreptului intern intr-un mod care ar putea, dupa expirarea termenului de transpunere, sa
compromita in mod serios realizarea obiectivul urmarit (a se vedea punctele 122 si 123 din hotarare).
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veghea la buna aplicare a dreptului Uniunii si, pe de altd parte, a aceleia de a proteja
drepturile atribuite cetdtenilor prin aceasta legislajtie.26

Este dincolo de tigadd cd jurisprudenta instantei europene trebuie studiatd si
apropriatd de catre cei implicati sau doar interesati de controversatul fenomen al
achizitiilor publice, motiv pentru care am gasit a fi oportuna si fireasca intregirea
demersului nostru de expunere a celei nationale’’ cu cea comunitar. In consecinta, am
decis sd aducem laolaltd i sd publicdm in actuala culegere cele mai semnificative
hotarari pronuntate de Curtea de Justitie si de Tribunalul Uniunii pana in prezent.

Nu incheiem inainte de a sublinia cd, in privinta statelor membre, nerespectarea
o A. .. o e, . . o .. 2 .
hotérarilor Curtii de catre autoritatile nationale se analizeaza, potrivit art. 258 ¥ din

% Ficand trimitere la articolul 5 din Tratatul de instituire a Comunititii Economice Europene
(,,Statele membre iau toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau care rezultda din actele institutiilor Comunitatii. Statele
membre faciliteaza Comunitatii indeplinirea misiunii sale. Statele membre se abtin sa ia masuri care ar
putea pune in pericol realizarea scopurilor prezentului tratat.””), Curtea a ajuns la concluzia ca dreptul
comunitar impune principiul conform céruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciile cau-
zate persoanelor de drept privat prin incélcarile dreptului comunitar care le sunt imputabile — Hota-
rarea 16 noiembrie 1991, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Andrea Francovich, Danila Bonifaci si
altii c. Republicii Italiene, punctul 37. Prin aceastd hotdrare Curtea a stabilit principiul raspunderii
statului, principiu ,.inerent sistemului tratatului” (punctul 35 din hotérare). Aceastd formulare a fost
reluatd in mod constant in jurisprudenta Curtii (a se vedea, spre exemplificare, hotararile din cauzele
conexate C-46/93 si C-48/93, punctul 31; cauza C-392/93, punctul 38; cauza C-5/94, punctul 24; cauze
conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, punctul 20; cauzele conexate C-
283/94, C-291/94 si C-292/94 punctul 47; cauza C-66/95, punctul 31; cauze conexate C-94/95 si C-
95/95, punctul 46; cauza C-373/95, punctul 34; cauza C-261/95, punctul 24; cauza C-127/95, punctul
106; cauza C-319/96, punctul 24; cauza C-424/97, punctul 26; cauza C-118/00, punctul 34; cauza C-
224/01, punctul 30; cauza C-63/01, punctul 82; cauza C-445/06, punctul 19).

incepand cu Hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame din 5 martie 1996, cauzele conexate C-
46/93 si C-48/93, Curtea a precizat cd principiul raspunderii unui stat membru a fost valabil ,,in orice
ipotezd de incidlcare a dreptului comunitar de catre un stat membru si oricare ar fi organul din statul
membru a cdrui actiune sau omisiune a fost la originea incalcarii” (punctul 32 din hotarare). Un stat
membru nu poate sa invoce repartizarea competentelor si responsabilitatilor intre colectivitatile care
existd in ordinea sa juridica internd, pentru a se sustrage astfel de la raspunderea sa (Hotararea din
cauza C-302/97, Klaus Konle c. Republicii Austriece, punctul 62). in acceptiunea Curtii, persoanele de
drept privat trebuie sa obtind repararea prejudiciului ,,indiferent de autoritatea publicéd responsabila de
incélcare si indiferent de autoritatea careia 1i incumba, in principiu, in conformitate cu legislatia
statului membru in cauza, obligatia acestei reparatii” (Hotararea din cauza C-424/97, Salomone Haim
c¢. Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein, punctul 27).

21 D.-D. Serban, Jurisprudentd comentatd in materia achizitiilor publice, vol. 1 si 11, Ed. Wolters
Kluwer Romania, Bucuresti, 2009 si 2011.

2 In temeiul caruia Comisia Europeand este abilitatd si intreprinda demersurile de ,,infringement”
impotriva oricarui stat membru care nu isi respectd obligatiile care 1i revin in baza reglementarilor
Uniunii. Procedura de ,,infringement”debuteazd cu adresarea unei notificari scrise statului membru
vizat, care trebuie sa isi prezinte observatiile in termen de doud luni. In cazul in care Comisia nu este
multumitad de raspunsul primit, notificarea este urmatd de transmiterea unui avertisment final (,,aviz
motivat”), in care sunt individualizate elementele constitutive ale incilcarii si i se solicitd statului
membru sa se conformeze intr-un anumit termen, de regula de doua luni. Daca statul nu adoptd masuri
de remediere in urma avertismentului final, Comisia poate sesiza Curtea de Justitie in acest scop, care
va pronunta o hotdrare obligatorie pentru respectivul stat. Dacd, In pofida hotararii Curtii, statul
membru continud sd nu ia masuri, se initiaza o a doua procedura in fata Curtii, in temeiul art. 260 din
tratat, de aceastd dati cu un singur avertisment prealabil. In cazul in care constati neindeplinirea



Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, din perspectiva neindeplinirii
obligatiilor ce decurg din tratate, sanctionabila de catre Curte insasi. De asemenea, mai
trebuie amintit cititorilor ca, pe plan intern, din perspectiva art. 21 alin. (2) teza I din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/200429, constituie motiv de revizuire, care se
adaugd la cele prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase
definitive si irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar.

Bucuresti, martie 2011

Dumitru-Daniel Serban

obligatiilor ce ii reveneau statului membru respectiv, Curtea ii va putea impune plata unei sume
forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in limita valorii indicate de Comisie.
% Publicatd in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si

a contractelor de concesiune de servicii*

- extrase -

Art. 1. Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalititile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri.

Adnotari:

1. Hotarédrea Curtii din 6 aprilie 2006, cauza C-410/04, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234
CE de Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (ltalia), prin Decizia din 22
iulie 2004, in procedura Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)
¢. Comune di Bari si AMTAB Servizio SpA:

31. In fapt, participarea, chiar si ca minoritate, a unei intreprinderi private la capitalul
unei societati in care autoritatea publicd care acorda concesionarea este, de
asemenea, participant, exclude in orice caz posibilitatea ca acea autoritate publica
sa exercite asupra acelei societati un control similar cu cel pe care 1l exercitd asupra
propriilor departamente (a se vedea, in acest sens, Hotérarea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 49).

32. Prin urmare, in masura in care concesionarul este o societate deschisa, chiar si
partial, catre capitalul privat, acest fapt exclude considerarea ei drept structura de
management ,,intern” in-house al unui serviciu public in numele autoritatii locale in
control (a se vedea, 1n acest sens, Hotararea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03,
Rec., p. [-7287, punctul 26).

33. 1In aceste circumstante, la intrebarea adresata trebuie sa se raspunda ci art. 43 CE,
49 CE si 86 CE, precum si principiile tratamentului egal, nediscriminarii pe motive
de nationalitate §i transparentei nu exclud legislatia nationala care permite unei
autoritati publice sa atribuie un contract de prestare a unui serviciu public direct
unei societati al carei capital integral il detine, cu conditia ca autoritatea publica sa
exercite asupra societatii respective controlul la fel ca cel exercitat asupra propriilor
departamente si ca societatea sd desfasoare principala parte a activitatilor sale
pentru autoritatea in control.

2. Hotarédrea Curtii din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avédnd ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA c.
Statului Belgian, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

27. [...] potrivit unei jurisprudente constante, se prezuma in general cd normele de

procedura se aplica tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor n vigoare, spre

** Publicatd in M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006. O.U.G. nr. 34/2006 a fost aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 337/2006 si, ulterior, a suferit modificari prin legile nr.
128/2007, 278/2010 si 284/2010, precum si prin ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 94/2007,
143/2008, 228/2008, 19/2009, 72/2009 si 76/2010.



deosebire de normele de fond, care, de regula, sunt interpretate in sensul ca nu au in
vedere, in principiu, situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Rec., p. 1-2049,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

3. Hotararea Curtii din 19 iunie 2008, cauza C-454/06, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Bundesvergabeamt (Austria), prin Decizia din 10 noiembrie 2006, in procedura
pressetext Nachrichtenagentur GmbH c¢. Republicii Austria (Bund), APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft
mit beschrénkter Haftung:

28. Cu titlu prealabil, trebuie subliniat ca, desi contractul in cauzd in actiunea
principald a fost Incheiat Tnainte ca Republica Austria sd devind membra a Uniunii
Europene, normele comunitare in materie se aplica unui astfel de contract de la data
aderarii acestui stat (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 24 septembrie 1998,
Tégel, C-76/97, Rec., p. I-5357, punctul 14).

4. Hotéararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 20 mai
2009, cauza T-89/07, VIP Car Solutions SARL reclamantd, impotriva Parlamentului
European, parat:

1. Atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii de catre Parlamentul
European este reglementata de dispozitiile titlului V din partea I a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,,Regulamentul financiar”),
precum si de dispozitiile titlului V din partea I a Regulamentului (CE, Euratom) nr.
2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului financiar (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3, denumit
in continuare ,,Normele de aplicare”). Aceste prevederi se inspird din directivele
comunitare in materie, in special, in ceea ce priveste contractele de achizitii de
servicii, din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificatd in
special prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1997 (JO L 328, p. 1), in prezent abrogatd si inlocuitd de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

5.  Hotéararea Curtii din 6 mai 2010, cauzele conexate C-145/08 si C-149/08, avand
ca obiect doud cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin deciziile din 15 februarie
2008, in procedurile Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis
impotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, cu participarea
Athens Resort Casino AE Symmetochon, Ellaktor AE, fosta Elliniki Technodomiki TEB
AE, Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, fostd Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE, Leonidas Bombolas (C-145/08) si Aktor
Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) c. Ethnico Symvoulio Radiotileorasis, cu
participarea Michaniki AE (C-149/08):

45. Prin intermediul intrebarilor privind aplicabilitatea Directivei 92/50 in cazul unui

contract precum cel in cauza n actiunea principald, instanta de trimitere urmareste
sa afle daca Directiva 89/665 se aplica in spetd, avand in vedere ca aplicarea
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

acesteia presupune aplicabilitatea uneia dintre directivele in materie de achizitii
publice prevazute la art. 1 din aceasta Directiva 89/665. Astfel, trebuie si se exami-
neze aceste Intrebari Impreuna si sa se stabileasca dacd un asemenea contract intra
in domeniul de aplicare al uneia dintre directivele mentionate la articolul respectiv.
Atat din argumentele detaliate si circumstantiate ale deciziei de trimitere, cat si din
calificarea datd de instanta de trimitere tranzactiei din actiunea principala reiese ca
tranzactia constituie un contract mixt.

Astfel, acesta cuprinde, in esenta, o conventie privind cesiunea de citre ETA a 49%
din actiunile detinute la EKP catre AEAS (denumita in continuare ,,partea «vanzare
de actiuni»”), o conventie potrivit careia AEAS prelua administrarea activitatii de
cazinou, In schimbul unei remuneratii (denumita in continuare ,,partea «servicii»”),
si o conventie 1n temeiul careia AEAS se obligd sda pund in aplicare un plan de
imbunatdtire a cladirilor cazinoului si a unitatilor hoteliere invecinate, precum si
amenajarea spatiilor din apropiere (denumita in continuare ,,partea «lucrari»”).

Din jurisprudenta Curtii reiese cd, In cazul unui contract mixt, in care diferitele
parti ale acestuia, in conformitate cu anuntul de participare, se imbina astfel incat
nu pot fi separate si formeaza astfel un tot indivizibil, operatiunea in cauza trebuie
examinatad in ansamblul sdu Intr-un mod unitar in scopul calificérii sale juridice si
trebuie apreciatd in temeiul normelor care reglementeazd partea care constituie
obiectul principal sau elementul preponderent al contractului (a se vedea, in acest
sens, Hotardrea din 5 decembrie 1989, Comisia/ltalia, C-3/88, Rec., p. 4035,
punctul 19, Hotararea din 19 aprilie 1994, Gestion Hotelera Internacional, C-
331/92, Rec., p. I-1329, punctele 23-26, Hotararea din 18 ianuarie 2007, Auroux i
altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctele 36 si 37, Hotararea din 21 februarie 2008,
Comisia/ltalia, C-412/04, Rep., p. 1-619, punctul 47, precum si Hotararea din 29
octombrie 2009, Comisia/Germania, C-536/07, nepublicatd incid in Repertoriu,
punctele 28, 29, 57 5i 61).

Aceastd concluzie este valabild independent de problema dacd partea care
constituie obiectul principal al unui contract mixt intrd sau nu intra in domeniul de
aplicare al directivelor In materie de achizitii publice.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca contractul mixt in cauza in actiunea prin-
cipald constituie un tot indivizibil si, daca este cazul, avand in vedere obiectul
principal al acestuia, daca intra in Intregime sub incidenta uneia dintre directivele
mentionate la art. 1 din Directiva 89/665, care reglementeaza contractele de
achizitii publice.

In primul rand, trebuie si se arate ci acest contract face parte dintr-o operatiune de
privatizare partiala a unei Intreprinderi publice care desfasoara activitati de cazinou,
care a fost decisa de comisia interministeriald competenta la nivel national si a fost
initiatd printr-o cerere de oferte unica.

Din dosar, in special din conditiile anuntului suplimentar publicat in luna aprilie
2002, reiese ca respectivul contract mixt in cauza in actiunea principald apare ca
fiind un contract unic privind impreuna cesiunea de actiuni ale EKP, dobandirea
dreptului de a numi majoritatea membrilor consiliului de administratie al EKP,
obligatia de preluare a administrarii Intreprinderii care desfasoara activitdti de
cazinou si oferirea unor servicii de inalta calitate, rentabile din punct de vedere
financiar, precum si obligatia de a efectua lucrari de amenajare si de imbunatatire a
spatiilor respective si a terenurilor invecinate.

Aceste constatiri demonstreaza necesitatea de a incheia respectivul contract mixt
cu un partener unic care sa dispuna atat de capacitatea financiara necesara cumpa-



54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

6.

rarii actiunilor in cauza, cat si de o experienta profesionald in domeniul exploatarii
unui cazinou.

Din aceasta rezultd ca diferitele parti ale acestui contract trebuie sa fie intelese ca
formand un tot indivizibil.

in al doilea rand, din constatirile efectuate de instanta de trimitere reiese ci
obiectul principal al contractului era vanzarea catre ofertantul cel mai competitiv a
49% din actiunile EKP si ca partea ,,lucrari” din aceasta tranzactie, precum si partea
,servicii”, independent de problema daca aceasta din urma constituie un contract de
achizitii publice de servicii sau o concesionare de servicii, aveau un caracter
accesoriu in raport cu obiectul principal al contractului. Instanta de trimitere a
mentionat, de asemenea, ca partea ,,lucrari” avea un caracter in intregime accesoriu
in raport cu partea ,,servicii”.

Aceastd apreciere este confirmatd de elementele din dosarul depus la Curte.

Astfel, nu poate fi nicio indoiald cd, in cazul cumpararii a 49% din actiunile unei
intreprinderi publice precum EKP, aceasta operatiune constituie obiectul principal
al contractului. Trebuie aratat cd venitul pe care AEAS I-ar obtine in calitate de
actionar pare mult mai important decat remuneratia pe care ar obtine-o in calitate
de prestator de servicii. In plus, AEAS ar obtine aceste venituri fard o limitare in
timp, pe cand activitatea de administrare ar urma sa inceteze dupa 10 ani.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca diferitele parti ale contractului mixt in
cauza in actiunea principald formeaza un tot indivizibil, in care partea referitoare la
cesiunea de actiuni constituie obiectul principal.

Or, cesiunea de actiuni catre un ofertant in cadrul unei operatiuni de privatizare a
unei Intreprinderi publice nu intrd sub incidenta directivelor in materie de achizitii
publice.

De altfel, acest lucru este amintit in mod pertinent la punctul 66 din Cartea verde a
Comisiei privind parteneriatele public-privat si dreptul comunitar in domeniul
achizitiilor publice si al concesionarilor [COM (2004) 327 final].

Comisia, la punctul 69 din Cartea verde privind parteneriatele public-privat, mai sus
mentionata, subliniaza ca trebuie clarificat daca o operatiune de capital nu mascheaza,
in realitate, atribuirea catre un partener privat a unor contracte care pot fi calificate
drept contracte de achizitii publice sau concesiondri. Cu toate acestea, In spetd, nu
existd niciun element in dosar care ar putea pune la indoiald natura tranzactiei in
cauza in actiunea principala, astfel cum este calificatd de instanta de trimitere.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ca un
contract mixt al carui obiect principal este dobandirea de catre o intreprindere a
49% din capitalul unei Intreprinderi publice si al carui obiect accesoriu, legat in
mod indivizibil de acest obiect principal, priveste furnizarea serviciilor si exe-
cutarea lucrarilor nu intrd, in totalitatea sa, in domeniul de aplicare al directivelor in
materie de achizitii publice.

Aceasta concluzie nu exclude faptul ca un asemenea contract trebuie sa respecte
normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special in domeniul
libertatii de stabilire si al liberei circulatii a capitalurilor. Cu toate acestea, nu
trebuie sa se analizeze in spetd problema respectarii normelor si a principiilor
mentionate, avand in vedere ca rezultatul unei asemenea examindri nu ar putea
conduce in niciun mod la aplicarea Directivei 89/665.

Hotararea Tribunalului din 11 mai 2010, cauza T-121/08, PC-Ware Information

Technologies BV, reclamanta, impotriva Comisiei Europene, parata:
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50.

7.

[...] Directiva 2004/18 se adreseaza statelor membre destinatare si, prin urmare, nu
se aplica contractelor de achizitii publice atribuite, precum in spetd, de o institutie
comunitara.

Hotarérea Tribunalului din 20 mai 2010, cauza T-258/06, Republica Federala

Germania, reclamanta, sustinutd de Republica Franceza, Republica Austria, Republica
Polonda, Regatul Térilor de Jos, Parlamentul European, Republica Elena si de Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, interveniente, impotriva Comisiei Europene,
paréta, avand ca obiect o cerere de anulare a Comunicarii interpretative a Comisiei
privind legislatia comunitara aplicabilda procedurilor de atribuire a contractelor nesupuse
sau partial supuse dispozitiilor directivelor privind achizitiile publice (JO 2006, C 179,
p. 2). Hotdrarea este redata in extenso la finalul prezentului volum.

73.

74.

75.

76.

In aceasta privinta, trebuie mai intai precizat ci procedurile specifice si riguroase
prevazute de directivele comunitare privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice se aplicdi numai contractelor a caror valoare
depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre directivele respective
(Ordonanta Vestergaard, punctul 36 de mai sus, punctul 19, si Hotdrarea
Comisia/Franta, punctul 38 de mai sus, punctul 33). Astfel, normele acestor
directive nu se aplica acelor contracte a caror valoare nu atinge pragul stabilit de
aceste directive.

Totusi, nu se poate deduce de aici cd aceste din urma contracte sunt excluse din
domeniul de aplicare al dreptului comunitar (Ordonanta Vestergaard, punctul 38 de
mai sus, punctul 19). Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in ceea
ce priveste atribuirea contractelor care, avand in vederea valoarea lor, nu sunt
supuse procedurilor prevazute de normele comunitare, autoritatile contractante sunt
totusi tinute sd respecte normele fundamentale ale Tratatului CE in general
(Ordonanta Vestergaard, punctul 38 de mai sus, punctul 20, si Hotéararea
Comisia/Franta, punctul 38 de mai sus, punctul 32) si principiul nediscrimindrii pe
motiv de cetitenie sau de nationalitate in special (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii din 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98,
Rec., p. I-8291, punctul 29, Hotararile Curtii Telaustria, punctul 36 de mai sus,
punctul 62, Coname, punctul 36 de mai sus, punctul 16, si Parking Brixen, punctul
36 de mai sus, punctul 46, precum si Hotararea Curtii din 6 aprilie 2006, ANAV, C-
410/04, Rec., p. I-3303, punctul 18).

Acest lucru este confirmat de altfel de considerentul (9) al Directivei 2004/17, po-
trivit cdruia, ,,pentru contractele de achizitii publice a caror valoare este mai mica
decat cea care determina aplicarea dispozitiilor coordondrii comunitare, este reco-
mandabil sa se faca apel la jurisprudenta elaboratd de Curte [...], conform careia se
aplicd normele si principiile din tratatele mentionate mai sus, precum principiul
egalitatii de tratament, al carui principiu de nediscriminare nu este decat o expri-
mare specifica, principiul recunoasterii reciproce, principiul proportionalitatii, pre-
cum si obligatia de transparentd”, precum si considerentele (1) si (2) ale Directivei
2004/18 care evoca aplicarea acelorasi principii in cazul atribuirii oricarui contract
incheiat in statele membre, cu o valoare inferioard sau superioard pragurilor in
cauzad.

Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate implica, astfel cum a statuat Curtea in mod constant, printre altele, o
obligatie de transparenta care permite autoritatii publice concedente sa se asigure ca
aceste principii sunt respectate (Hotérarile Curtii Unitron Scandinavia si 3-S,
punctul 74 de mai sus, punctul 31, si Telaustria, punctul 36 de mai sus, punctul 61,
Hotérarea Curtii din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, Rec., p. 1-5553, punctul 45,



7.

78.

79.

80.

Hotérarile Curtii Parking Brixen, punctul 36 de mai sus, punctul 49, si ANAV,
punctul 74 de mai sus, punctul 21), aceastd obligatic fiind confirmatd de
considerentul (9) al Directivei 2004/17, precum si de considerentul (2) al Directivei
2004/18.1n consecinta, statele membre, precum si entitatile lor contractante trebuie
sa respecte aceastd obligatie de transparentd, astfel cum este interpretatd de Curte,
pentru atribuirea tuturor contractelor de achizitii publice.

Curtea a precizat in continuare ca aceastd obligatie de transparentd ce revine
autoritatii contractante constd in garantarea, in favoarea oricarui potential ofertant,
a unui nivel de publicitate adecvat care sd permitd asigurarea unui mediu
concurential pentru contractele de achizitii publice de servicii, precum §i controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire (Hotérarile Telaustria, punctul 36 de mai
sus, punctul 62, Parking Brixen, punctul 36 de mai sus, punctul 49, si ANAYV,
punctul 74 de mai sus, punctul 21).

Potrivit Curtii, obligatia de transparentd ce revine autoritatilor contractante implicd
in special cerinte de naturd sda permita unei Intreprinderi situate pe teritoriul altui
stat membru decét cel in cauza sd poatd avea acces la informatii adecvate privind
respectivul contract de achizitii publice inainte ca acesta sa fie atribuit, astfel incat,
daca aceastd intreprindere ar fi dorit, ar fi fost in masura s 1si manifeste interesul
pentru obtinerea acestui contract de achizitii publice (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Coname, punctul 36 de mai sus, punctul 21).

Din aceastd jurisprudentd, rezultd cd obligatia de transparentd in sensul unei
publicitati adecvate cuprinde, prin urmare, o forma de publicitate nainte de
atribuirea contractului de achizitii publice in cauza, cu alte cuvinte, o publicitate
prealabila. In consecintd, contrar argumentarii Republicii Federale Germania si
intervenientelor, prin faptul ca a evocat o ,,publicitate suficient de accesibila Tnainte
de atribuirea contractului”, comunicarea nu a creat o obligatie noud In sarcina
statelor membre, ci s-a multumit sd aminteasca o obligatie existenta care rezulta din
dreptul comunitar aplicabil contractelor de achizitii publice la care se refera
comunicarea in cauza, astfel cum a fost interpretatd de instanta comunitara.

Acest lucru este confirmat de jurisprudenta Curtii ulterioara publicarii comunicarii,
dupa cum a recunoscut Republica Federald Germania 1n cadrul sedintei. Astfel,
conform jurisprudentei Curtii, pe de o parte se aplicd In mod automat obligatiile
care rezultd din dreptul primar privind egalitatea de tratament §i transparenta in
privinta contractelor care sunt totusi excluse din domeniul de aplicare al
Directivelor privind contractele de achizitii publice ce prezintd un anumit interes
transfrontalier [a se vedea, in acest sens, in legdturd cu Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1) si cu un contract cu o
valoare inferioara pragului instituit de directiva mentionata, Hotararea Curtii din 14
tunie 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, Rep., p. 1-4557, punctul 33; in ceea ce
priveste Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209,
p- 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50) si un contract II B, Hotararea
Comisia/lrlanda, punctul 57 de mai sus, punctele 30, 31 si 32, si In ceea ce priveste
Directivele 92/50, 93/36, Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari (JO L 199, p. 54) si Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84),
Hotararea Curtii din 21 februarie 2008, Comisia/ltalia, C-412/04, Rep., p. 1-619,
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punctele 66, 81 si 82]. Pe de altd parte, in opinia Curtii, o publicitate ex post nu
poate garanta o publicitate adecvata in sensul jurisprudentei Telaustria si Coname,
punctul 36 de mai sus, ceea ce inseamna ca obligatia de transparenta care rezulta
din principiile Tratatului CE presupune ca anuntul de participare trebuie sa faca
obiectul unei publicitdti prealabile, care sa fie efectuatd inainte de atribuire
(Hotararea Comisia/Irlanda, punctul 57 de mai sus, punctele 30 si 32).

Art. 2. (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor
de atribuire de catre autoritatile contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd sunt:
a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.

Adnotari:

8.

Hotéararea Curtii din 20 martie 1990, cauza C-21/88, avand ca obiect o cerere

de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului 177 CE de
Tribunale amministrativo regionale della Toscana (ltalia), prin Decizia din 1 aprilie 1987,
in procedura Du Pont de Nemours lItaliana SpA c. Unita sanitaria locale No 2 di Carrara:

7.

11.

12.

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere incearca sa afle daca normele
nationale care rezerva intreprinderilor stabilite in anumite regiuni ale teritoriului
national o parte din contractele de achizitii publice de bunuri sunt contrare art. 30,
care interzice restrictiile cantitative la import si masurile cu efect echivalent.
Trebuie si se arate inca de la bun inceput ca, astfel cum Curtea a afirmat in mod
constant incepand cu hotararea Dassonville [Hotararea din 11 iulie 1974, cauza
8/74 Procureur du Roi c. Dassonville (1974), ECR 837, punctul 5], art. 30, prin
interdictia intre statele membre a masurilor cu efect echivalent restrictiilor
cantitative la import, se aplica tuturor regulilor de tranzactionare care sunt de natura
sa Tmpiedice, direct sau indirect, efectiv sau potential, comertul intracomunitar.
Trebuie sa se sublinieze in aceastd privinta ca un astfel de sistem, care avantajeazd
marfurile prelucrate intr-o regiune a unui stat membru, impiedicd autoritdtile in
cauza si organismele publice interesate de la aprovizionarea cu bunurile necesare
lor de la intreprinderi situate in alte state membre. In consecint, trebuie si se
constate ca produsele originare din alte state membre suferd o discriminare in
comparatie cu produsele fabricate in statul membru in cauza, astfel incét cursul
normal al comertului intracomunitar este impiedicat.

Aceasta concluzie nu este afectatd de faptul ca efectele restrictive ale unui sistem
preferential de tipul celui in discutie sunt suportate in aceeasi masura atat de catre
produsele fabricate de catre intreprinderi din statul membru in cauza, care nu sunt
situate in regiunea acoperitd de sistemul preferential, cat si de produse fabricate de
catre Intreprinderile stabilite in alte state membre.



13.

14.

15.

9.

Trebuie sa se sublinieze, in primul rand, cd, desi nu toate produsele din statul
membru in cauza beneficiazd prin comparatie cu produse din strainatate, nu este
mai putin adevarat cd toate produsele ce beneficiaza de sistemul preferential sunt
produsele nationale; in al doilea rand, faptul ca efectul restrictiv exercitat de catre
un stat pe importuri nu beneficiaza tuturor produselor nationale, ci doar catorva nu
poate scuti masura in discutie de la interdictia stabilita la art. 30.

In plus, trebuie observat cd, din cauza caracterului sau discriminatoriu, un sistem
precum cel in cauza nu poate fi justificat pe baza cerintelor imperative recunoscute
de catre Curte in jurisprudenta sa; astfel de cerinte pot fi luate in considerare numai
in ceea ce priveste masurile care sunt aplicabile pentru produsele nationale si
produsele importate fara distinctie [Hotararea din 17 iunie 1981, cauza 113/80,
Comisia/lrlanda (1981), ECR 1625].

Trebuie addugat cd un astfel de sistem nu intrd in sfera de aplicare a exceptiilor
enumerate la art. 36 din tratat.

Hotéararea Curtii din 3 iunie 1992, cauza C-360/89, avand ca obiect o actiune in

constatarea ne/ndeplln/r// obligatiilor formulata in temeiul articolului 169 CEE, introdusé
la 28 noiembrie 1988, Comisia Comunitatilor Europene, reclamantd, impotriva Republicii
Italiene, parata:

7.

10.

11.

12.

Trebuie sa se observe ca art. 59 din tratat prescrie eliminarea oricarei discriminari
fata de furnizorii de servicii stabiliti Intr-un stat membru, altul decat cel in care
urmeaza sa fie furnizat serviciul.

Faptul ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 80/87 rezerva o parte din lucrari citre
subcontractantii care au sediul social in regiunea in care lucrarile urmeaza sa fie
efectuate constituie o discriminare impotriva intreprinderilor stabilite in alte state
membre.

Desi este adevarat, dupa cum sustine guvernul italian, ca aceasta dispozitie exclude,
de asemenea, de la acea parte a lucrarilor, intreprinderile din Italia care isi au sediul
social in afara regiunii In cauzd, nu mai putin adevarat este si ca toti
subcontractantii pe care 1i favorizeaza sunt intreprinderi italiene.

In ceea ce priveste art. 3 alin. (3) din Legea nr. 80/87, Comisia considerd ci
preferinta pe care o conferd asociatiilor si consortiilor temporare care includ
intreprinderi locale constituie o restrictie privind libertatea de a presta servicii care
este interzisa de art. 59 din tratat.

Curtea a sustinut in mod constant cd art. 59 interzice nu numai discriminarile
evidente din motive de nationalitate, ci si formele disimulate de discriminare care,
prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat [a se
vedea, in special, cauza C-3/88, Comisia/ltalia (1989), ECR 4035, punctul 8].

Desi art. 3 alin. (3) din Legea nr. 80/87 se aplica, dupd cum sustine guvernul
italian, tuturor companiilor italiene si strdine, fard distinctie, el le favorizeaza in
mod esential pe cele stabilite n Italia. Dupa cum judicios a observat Comisia, astfel
de intreprinderi sunt mult mai probabil sa isi desfasoare activitatea principala in
regiunea Italiei in care lucrarile urmeaza sa fie efectuate, decat cele infiintate in alte
state membre.

10. Hotararea Tribunalului din 25 februarie 2003, cauza T-183/00, Strabag Benelux
NV, reclamant, impotriva Consiliului Uniunii Europene, pérét:

39.

Trebuie subliniat faptul cad normele care reglementeaza procedura de comparare a
ofertelor pentru contractele de achizitii publice de lucrari asigura conformarea in
fiecare etapa la principiul egalitatii de tratament al ofertantilor si la principiul
transparentei, astfel Incat sa permitd egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor [a se
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vedea, in acest sens, cauza C-87/94, Comisia c. Belgiei (1996), ECR 1-2043,
punctul 54].

11. Hotdrarea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-213/07, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin Decizia din 8 decembrie 2006, in procedura
Michaniki AE c. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, cu
participarea Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, succesoare in
drepturi a Pantechniki AE, Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou:

44,

45.

54.

55.

56.

Enumerarea exhaustiva de la art. 24 primul paragraf din Directiva 93/37 nu exclude
totusi posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a adopta reguli materiale
destinate in special sa asigure, in domeniul achizitiilor publice, respectarea princi-
piului egalitatii de tratament, precum si a principiului transparentei pe care il
implica acesta din urmd, care sunt impuse autoritdtilor contractante in orice
procedura de atribuire a unui astfel de contract [a se vedea, in acest sens, Hotararea
ARGE, citata anterior, punctul 24, si Hotdrarea din 16 octombrie 2003,
Traunfellner, C-421/01, Rec., p. I-11941, punctul 29].

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si In momentul in care acestea sunt evaluate de cétre autoritatea
contractantd (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Rec., p. [-7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. [-14527, punctul 47), constituie, intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotararea Universale-Bau si altii, citatd
anterior, punctul 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-
6351, punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea, In acest sens,
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec., p. I-
7213, punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,
Rec., p. [-1559, punctul 26).

Coordonarea comunitara a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii pu-
blice urmareste, in special, sa excluda atat riscul de a li se acorda preferinta ofertan-
tilor nationali la atribuirea unui contract, cat si posibilitatea ca o autoritate contrac-
tantd publica sa se lase ghidatd de considerente straine contractului in cauzd (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge, C-
380/98, Rec., p. I-8035, punctul 17, Hotirarea din 1 februarie 2001,
Comisia/Franta, C-237/99, Rec., p. 1-939, punctul 42, precum si Hotararea
Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 36).

In acest context, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii,
trebuie sa se recunoasca statelor membre o anumitd marja de apreciere in scopul
adoptarii de masuri destinate sd garanteze principiile egalitatii de tratament a
ofertantilor §i transparentei, care, astfel cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta
hotarare, constituie temeiul directivelor comunitare din domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice.

Intr-adevir, fiecare stat membru este cel mai in misura si identifice, in lumina
consideratiilor istorice, juridice, economice sau sociale care 1i sunt proprii (a se
vedea, in acest sens, Hotardrea La Cascina §i altii, citatd anterior, punctul 23),
situatiile propice aparitiei de comportamente de naturd si conduca la nerespectarea
acestor principii.



12.

Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009, cauza T-437/05, Brink’s Security

Luxembourg SA, reclamantd, impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, parata:

103.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

In temeiul principiilor bunei administrari si cooperirii loiale intre institutiile
comunitare si statele membre, institutiile sunt tinute sa se asigure ca, prin conditiile
prevazute in cererea de ofertd, ofertantii potentiali nu sunt incurajati sa incalce
legislatia nationald aplicabild activitatii lor (a se vedea, In acest sens, Hotararea
Tribunalului din 6 iulie 2000, AICS/Parlamentul European, T-139/99, Rec., p. 1I-
2849, punctul 41).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractantd are obligatia,
la fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertd, de a respecta principiul egalitatii
de tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de
sanse a tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99P, Rec., p. 1-3801, punctul 108, Hotédrarea Tribunalului
din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-
203/96, Rec., p. 11-4239, punctul 85, si Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2007,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05, Rep., p. 1I-85, punctul 45).

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltdrii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
achizitie publicd, impune ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse In
elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti competitorii (a se vedea Hotararea Tribunalului din 12 martie
2008, European Network/Comisia, T-332/03, Rep., p. 1I-32, punctul 125 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esentd, sa garanteze cd este inlaturat
riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presu-
pune ca toate conditiile §i modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar,
precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini (Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 113 de mai sus, punctul 111).

in acelasi sens, art. 131 alin. (1) primul paragraf din normele de aplicare prevede ci
,,specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al candidatilor si ofertantilor
si s nu aibd ca efect crearea unor obstacole nejustificate in calea ofertarii
competitive”.

In spetd, reclamanta pretinde ca, prin impunerea in caietul de sarcini a unei
experiente profesionale minime de un an, cererea de ofertd nu permite sa se asigure
egalitatea de tratament fata de ofertanti.

Trebuie sa se constate cd se aplicd fara distinctie tuturor ofertantilor conditia unei
experiente profesionale in domeniul pazei de minimum un an pentru agenti,
conditie prevazuta la punctul 21 din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, aceasta conditie a fost formulata in mod clar, precis si univoc.

in plus, cerinta unei experiente profesionale de minimum un an nu pare sa fie
necorespunzatoare din perspectiva misiunilor de supraveghere care trebuie
indeplinite 1n cadrul executdrii contractului. Trebuie sd se observe ca, pentru
posturile de responsabil de obiectiv aflat sub paza si de sef de echipa, caietul de
sarcini impunea o experienta profesionald minima de cinci ani in domeniul pazei,
din care cel putin doi ani ca responsabil de echipe de pazd, si o experientd
profesionald de minimum trei ani pentru operatorii de centre de control de
securitate. Dispozitiile caietului de sarcini referitoare la experienta profesionalad a
agentilor aratd, asadar, intentia autoritatii contractante de a adapta cerintele privind
experienta profesionala la caracteristicile postului ce urmeaza a fi ocupat.
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121.

122.

124.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

In rest, reclamanta nu contesta ca cerinta unei experiente profesionale minime de
un an era perfect adaptatd la caracteristicile sarcinii de indeplinit.

In orice caz, Comisia, astfel cum subliniazd reclamanta, prin impunerea unei
experiente profesionale mai mari de un an, ar fi contribuit la reducerea numarului
de ofertanti potentiali si, astfel, ar fi restrans dezvoltarea unei concurente efective,
fara ca aceasta sa fie justificata de necesitatile misiunii. O astfel de conditie ar fi
constituit un obstacol nejustificat in calea ofertarii competitive in sensul art. 131
din normele de aplicare.

Prin urmare, trebuie sd se conchida in sensul ca nu era de competenta Comisiei, In
temeiul principiului egalitatii de tratament fatd de ofertanti, s impuna o experienta
profesionald minimala mai mare de un an §i nici sa impuna preluarea agentilor
repartizati de Brink’s pentru executarea contractului de achizitie. Asadar, prezentul
motiv trebuie respins.

[...] trebuie sa se stabileasca daca exceptia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia vietii private si a integritatii
individului, a putut servi drept temei pentru raspunsul Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile la principiul dreptului de acces la
documentele institutiilor trebuie sd fie interpretate in mod restrictiv (Hotararea
Curtii din 11 ianuarie 2000, Tarile de Jos si van der Wal/Comisia, C-174/98 P si C-
189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 27, Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2002,
Kuijer/Consiliul, T-211/00, Rec., p. 1I-485, punctul 55, si Hotararea Tribunalului
Franchet i Byk/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 84).

Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea impusa pentru solutionarea unei
cereri de acces la documente trebuie sd aiba un caracter concret. Astfel, simpla
imprejurare ca un document vizeazd un interes protejat de o exceptie nu este
suficientd pentru a justifica aplicarea acesteia din urma (Hotérarea Tribunalului din
13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec., p. 1I-
1121, punctul 69; a se vedea, 1n acest sens, si Hotararea Tribunalului din 26 aprilie
2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, Rec., p. 1I-1429, punctul
75). O astfel de aplicare nu poate fi justificata, in principiu, decat in ipoteza in care
institutia a apreciat in prealabil dacd accesul la document era de natura sa aduca
atingere in mod concret si efectiv interesului protejat. In plus, pentru a putea fi
invocat, riscul de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 1
iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723,
punctul 43).

Pentru a stabili dacd se aplicd exceptia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie, asadar, examinat daca accesul reclamantei la
componenta (nume, grad, vechime in munca si repartizarea membrilor) a comisiei
de evaluare este de naturd sa aduca atingere in mod concret si efectiv protectiei
vietii private si a integritatii membrilor respectivei comisii.

Trebuie sa se constate ca membrii comisiei de evaluare au fost numiti in calitate de
reprezentanti ai serviciilor interesate, si nu cu titlu personal. In aceste imprejuriri,
divulgarea componentei comisiei de evaluare nu pune in pericol viata privata a
respectivelor persoane.

in orice caz, divulgarea acestei componente nu este de natura sa aduci atingere in
mod concret si efectiv protectiei vietii private si a integritatii persoanelor
respective. Simpla apartenentd la aceastd comisie, in calitate de reprezentant al
entitatii vizate, nu constituie o astfel de atingere, iar protectia vietii private si a
integritatii persoanelor avute in vedere nu este compromisa.



217. Asadar, nu se dovedeste ca, prin comunicarea componentei comisiei de evaluare,

s-ar fi putut aduce atingere vietii private si integritatii persoanelor respective in
sensul art. 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

218. Prin urmare, trebuie sa se anuleze decizia Comisiei din 14 decembrie 2005, prin

13.

care aceasta a refuzat sd comunice reclamantei componenta comisiei de evaluare.

Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2009, cauza C-196/08, avand ca obiect o

cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulaté in temeiul articolului 234 CE
de Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (ltalia), prin Decizia din 13 martie
2008, in procedura Acoset SpA c. Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO
Idrico Ragusa, Provincia Regionale di Ragusa, Comune di Acate (RG), Comune di
Chiaramonte Gulfi (RG), Comune di Comiso (RG), Comune di Giarratana (RG),
Comune di Ispica (RG), Comune di Modica (RG), Comune di Monterosso Almo (RG),
Comune di Pozzallo (RG), Comune di Ragusa, Comune di Santa Croce Camerina (RG),
Comune di Scicli (RG), Comune di Vittoria (RG), cu participarea Saceccav Depurazioni
Sacede SpA:

48.

49.

56.

14.

Alaturi de principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti 1si gadseste, de asemenea, aplicarea
in cazul concesiunilor de servicii publice, si aceasta chiar si In lipsa unei
discrimindri pe motiv de cetiatenie sau nationalitate (a se vedea, in special,
Hotararea ANAV, citatd anterior, punctul 20).

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate implica, printre altele, o obligatie de transparentd care permite
autoritatii publice concedente si se asigure cd aceste principii sunt respectate.
Aceastd obligatie de transparentd care revine autorititii respective consta in
garantarea, in favoarea oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate
adecvat, care sa permita exercitarea concurentei in materia concesiunii de servicii,
precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribuire (a se vedea, In special,
Hotararea ANAV, citata anterior, punctul 21).

Din jurisprudentd rezultd cd atribuirea unui contract de achizitii publice unei
intreprinderi cu capital mixt fard asigurarea concurentei ar aduce atingere
obiectivului privind concurenta libera si nedenaturatd si principiului egalitatii de
tratament, in masura in care o asemenea procedura ar oferi unei intreprinderi
private prezentd in capitalul acestei intreprinderi un avantaj in raport cu concurentii
sdi (Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau, citatd anterior, punctul 51, precum si
Hotararea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C-29/04, Rec., p. 1-9705,
punctul 48).

Hotérarea Curtii din 12 noiembrie 2009, cauza C-199/07, avand ca obiect o

actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulaté in temeiul articolului 226 CE,
Comisia Comunitétilor Europene, reclamanta, impotriva Republicii Elene, parata:

29.

Cu titlul preliminar, trebuie precizat ca, dupa cum rezultd din dosarul cauzei,
ERGA OSE este o intreprindere publicd a cirei activitate urmareste sa exploateze
retele de prestari de servicii publice in domeniul transporturilor feroviare. Aceasta
este o entitate contractantd in sensul art. 2 alin. (1) lit. (a) si al art. 2 lit. (c) din
Directiva 93/38. In plus, valoarea estimati a contractului de achizitii publice care
face obiectul anuntului de participare in litigiu este de 3.240.000 de euro si
depaseste, asadar, in mod considerabil pragul stabilit la art. 14 alin. (1) lit. (c) pct.
(i) din aceeasi directivi. In consecinta, procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Motivele formulate in prezenta actiune vizeaza, pe de o parte, clauza prevazuta in
sectiunea III punctul 2.1.3 lit. b) al doilea paragraf din anuntul de participare in
litigiu si, pe de alta parte, sectiunea IV punctul 2 din anuntul mentionat.

Cu privire la clauza prevazuta in sectiunea III punctul 2.1.3 lit. b) al doilea paragraf
din anuntul de participare 1n litigiu,

Comisia sustine ca respectiva clauza prevazuta in sectiunea III punctul 2.1.3 lit. b)
al doilea paragraf din anuntul de participare in litigiu, potrivit careia birourile de
consultanta strdine sau proiectantii strdini care si-au manifestat interesul pentru un
concurs de proiecte lansat de ERGA OSE in decursul ultimelor sase luni care
preceda data manifestarii interesului pentru concursul care face obiectul anuntului
mentionat si care au declarat calificari corespunzitoare unor categorii de certificate
diferite de cele necesare pentru acest concurs nu vor fi acceptati, ar incdlca art. 31
alin. (1) si (2) din aceeasi directiva, intrucét ar prevedea o clauza suplimentara de
excludere in raport cu cele autorizate in mod limitativ de dreptul comunitar in
materia contractelor de achizitii publice. Clauza mentionatd ar introduce, de
asemenea, o discriminare impotriva birourilor de consultanta strdine §i a
proiectantilor strdini, Incalcand principiul egalitatii de tratament prevazut la art. 4
alin. (2) din Directiva 93/38 si care rezultd din art. 12 CE si 49 CE. Aceasta ar
incdlca, de asemenea, principiul recunoasterii reciproce a diplomelor si a altor
titluri de calificare oficiala.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd Comisia nu repune in discutie sistemul elen
de clasificare in categorii a diplomelor birourilor de consultanta si a proiectantilor,
in functie de experienta si de studiile efectuate, si nici inscrierea acestora in
registrul care corespunde acestei experiente. Comisia nu contestd nici ci statele
membre sunt autorizate sd solicite dovezi ale acestei experiente si nici cd birourile
de consultanta straine §i proiectantii straini nu sunt obligati sa fie inscrisi in aceste
registre si cd acestia isi pot dovedi experienta prin orice modalitate.

Dupa aceasta precizare introductiva, trebuie subliniat in primul rand ca procedura
vizata de anuntul de participare in litigiu era o procedura deschisa. Or, In urma unei
intrebari adresate in legaturd cu acest subiect, Comisia a admis ca art. 31 din
Directiva 93/38 ridica probleme cu privire la aspectul dacd acesta era aplicabil
procedurilor de aceastd natura, avand in vedere ca la alin. (1) se facea trimitere in
mod explicit la procedurile restrdnse si la procedurile negociate, iar nu la
procedurile deschise. Comisia a precizat cu aceasta ocazie cd obiectia sa legatd de
clauza in litigiu se intemeiaza pe incalcarea art. 4 alin. (2) din directiva mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia a renuntat la obiectia sa
intemeiata pe incalcarea, prin clauza mentionatd, a art. 31 din Directiva 93/38.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ci respectiva clauza, formulati in termeni
clari si neechivoci, trebuie interpretatd in sensul cd, dacd un birou de consultanta
strdin sau un proiectant strdin a participat la o procedurd initiata de aceeasi entitate
contractantd, si anume ERGA OSE, in decursul ultimelor sase luni care preceda
noua cerere de oferta si dacd, in cadrul procedurii precedente, declarase calificarile
corespunzatoare unor categorii de diplome diferite de cele necesare pentru noua
procedurd, conform sistemului elen de clasificare a diplomelor, nu va fi admis sa
participe la aceastd noud procedura.

Cu toate acestea, Republica Elend sustine ca aceastd clauza a fost intotdeauna
aplicatd in sensul cd orice operator interesat care are indoieli in legaturd cu
domeniul de aplicare al acesteia putea solicita clarificari entitatii contractante vizate
si era autorizatd sd dovedeasca, prin orice modalitate corespunzitoare, ca
indeplinea conditiile pentru participarea la procedura in cauza.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

In aceasta privinta, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante,
principiul egalitatii de tratament implica principiul transparentei. Aceste principii,
care constituie baza directivelor comunitare in materia contractelor de achizitii
publice, au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii, chiar potentiali, trebuie
sd se afle In general pe o pozitie de egalitate si sd dispuna de aceleasi sanse 1n
legdtura cu formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor (a
se vedea, in acest sens, Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 93, si Hotirarea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C-213/07, nepublicata incd in Repertoriu, punctele 44 si 45, precum si
jurisprudenta citata).

In special, interesele potentiale trebuie sa se gaseasca intr-o situatie de egalitate in
legaturd cu continutul informatiilor cuprinse in anuntul de participare. Nu ar
respecta aceste principii necesitatea ca o categorie a persoanclor interesate si se
adreseze entitdtii contractante vizate pentru a obtine clarificdrile si informatiile
suplimentare legate de sensul real al continutului unui anunt de participare, din
moment ce formularea acestuia din urma nu lasd nicio indoiald unei persoane
interesate suficient de avizate si diligente.

in plus, Curtea a stabilit ca, interzicand orice discriminare intre ofertanti, art. 4 alin.
(2) din Directiva 93/38 protejeaza, de asemenea, persoanele care au fost descurajate
sd depuna oferte, Intrucat au fost dezavantajate prin proceduri urmate de o entitate
contractantd (Hotararea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta, C-16/98, Rec., p. I-
8315, punctul 109).

Nu se poate contesta faptul ca clauza litigioasa poate avea, in sine, un efect
descurajant asupra birourilor de consultanta strdine sau a proiectantilor straini, cum
s-a intdmplat de altfel in speta.

Astfel, clauza mentionata sugereaza in mod clar acestora ca o eventuald diferenta
intre calificarile declarate cu ocazia unei proceduri precedente lansate de aceeasi
entitate contractanta si calificarile necesare pentru procedura vizatd in anuntul de
participare in litigiu are in mod automat ca efect excluderea participarii la acest
contract de achizitii.

In consecintd, un candidat striin, precum autoarea plangerii depuse la Comisie nu
dispune de aceleasi sanse ca persoanele interesate nationale, din cauza formularii
disuasive neechivoce a clauzei mentionate si a necesitatii de a proceda, in pofida
acestei formuldri, la demersuri suplimentare pentru a obtine clarificari cu privire la
conditiile de admitere la procedura de concurs.

Asadar, trebuie sa se constate cd modul de redactare a anuntului de participare in
litigiu implica o diferentd de tratament in functie de statul membru in care are
sediul persoana interesatd, in defavoarea candidatilor strdini, diferentd in raport cu
care Republica Elena nu a furnizat nicio justificare.

in al treilea rand, trebuie subliniat ca, potrivit considerentului (34) al Directivei
93/38, ,,normele comunitare relevante in materie de recunoastere reciproca a diplo-
melor, a certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald sunt aplicabile in cazul
in care este necesara prezentarea unor acte doveditoare privind o anumita calificare
pentru a participa la o procedura de atribuire a unui contract sau la un concurs”.

In spet, rezultd in mod clar din modul de redactare a clauzei continute in sectiunea
I punctul 2.1.3 lit. b) al doilea paragraf din anuntul de concurs in litigiu ca acei
candidati strdini care si-au exprimat anterior interesul pentru alte anunturi de
participare lansate de aceeasi entitate contractantd nu dispun in aparentd, spre
deosebire de candidatii nationali, de posibilitatea de a se prevala in fata entitatii
mentionate de toate diplomele sau calificarile profesionale.
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46.

47.

48.

15.

In schimb, clauza respectiva, dupa cum este redactatd, nu permite si se afirme ca
aceasta entitate ar refuza in principiu sa tind cont de diplomele sau de dovezile de
calificare profesionala eliberate de un alt stat membru.

In consecintd, obiectia Comisiei privind incilcarea unor norme comunitare de
recunoastere reciprocd a dovezilor de calificare formala nu este intemeiata.

Avéand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se concluzioneze ca
respectiva clauza in litigiu nu este conforma cu art. 4 alin. (2) din Directiva 93/38.

Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse

Bouwwerken NV, reclamanta, impotriva Comisiei Europene, paréata:

57.

16.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depa-
seasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor ur-
madrite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar incon-
venientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union i altii, C-157/96, Rec.,
p- I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod,
precum respingerea imediatd a ofertei In cauzd, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea purd si simpld a ofertei
acestuia (a se vedea, in acest sens, Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56
de mai sus, punctul 43).

Hotéararea Curtii din 23 decembrie 2009, cauza C-305/08, avand ca obiect o

cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de Consiglio di Stato (ltalia), prin Decizia din 23 iunie 2008, in procedura Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) c. Regione Marche:

37.

17.

[...] Curtea a hotdrat ca unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsad posibil (a se
vedea, printre altele, in acest sens, Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd
anterior, punctul 39) si ca este in interesul dreptului comunitar sd se asigure
participarea cat mai largd posibil a ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 26).
Trebuie adaugat, n aceasta privinta, ca aceastd deschidere spre concurenta cat mai
extinsd posibil este avutd In vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar
in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al
autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai largd in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului
vizat (a se vedea, in acest sens, in privinta ofertelor anormal de scazute, Hotararea
din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep., p. 1-3565,
punctul 29).

Hotararea Curtii din 23 decembrie 2009, cauza C-376/08, avand ca obiect o

cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE
de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (ltalia), prin Decizia din 2 aprilie
2008, in procedura Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili Scrl c. Comune di Milano, cu
participarea Bora Srl Construzioni edili, Unione consorzi stabili Italia (UCSI),
Associazione nazionale imprese edili (ANIEM):

21.

[...] faptul ca valoarea unui contract nu atinge pragul prevazut de normele
comunitare nu inseamna ca acest contract iese complet din sfera de aplicare a
dreptului comunitar.



22. Astfel, din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd ca, in cadrul atribuirii unui
contract de achizitii publice a carei valoare nu atinge pragul mentionat, normele
fundamentale ale tratatului si, in special, principiul egalitatii de tratament trebuie sa
fie respectate. Elementul de diferentiere, in raport cu contractele a caror valoare
depaseste pragul stabilit prin dispozitiile Directivei 2004/18, este acela ca numai
acestea din urma sunt supuse procedurilor speciale §i riguroase prevazute de aceste
dispozitii (a se vedea, In acest sens, Hotarirea din 15 mai 2008, SECAP si
Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep., p. I-3565, punctele 19 si 20).

23. Aceasta interpretare este confirmata de considerentul (2) al Directivei 2004/18, care
aratd ca atribuirea tuturor contractelor de achizitii publice incheiate in statele
membre in numele unor entitati avand calitatea de autoritate contractanta trebuie sa
respecte normele de baza ale tratatului, si anume acelea privind libera circulatie a
produselor si a serviciilor, precum si dreptul de stabilire, si principiile fundamentale
care rezultd din acestea, in special principiile egalitatii de tratament, propor-
tionalitatii §i transparentei.

24. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, aplicarea normelor
fundamentale si a principiilor generale ale tratatului la procedurile de atribuire a
contractelor cu o valoare inferioard pragului de aplicare a dispozitiilor comunitare
presupune cd respectivele contracte prezintd un interes transfrontalier cert
(Hotararea SECAP si Santorso, citatd anterior, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

25. 1In aceasti privintd, Curtea a subliniat deja cd este de competenta instantei de
trimitere sd procedeze la o apreciere nuantatd a tuturor elementelor relevante
privind contractul de achizitii publice in cauza in vederea verificarii existentei unui
interes transfrontalier cert (Hotardrea SECAP si Santorso, citatd anterior, punctul
34). In speta, raspunsurile la intrebarile adresate pleaca de la premisa ci este totusi
de competenta instantei de trimitere sa verifice daca contractul de achizitii publice
in discutie in actiunea principala prezinta un interes transfrontalier cert.

18. Hotéararea Tribunalului din 19 martie 2010, cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei
Europene:

54. Potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul financiar, toate contractele de achizitii
publice finantate integral sau partial din buget respectd principiile transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii.

55. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractantd este obligata
sd asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertd, respectarea
principiului egalitatii de tratament si, In consecintd, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec., p. I-3801, punctul 108, Hotararea Tribunalului din 17 decembrie
1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p.
114239, punctul 85, si Hotardrea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon
Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. II-981, punctul 75).

56. Principiul egalitatii de tratament Intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedurd de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse
in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. [-7725, punctul 34, si
Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-
11617, punctul 93).
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57.

58.

59.

19.

Din jurisprudenta reiese, de asemenea, ca principiul egalititii de tratament
presupune o obligatie de transparentd pentru a permite verificarea respectarii sale
(Hotararea Curtii din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, Rec., p. I-5553, punctul 45, si
Hotararea Universale-Bau si altii, punctul 56 de mai sus, punctul 91).

Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.
Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie
formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini
(Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 55 de mai sus, punctul 111).
Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice
relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini
sd fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor parti-
cipante la o procedurd de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sd permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligentd normala sa
inteleaga continutul exact al acestora §i sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta
parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele
ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 145).

Hotéararea Curtii din 13 aprilie 2010, cauza C-91/08, avand ca obiect o cerere

de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Landgericht Frankfurt am Main (Germania), prin Decizia din 28 ianuarie 2008, in
procedura Wall AG c. Orasului Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs-und Service
(FES) GmbH cu participarea Deutsche Stadte Medien (DSM) GmbH:

36.

37.

66.

67.

Obligatia de transparentd ce revine autoritatilor publice care incheie un contract de
concesionare de servicii implicd garantarea, in favoarea oricarui potential ofertant,
a unui nivel de publicitate adecvat care sd permitd exercitarea concurentei in
domeniul concesiondrii de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor
de atribuire (a se vedea Hotararile citate anterior Telaustria si Telefonadress,
punctele 60-62, Parking Brixen, punctele 46-49, si ANAV, punctul 21).

Pentru a asigura transparenta procedurilor si egalitatea de tratament intre ofertanti,
modificarile substantiale aduse dispozitiilor esentiale ale unui contract de conce-
sionare de servicii ar putea impune, in anumite ipoteze, atribuirea unui nou contract
de concesionare dacd acestea prezintd caracteristici diferite in mod substantial de
cele ale contractului initial de concesionare si, in consecintd, sunt de naturd sa
demonstreze vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale acestui contract (a
se vedea, prin analogie cu achizitiile publice, Hotararea din 5 octombrie 2000,
Comisia/Franta, C-337/98, Rec., p. I-8377, punctele 44 si 46, si Hotdrarea din 19
unie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Rep., p. I-4401, punctul 34).

Instanta de trimitere invoca, In sfarsit, o altd intrebare. Potrivit acestei instante, o
dezvoltare a dreptului pe cale exclusiv jurisprudentiald nu poate constitui o lege de
protectie care sa justifice o raspundere in temeiul Codului civil german (Biirgerliches
Gesetzbuch). Numai dreptul cutumiar constituic o norma de drept in sensul acestui
cod. Referindu-se la jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea Con-
stitutionald), instanta mentionatd afirmad cd recunoasterea dreptului cutumiar pre-
supune o utilizare prelungita, durabild si constantd, egala si generald, precum si ac-
ceptarea acestuia in calitate de norma obligatorie de catre subiectele de drept in cauza.
Cu toate acestea, pentru instanta nationald, obligatia de transparentd formulatd in
hotararile Curtii de Justitie este atat de recentd, incat nu poate fi considerata ca are
statutul de drept cutumiar, astfel cum a fost definit la punctul anterior.



68. 1In aceasta privinta, trebuie si se arate ci obligatia de transparentd decurge din
dreptul Uniunii si in special din art. 43 CE si 49 CE (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Coname, citatd anterior, punctele 17-19). Aceste dispozitii, a céror
respectare este asiguratd de Curte, au un efect direct in ordinea juridica internd a
statelor membre si prevaleaza fata de orice dispozitie contrard a dreptului national.

69. 1In temeiul, in special al art. 4 alin. (3) TUE, revine tuturor autoritatilor statelor
membre sarcina sd asigure respectarea normelor de drept al Uniunii in cadrul
competentelor acestora (a se vedea, n acest sens, Hotararea din 12 februarie 2008,
Kempter, C-2/06, Rep., p. [-411, punctul 34 si jurisprudenta citata).

70. Este de competenta instantei nationale sa dea legii interne pe care trebuie sd o
aplice, iIn cea mai mare masurd posibild, o interpretare conforma cerintelor
dreptului Uniunii si care sd permitd, in special, sd se asigure respectarea obligatiei
de transparenta (a se vedea, in acest sens, Hotérarea din 27 februarie 2003, Santex,
C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 63 si jurisprudenta citata).

20. A se vedea si Hotadrdrea Tribunalului din 20 mai 2010, cauza T-258/06,
Republica Federala Germania, reclamanta, sustinutd de Republica Francezd, Republica
Austria, Republica Polond, Regatul Tarilor de Jos, Parlamentul European, Republica
Elend si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, interveniente, impotriva
Comisiei Europene, paréata, hotarare redata in extenso la finalul prezentului volum.



