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noastrd consacri regula potrivit cireia rispunderea penalid a persoanei fizice §i cea a
persoanei juridice nu se exclud, ci se cumuleazi'.

In virtutea principiului caracterului personal al rispunderii penale, persoana juridica nu
se poate regresa pentru a solicita plata amenzii penale plitite, dar va putea solicita de la
faptuitorii persoane fizice despagubiri in temeiul rispunderii civile delictuale. De asemenea,
asociatii persoanei juridice nu pot fi obligati si raspundi pentru amenzile penale aplicate
entitifii fatd de care au calitatea de asociati, deoarece s-ar incilca principiul personalitdfii
raspunderii penale, solutia fiind aceeasi inclusiv in cazul acelor persoane juridice in cadrul
cirora asociatii rispund nelimitat sau solidar?.

3.4. Subiectul pasiv al infractiunii

A. Notiunea subiectului pasiv al infractiunii

Subiectul pasiv al infractiunii este persoana fizici sau juridica titulara a valorii sociale
vitamate prin infractiune. Altfel spus, subiectul pasiv al infractiunii este persoana viti-
mati. Spre deosebire de infractor, persoana vitimati nu trebuie si indeplineasca nicio
conditie generald, in afard de aceea de a i se cauza o vitimare materiald sau morald prin
infractiune. _

Nu trebuie insa s se confunde, din punct de vedere strict penal, chiar dacé de cele mai
multe ori asa este, persoana vitimata prin infractiune cu persoana prejudiciati prin aceasta’.
In materia ,clasica™ a dreptului penal, persoana prejudiciati, care de cele mai multe ori este
una §i aceeasi cu subiectul pasiv al infractiunii, este considerati cea care a suferit un
prejudiciu material sau moral prin infractiune. Aceastd persoani este, sub aspectul laturii
civile a cauzei, subiect de drept procesual civil, adici titulara actiunii civile ce rezulti din
savérsirea infractiunii. Spre exemplu, in cazul infractiunii de omor, subiectul pasiv al
infractiunii este persoana ucis3, iar subiectul de drept civil este soful sau ruda apropiatd a
persoanei ucise.

In sens strict penal, victima infractiunii este de fapt subiectul pasiv al acesteia, adici
persoana vitimata. Dar in acceptiunea legislatiei privind protectia victimei (avem in vedere,
in principal, Legea nr. 211/2004), notiunea de victimi a infractiunii are, pe de o parte, un
confinut mai larg, deoarece cuprinde §i persoana prejudiciati prin infractiune, iar, pe de altd
parte, o sferd mai restrinsi, deoarece, de reguld, nu permite includerea in nofiunea de
victimd a persoanei juridice §i a persoanelor fizice vitimate care au decedat in urma

! in dreptul belgian, spre exemplu, in cazul infractiunilor din culpi, cumulul rispunderii penale a persoanei
juridice cu rispunderea penald a persoanei fizice este exclus, deoarece intr-o atare situatie se aplicd regula
raspunderii exclusive a persoanei care are culpa cea mai grava (pentru mai multe date, a se vedea A. Jurma,
op. cit.,, p. 148). De pild4, conform art. 5 din Codul penal belgian: ,,Atunci cind responsabilitatea persoanei
juridice este angajati exclusiv ca urmare a interventiei unei persoane fizice identificate, numai persoana care n
comis fapta cea mai gravi poate fi condamnati. Daci persoana fizic# identificatd a comis fapta cu buni stiinjd §i
in mod voit, ea poate fi condamnati in acelagi timp cu persoana juridici responsabild”.

2 A se vedea si Fl. Streteanu, R. Chirit3, op. cit., pp. 408-409. Autorii arati c4, in masura in care asocialii in
cauzi au fost i ei sanctionati penal pentru fapta respectiva, s-ar incilca §i regula non bis in idem.

3 A se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, op. cit., vol. I,
p. 206.
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sdvérsirii infractiunii (in cazul infractiunii de omor, de pildi). Deci raportul, din punct de
vedere logic, intre cei doi termeni este unul de intersectare’'.

Persoana vitimati prin infractiune poate fi o persoani fizica sau o persoana juridica. in
literatura de specialitate este larg raspandit3 opinia conform céreia poate fi victimd numai
un om in viata?. Acesti autori privesc, credem, nofiunea de victimi a infractiunii din
perspectivi pluridisciplinard. Chiar daci, din punct de vedere social, numai persoana fizici
are o existent3 reald, din punct de vedere juridic, §i persoana juridica poate fi titulard de
drepturi si obligatii, imprejurare care ii conferd vocatie la calitatea de victima a infraciunii.
De pild3, in cazul infractiunii de furt, daci bunul mobil sustras se afla in patrimoniul unei
societiti.

Dintre subiectii infractiunii, persoana vatimata se identifica in majoritatea cazurilor cu
subiectul pasiv al infractiunii. Altfel spus, persoana vitimatd este subiectul in numele
ciruia se exerciti actiunea penala de citre stat prin intermediul organelor sale specializate.

Conform art. 1 din Declaratia principiilor fundamentale ale justitiei privind victimele
infractiunilor §i abuzului de putere, adoptati de Adunarea Generald a ONU in anul 1985, au
calitatea de victime persoanele cirora, individual sau colectiv, le-a fost cauzat un preju-
diciu, inclusiv vatimari corporale sau o dauna morala, suferinte emotionale, o pagubd mate-
riald sau limitarea esentiald a drepturilor lor fundamentale in urma acfiunii ori inactiunii
prin care au fost incilcate legile nationale in vigoare.

In domeniul victimologiei, se poate spune ca pozitia victimei persoana juridica este una
secundari, ea prezentind interes numai in misura in care ,,victimizarea” acesteia determina
consecinte victimale in dauna unor persoane fizice. Intr-adevir, este greu de acceptat, din
punct de vedere victimologic, faptul ci o persoand juridicd poate fi victima finald a unei
infractiuni, deoarece pani la urma cei lezati sunt asociatii ca persoane fizice, actionarii ca
persoane fizice sau membrii grupului ce alcituiesc colectivul uman constituit sub forma
unei persoane juridice.

Persoana fizicid poate fi victimd a majorititii infractiunilor, iar in cazul anumitor
infractiuni numai persoana fizici poate fi victimi. De pildi, numai fiinfa umana poate fi
subiect pasiv al infractiunii de vitimare corporala. Pe de alta parte, sunt unele infracfiuni la
care omul nu are, principial, calitatea de victimi, cum este in cazul infractiunii de tradare.
Sunt §i infractiuni care pot fi indreptate atit impotriva unei persoane fizice, cét i impotriva
unei persoane juridice. De exemplu, infractiunea de inselaciune.

Victimele persoane fizice sunt specifice infractiunilor contra persoanei. Este vorba
despre infractiunile contra vietii, infractiunile contra integritatii corporale sau a sinatatii,
infractiunile referitoare la viata sexuald si infractiunile contra libertatii. insd, persoanele
fizice pot fi victime si ale altor infractiuni, cum ar fi infracfiunile contra patrimoniului,
infractiunile din domeniul afacerilor, infractiunile contra securititii nationale, infractiunile
rutiere, infractiunile referitoare la regimul drogurilor etc.

Desi autorii din domeniul victimologiei considerd ca poate avea calitatea de victima
numai persoana fizici (omul), din punct de vedere penal (impropriu, victimologic vorbind),
chiar §i o persoani juridici poate fi consideratd victimid (subiect pasiv). De exemplu, in

! Pentru o abordare monografici a proteciiei victimelor, a se vedea M.A. Hotca, Protecfia victimelor.
Elemente de victimologie, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006.

2 A se vedea T. Butoi, D. Voinea, V. Iftene, Al. Butoi, C. Zamescu, M.C. Prodan, L.T. Butoi, L.G. Nicolae,
Victimologie. Curs universitar, Ed. Pinguin Book, Bucuresti, 2004, p. 21.
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cazul infractiunii de furt, persoana vitimata poate fi atit o persoani fizicd, cét si o persoand
juridici (societate, asociatie, fundatie, autoritate sau institutie publici etc.).

Ocrotirea persoanelor vitimate poate fi realizatd si prin alte modalitii, extrajuridice,
dar principala modalitate rimane legea. Cand se vorbeste despre persoane vitimate prin
activitati ilicite, inseamna ci mijloacele de prevenire extrajuridice nu si-au atins finalitatea,
astfel ca se impune interventia dreptului. Dreptul se prezinti, din acest punct de vedere, ca
fiind solutia de rezerva.

Daci dreptul, in general, poate fi considerat o solutie de rezervi pentru prevenirea §i
combaterea activititilor cu caracter ilicit, dreptul penal trebuie apreciat ca fiind ultima
solutie de rezervi (ultima ratio) dintre cele juridice. In calitatea sa de ultimd redutd pentru
contracararea faptelor ilicite grave, dreptul penal are ca element integrat al scopului siu
general (prevenirea sivirsirii infractiunilor) protectia victimelor si prevenirea victimizarii.

Cu toate ci eforturile legiuitorului trebuie apreciate ca bine-venite, nu au fost insd
solutionate toate aspectele esentiale referitoare la protectia victimelor infractiunilor. Astfel,
de pild4, sub aspectul solutiondrii laturii civile a cauzei penale, ar trebui previzute in
legislatie masuri asiguritorii care si permita organelor judiciare, la cererea victimei infrac-
tiunii sau din oficiu in cazurile cind aceasta se afli in imposibilitate de a-si formula
pretentiile, sd intervind prompt pentru a evita sustragerea infractorului de la executarea
obligatiilor civile. Misurile asiguratorii reglementate se dovedesc a fi, in multe cazuri, inefi-
Practica judiciard consemneaza savirgirea a numeroase infractiuni care au produs prejudicii
foarte mari, dar victimele nu au fost niciodati despigubite sau repararea prejudiciului
produs a avut loc numai partial. Aceste cazuri au fost posibile deoarece nu de putine ori
infractorii ,.,experimentati” isi ascund averea fati de o eventuald urmrire silitd sau incheie
diferite acte juridice simulate'.

B. Conditiile speciale ale subiectului pasiv si categoriile de subiecti pasivi

Subiectul pasiv al infractiunii nu trebuie s indeplineasci anumite condifii generale, dar
unele norme de incriminare impun, pentru existenta infractiunii sau a unei variante cali-
ficate a acesteia, ca subiectul pasiv si aibd unele calititi sau insusiri de a céror intrunire
depinde existenfa infractiunii sau a variantei calificate. De exemplu, pentru retinerea
infracfiunii de atentat care pune in pericol securitatea nationala subiectul pasiv trebuie si
detind o functie de demnitate publica.

Subiectii pasivi ai infractiunii pot fi clasificati dupa mai multe criterii. Astfel, in funciie
de importanfa subiectului in cauzi, deosebim intre subiecti pasivi principali si subiecti
pasivi secundari. Subiectul pasiv principal este persoana titulard a valorii sociale mai
importante, adicd ale cérei interese sunt protejate in primul rand. Subiectul pasiv secundar este
titularul valorii sociale mai putin importante, respectiv persoana ale cirei interese sunt ocrotite
in mod adiacent. Subiectul pasiv secundar este denumit si prin expresia ,subiect pasiv
adiacent” sau prin sintagma ,,subiect pasiv subsidiar”. De pild4, in cazul infractiunii de ultraj,
persoana ale cérei interese sunt ocrotite in principal este institugia publici in cadrul careia acti-
veaza functionarul public ultragiat, iar subiectul pasiv secundar este tocmai acest functionar.

1 M.A. Hotca, op. cit., p. 129 si urm.
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in cazul in care legea impune subiectului pasiv al infractiunii unele conditii speciale,
subiectii pasivi sunt denumiti subiecti pasivi calificafi, iar in lipsa oriciror conditii
subiectii pasivi sunt numiti simpli. Este subiect pasiv calificat, de pilda, subiectul pasiv al
infractiunii de lovire a superiorului.

Cu exceptia cazului in care este vorba despre o infractiune care aduce atingere exclusiv
statului, se face distinctie intre subiectul pasiv general (statul, in calitate de reprezentant al
societdfii, insircinat si garanteze legalitatea §i asigurarea restabilirii ordinii juridice
incilcate prin sdvargirea infractiunii) si subiectul pasiv special (persoana fizica sau juridica
vitdmatd prin sivarsirea infractiunii). Subiectul pasiv general este numit §i subiect mediat,
in timp ce subiectul pasiv special mai poartd denumirea si de subiect imediat.

In functie de posibilitatea ca infractiunea si poatd fi comisa numai impotriva unei
singure persoane sau exclusiv impotriva mai multor persoane, distingem subiecti pasivi
unici, in situatia in care infractiunea nu poate fi savarsitd decdt impotriva unei singure
persoane (de exemplu, vdtimarea corporald) si subiecti pasivi plurali, in cazurile in care
infractiunea respectivi poate fi sivarsitd numai impotriva a doud sau mai multor persoane
(de pilda, in cazul omorului comis asupra a doud sau mai multor persoane).

§4. Locul si timpul comiterii infractiunii

4.1. Locul sdvarsirii infractiunii

Infractiunea, act de conduiti umani, se desfasoara intotdeauna intr-un anumit spatiu.
Locul comiterii infractiunii, de regul3, nu prezintd importantd, aceasta fiind sanctionata
indiferent de teritoriul in care fost sdvarsita.

Uneori, legiuitorul prevede in norma de incriminare condifii referitoare la locul
comiterii infractiunii. Conditiile privind locul savérsirii infractiunii pot avea rolul de cerinte
esentiale sau de elemente circumstantiale. De pilda, pentru existenta infractiunii de condu-
cere fird permis este necesari conditia ca fapta s3 se comitd pe drumurile publice. lar pentru
existenta uneia dintre modalititile agravate ale furtului calificat este necesard conditia
sdvargirii faptei in public.

Este posibil ca infractiunea si nu se plaseze intr-un singur loc, ci in mai multe locuri,
situatie care ridici problema de a stabili unde s-a comis infractiunea. De pilda, acfiunea este
realizati pe teritoriul unui anumit stat, iar rezultatul se produce pe teritoriul altuia. Sau este
vorba de o infractiune continud care se desfagoard pe teritoriul mai multor state. Un alt
exemplu: acfiunea este comisi in public, dar urmarea imediata survine intr-un loc privat.

Aceste exemple relevi faptul ci, uneori, locul savarsirii infractiunii are importantd. Asa
cum am vizut, cAind am examinat aplicarea legii penale in spafiu, in cazul infractiunilor
sdvérsite pe teritoriile mai multor state, legivitorul romin a optat pentru implementarea
regulii ubicuitatii.

Pentru identitate de ratiune, se impune aceeasi solufie §i in cazul infractiunilor ce se
deruleazi in mai multe locuri, pe teritoriul {arii, caz in care ele vor fi considerate ca fiind
sivargite in oricare dintre spatiile In care s-a comis un act de executare, determinare,
inlesnire ori s-a produs rezultatul. Tot in functie de locul sdvarsirii infractiunii se determina
si competenta procesuald a organelor judiciare, care, de reguld, aparfine organelor in
circumscriptia teritoriald a cdrora se afla locul comiterii infractiunii.
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4.2, Timpul sdavarsirii infractiunii

Timpul savarsirii infractiunii reprezinti intervalul de timp in care s-a desfigurat activi-
tatea infractionald. Timpul comiterii unei infractiuni coincide, de reguld, cu data cand s-a
epuizat (incetat, finalizat) actiunea sau inactiunea.

Daci infractiunea s-a derulat intr-o perioadd mai mare de o zi, ea va fi consideratd
sdvarsitd in ziua cand a luat sfarsit actul de conduits, adicd la data incetdrii actiunii sau
inactiunii. In raport de aceastd dati se vor aplica toate normele dreptului penal, mai pufin
cele care reglementeazi institutia recidivei, revocirii liberarii conditionate, revocarii masu-
rilor de individualizare a executdrii pedepselor §i masurilor educative, inlaturarea beneﬁ:
ciului gratierii, intreruperea termenului prescriptiei si a celui de reabilitare. Aceste institufii
sunt incidente in raport de data consumirii (realizarii continutului integral) infractiunii.

Dintr-o altd perspectivd, existenta unor cauze care exclud infracfiunea se apreciazi in
funcfie de momentul comiterii faptei. De pild3, starea de iresponsabilitate sau betia trebuie s
existe in momentul sdvarsirii faptei. Termenul pentru formularea plangerii prealabile in cazu!
infractiunilor, la care actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanel
vétdmate, dacd victima a aflat de comiterea infractiunii, curge de la data consumari
infractiunii, iar nu de la data epuizirii, in cazul in care cele doui momente nu coincid din
punct de vedere temporal.

Conditiile referitoare la timpul comiterii infractiunii pot fi: cerinte esentiale, elemente
circumstantiale, circumstante generale. In lipsa acestor conditii este exclusi existenfa
infracfiunii, a variantei agravate, calificate sau a circumstantei, dupi caz.

§5. Situatia premisa

Situatia premisa este un concept ce ocupa un loc important in doctrina striing, in
special italiand, unde se face distinctie intre premise ale infractiunii (presupposti del reato),
cum ar fi calitatea de functionar in cazul unor infractiuni, si premise de fapt (presupposti del
Jatto), ca, de pilda, cisitoria in cazul bigamiei'.

Examinind normele de incriminare, constatim ci, pentru realizarea continutului
anumitor infracfiuni, legiuitorul impune preexistenta unor date ale realitatii, pe care si se
suprapund sdvarsirea infractiunii. Aceste date se referd la anumite stiri, situatii, relafii sau
calitdfi, in lipsa cirora este exclusd existenta infractiunii. Asadar, situatia premisi sau
preexistentd este realitatea pe care trebuie si se grefeze sivarsirea infractiunii, in lipsa
cireia aceasta nu poate subzista®.

In cazul infractiunilor ce presupun existenta unei situatii preexistente, analiza infrac-
tiunii trebuie sd inceapé cu verificarea acesteia, pentru ci orice demers in continuare este
lipsit de interes, daci situatia premisa nu este realizati.

! Aceasti constructie juridica a fost elaborata pentru prima datd, se pare, de catre V. Manzini. Pentru pre-
zentarea teoriei situafiei premisi, a se vedea D.1. Limasanu, Elementul material al confinutului generic obiectiv
al infracfiunii.

2 A se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stinoiu, Explicatii teo-
retice ale Codului penal romdn. Partea speciald, vol. 111, Ed. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 9. De pilda, situatia
premisé este necesard in cazul infractiunii de abandon de familie §i consta in existenta unui raport juridic civil de
obligatie.
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De pild3, in cazul infractiunii de abuz de incredere, este necesara preexistenta unei relatii
juridice intre subiectii faptei (activ i pasiv). La fel, in cazul infractiunii de spilare a banilor,
este necesara existenta anterioard a unei infractiuni prin comiterea céreia s-au produs banii
murdari.

§6. Latura obiectiva a infractiunii

6.1. Preliminarii

Latura obiectivi a infractiunii (aspectul obiectiv) este acea laturi a actului de conduita
interzis alcituiti din elementul material (actiunea sau inactiunea descrisa si interzisd de
norma incriminare), urmarea imediatd (rezultatul produs) si raportul de cauzalitate
(legitura de cauzalitate, nexul cauzal sau relatia cauzald) intre elementul material si
urmarea imediata.

Latura obiectivd mai poate fi denumita prin expresiile: latura fizic3, perioada externa,
continutul constitutiv obiectiv sau aspectul obiectiv sau fizic. Latura obiectiva a infractiunii
se poate realiza in intregime, poate rimaéne in stare de tentativd sau numai in faza actelor
preparatorii. Asa cum vom vedea la analiza formelor §i modalititilor infractiunii, nu toate
fazele derularii unei fapte au relevanta penala.

Continutul constitutiv obiectiv al infractiunii mai cuprinde, fard a avea rolul de elemente
ale acestuia, si alte componente. Aceste componente sunt conditii referitoare la timpul, modul
si locul savarsirii infractiunii sau privitoare la mijloacele comiterii infractiunii.

Conditiile privind acesti factori pot fi esentiale sau circumstantiale. Sunt esentiale daca
se referi la continutul constitutiv al infractiunii $i sunt circumstantiale daci privesc conti-
nutul agravat sau atenuat al infractiunii.

6.2. Elementul material - ac{iunea sau inactiunea interzisd

Una dintre componentele laturii obiective a infractiunii este actiunea sau inactiunea
interzisi de norma de incriminare, adici elementul material. Actiunea (comisiunea) este
activitatea prin care corpul unei persoane iese din pasivitate. Actiunea poate avea loc prin
orice mijloace care determind migcarea corpului omului, cum ar fi: schimbarea pozitiei
anterioare a membrelor, gesturi, cuvinte etc.

Inactiunea (omisiunea) consta intr-un comportament pasiv (negativ) pe care o persoand
il are, desi ea trebuie si iasd din starea de pasivitate in care se afld. Descrierea activitatii
interzise este ficutid de norma incriminatoare printr-un substantiv provenit din verb (uci-
derea, luarea etc.) sau o expresie (a face afirmatii mincinoase, actul sexual de orice naturi etc.),
care poartid denumirea de verbum regens. Actiunea sau inactiunea se poate realiza prin: acte
materiale (facta) — de exemplu, in cazul infractiunii de violare de domiciliu; verbal
(verbis) — de pilda, savarsirea infractiunii de amenintare prin cuvinte; in scris (scripta) — de
exemplu, sivarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnétura privata.

fn continutul anumitor infractiuni, legiuitorul prevede mai multe modaliti{i normative
de sdvarsire a faptei, care pot forma alternativ elementul obiectiv (material) al aceleiasi
infractiuni. De pilda, omorul calificat are 8 modalitati normative. In aceste cazuri, realizarea
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elementului material in una sau mai multe dintre modalititile alternative nu influenfeazi
unitatea infractional, ci, eventual, individualizarea rispunderii penale. Precizim cd, dacd
intre modalitatile sdvarsite alternativ existd intervale de timp, in functie de existenfa sau nu
a rezolutiei infractionale unice, discutim despre existenta unei infractiuni continuate sau a
unui concurs de infractiuni.

Nu se confunda, ins3, infractiunile care au mai multe modaliti{i normative cu infracfiu-
nile complexe, care au un element material plural (de exemplu, infractiunea de talharie). in
cazul infractiunilor complexe, elementul material este alcituit din doud sau mai multe
actiuni ori inactiuni, lipsa uneia avand ca efect excluderea existentei infractiunii complexe.

Actiunea este o activitate a unei persoane prin care aceasta face ceea ce este interzis de
legea penala si facd. Inactiunea este comportamentul unei persoane care nu face ceea ce
legea penald o obligéd si facd. Obligatia de a iegi din pasivitate poate rezulta din norma ce
incrimineaza fapta sau dintr-o altd norma3, penald sau extrapenala.

Infractiunile al ciror verbum regens obligi destinatarul si nu aibi o anumita conduita
se numesc infractiuni comisive, intrucit cel obligat desfisoari o activitate oprita de lege, iar
infractiunile in cazul cirora destinatarul trebuie si indeplineascd o anumita activitate sunt
denumite infractiuni omisive.

Infractiunile comisive nu-si pierd aceasti particularitate, chiar daca incilcarea normei
de incriminare imbracd forma inactiunii, pentru ci denumirea este dati de caracterul
prohibitiv al normei penale de incriminare. De exemplu, infractiunea de omor riméne o
infractiune comisivi, chiar daci moartea victimei este rezultatul unei omisiuni a fiptui-
torului. La fel, in cazul infractiunilor omisive, daci nesocotirea normei de incriminare are
loc printr-o acfiune, acestea isi pastreazi specificul de infractiuni omisive, deoarece norma
incilcatd este una onerativd'. Infractiunile comisive sivarsite prin inactiune sunt numite
infractiuni comisive prin omisiune.

Infractiunea comisiva prin omisiune, desi era acceptati in doctrini si chiar in practicd,
avea nevoie de un cadru legal, deoarece angajarea raspunderii penale pentru o inactiune
neprevizuti de lege in mod expres ,,se apropie ingrijoritor de mult de o analogie in malam
partem™. Astfel, omorul este o infractiune comisivi, deoarece uciderea este ca naturd o
actiune, dar producerea inten{ionatd a mortii unei persoane poate avea loc i prin inactiuni
(de pildd, neacordarea asistentei medicale de urgent3, urmare cireia persoana care are
nevoie de asisten{d moare).

Codul penal (art. 17 C. pen.) face implicit distinctie intre doua categorii de infractiuni:
infractiuni comisive s§i infractiuni omisive. Aceasti clasificare prezinti interes in cazul
infractiunii comisive sdvarsite prin inacfiune. Infracfiunea comisivi care presupune
producerea unui rezultat se considerd sivarsiti si prin omisiune, cind: existi o obligatie
legald sau contractuald de a actiona; autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune ante-
rioard, a creat pentru valoarea social protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea
rezultatului.

n prima ipoteza poate fi incadrat, de pildi, cazul mamei care nu alipteazi copilul,
lasandu-l s& moarad de foame, sau al ingrijitorului (obligat contractual) unei persoane aflate

! A se vedea V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, ap. cit., vol. |,
p-218. .

2 F. Streteanu, Proiectul noului Cod penal si reconfigurarea teoriei infractiunii in dreptul penal romdn, in
CDP nr. 2/2009, p. 56.
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intr-o situatie de vulnerabilitate de a lisa persoana in cauzi fara ingrijire, omisiune urmare
céreia victima decedeazi.

In cea de-a doua ipoteza se poate gisi o persoani care, printr-o inactiune, determina
producerea unei stiri de pericol pentru valoarea sociald ocrotitid, cum ar fi urcarea sau
agezarea unui copil de 5 ani intr-un loc periculos, dupi care faptuitorul refuzi si-i dea
ajutorul pentru a-l salva, omisiune din cauza cireia copilul respectiv suferd o vitimare
corporala sau decedeazi. Tot aici se incadreazi si activitatea prin care o persoana lasa liber
intr-un loc public un animal periculos care rineste sau ucide un om.

La anumite infractiuni, legiuitorul impune ca actiunea sau inactiunea sa indeplineasci
unele cerinte esentiale, in lipsa cirora fapta nu este infractiune.

Cerintele esentiale atasate elementului material pot privi comiterea faptei intr-un
anumit loc, intr-un anumit timp, prin anumite mijloace etc. Se observa ci cerintele esentiale
sunt legate de factorii obiectivi.

Sunt cazuri in care normele de incriminare pretind ca elementul material al faptei
interzise si se exteriorizeze intr-o anumita forma, situatii in care sunt excluse alte moduri de
realizare a acestuia.

Aceste infractiuni sunt numite infracfiuni in formi inchisi, iar cele care pot fi
savarsite in orice modalitati faptice sunt denumite infractiuni in forma libera'.

6.3. Urmarea imediata (rezultatul socialmente periculos)

Urmarea imediati este acea componenti a laturii obiective ce constd in consecinta
(efectul, rezultatul) pe care actiunea sau inactiunea a produs-o valorii sociale vitimate si
relatiilor sociale generate de aceasta. Valoarea sociald ocrotitd poate fi lezatd efectiv sau
numai periclitat3, in functie de imprejurarea daca aceasta are sau nu o existentd materiala.

Urmarea imediati nu se confundi cu efectele subsecvente infracfiunii, deoarece
acestea nu intri in latura obiectivi a infractiunii. Urmarea imediatd este o componenti a
laturii obiective de care depinde fiinfa infractiunii, in timp ce consecintele ulterioare sunt
doar elemente circumstantiale, cu caracter accidental, care pot fi prezente sau pot lipsi.
Lipsa acestor elemente circumstantiale va avea ca efect doar excluderea existentei conti-
nutului agravat sau atenuat al infractiunii.

fn doctrina existd mai multe conceptii referitoare la rezultatul infractiunii, dintre care
meritd a fi retinute conceptia juridici si concepfia naturalista.

fn conceptia juridic, rezultatul infractiunii este vizut ca o vitimare a valorii sociale ce
formeazi obiectul infractiunii.

fn cadrul conceptiei naturaliste, urmarea imediati este inteleasd ca un element consti-
tutiv sau ca unul circumstantial agravant ce se exteriorizeazi printr-o schimbare a realitatii
inconjuritoare, ceea ce determind concluzia ca rezultatul este un element care se giseste
numai in cazul infractiunilor numite de rezultat.

In cazul infractiunilor pentru care legea pretinde un rezultat fizic, acesta trebuie si se
producid, deoarece altfel fapta nu va fi infractiune sau va raimane in stare de tentativa.
Doctrina numeste aceste infractiuni infractiuni de rezultat.

! A se vedea FI. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 282.
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fn schimb, in cazul infractiunilor pentru existenta cirora legea nu impune producerea
unui rezultat material, fapta respectivi va fi infractiune firi ca in lumea inconjuratoare sa
aibd loc vreo modificare fizici. Literatura de specialitate le denumeste infractiuni de
pericol.

Infractiunile de pericol pot fi subclasificate in doui categori, $i anume in infractiuni de
pericol concret si infractiuni de pericol abstract sau prezumat. Sunt infractiuni de pericol
concret, spre exemplu, infractiunile contra sigurantei circulatiei pe ciile ferate.

O specie de infractiuni de pericol abstract o constituie infractiunile obstacol sau de
pericol imediat' (de pild4, conducerea avand in singe o imbibatie alcoolicd peste limita
legala).

Determinarea momentului producerii urmirii imediate este foarte importanta, intrucat
la data survenirii ei infracfiunea s-a consumat sau epuizat, dupi caz.

Sunt infracfiuni la care momentul consumirii nu coincide cu cel al epuizirii. O
asemenea infracfiune este infractiunea continui, care se consumi in momentul in care
faptuitorul a realizat acfiunea sau inactiunea si s-a produs urmarea imediati, specifica acelei
infracfiuni. De exemplu, infractiunea continui de furt de energie electricd se consuma la
data cind prima particuld de energie a fost utilizatd, dar epuizarea ei are loc abia in
momentul in care actiunea de sustragere s-a sfarsit (a incetat).

Stabilirea momentului producerii rezultatului este importanta pentru incidenta sau nu a
unor cauze de inexistenta a infractiunii, cum ar fi impiedicarea producerii rezultatului sau
impiedicarea consumdrii faptei.

Dintr-un alt punct de vedere, uneori, data survenirii rezultatului este cea in functie de
care se determind incidenta unor acte de clements, aplicarea legii penale in timp sau spatiu,
incidenta institutiei prescriptiei etc. Anumite institutii de drept penal nu au incidentd in
functie de momentul epuizirii rezultatului infractiunii, chiar daca epuizarea lor are loc la 0
perioada de timp foarte mare de la realizarea actiunii sau inactiunii. De exemplu, daci un
minor comite o actiune de lovire a unei persoane fnainte de implinirea vérstei de 14 ani, iar
moartea victimei se produce dupa implinirea acestei varste, minorul nu va rispunde penal,
indiferent daci a avut sau nu discerndmantul activitaii sale.

6.4. Legdtura de cauzalitate

6.4.1. Preliminarii si notiune

Legitura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata este acea com-
ponentd a laturii obiective ce consti in relatia (raportul) de la cauzi la efect ce trebuie si
existe intre cele doud elemente ale laturii obiective — elementul material si rezultat.

Desi, de reguld, legiuitorul nu prevede expres aceastdi componentd in cadrul laturii
obiective a continutului infractiunii, existen{a sa este dedusi din normele incriminatoare care,
mai ales in cazul infractiunilor ce produc vatamiri fizice (infractiunile materiale), o implici”.

! Ibidem, p. 352.

2 Sunt legislatii penale care previad expres necesitatea existentei legaturii de cauzalitate printre elementele
laturii obiective a infractiunii. Credem ci ar fi util ca relatia cauzali s fie inscrisd expres si in Codul penal
roman.
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Relatia cauzald (nexum cauzal) este acel raport intre doud fenomene in care unul il
precedd §i determini pe celilalt. Primul fenomen poartd denumirea de fenomen-cauzd, iar
cel de-al doilea este denumit fenomen-efect.

Legitura de cauzalitate nu se confundi cu raportul de interdependentd §i nici cu
raportul de conditionare. Raportul de interdependenti este acea specie de legétura intre
douid fenomene ce presupune ci unul dintre ele este dependent de celilalt. Raportul de
conditionare este acea relatie intre doui fenomene, in cadrul cireia unul dintre fenomene
ajutd, inlesneste sau favorizeazi aparitia celuilalt fenomen'.

De regula, raportul de cauzalitate trebuie cercetat numai in cazul infractiunilor indrep-
tate impotriva unor valori sociale ce au existen{d materiald (infractiunile materiale). In
schimb, in cazul infractiunilor ce aduc atingere unor valori sociale neexprimate material
(infractiunile formale), legitura de cauzalitate rezulta din sivarsirea faptei (ex re). Legétura
de cauzalitate trebuie stabiliti si in cazul infractiunilor de pericol concret. De pilda, in cazul
infractiunilor de semnalizare falsd sau de divulgare a secretului care pericliteaza securitatea
nationala.

Stabilirea raportului de cauzalitate, in majoritatea cazurilor, nu ridicd dificultdti, dar
sunt unele spete care pun problema determindrii existentei acestuia avind in vedere
conditiile speciale in care sunt sivarsite faptele. Daca rezultatul este produs de o activitate
clar determinata, problema stabilirii raportului de cauzalitate este usor de rezolvat.

Dar, indiferent de numirul si diversitatea cauzelor, legitura de cauzalitate trebuie
stabilitd exclusiv intre activititile de naturd umana si rezultatul acestora. Sigur, cauzele de
naturd neumani vor fi avute si ele in vedere, dar numai pentru determinarea contributiilor
umane cu rol cauzal. Cauzalitatea in drept se stabileste diferit fata de alte domenii ale
stiinfei, cum ar fi stiingele naturii sau filozofia. In multe spete, cercetarea legaturii de cauza-
litate se efectueazi usor. Sunt insi si cazuri atipice, neobisnuite, cind este foarte greu de
stabilit legatura de cauzalitate. Astfel, sunt unele cazuri foarte complexe, care solicita foarte
mult eforturile practicianului pentru determinarea cauzalitatii.

Sunt sisteme de drept, cum este cel american, in care autorii, cu rare exceptii, lasd
sarcina stabilirii legiturii de cauzalitate in sfera judecitorului.

6.4.2. Principalele teorii referitoare la raportul de cauzalitate

Doctrina romaneasca este foarte bogati in aceastd materie. Teoriile imbrafisate diferd in
dreptul penal, comparativ cu dreptul civil. Astfel, in dreptul penal®, orientarea majoritara
acordi preferinta teoriei echivalentei conditiilor, cireia i se aduc unele retusuri, in timp ce, in
dreptul civil’, orientarea majoritari este in favoarea teoriei indivizibilitatii cauzei cu conditiile.

Teoriile referitoare la cauzalitate formulate in literatura de specialitate pot fi grupate,
conventional, in doui curente: curentul monist §i curentul pluralist.

! Pentru dezvoltiri §i pentru trimiteri la doctrind, a se vedea G. Antoniu, Raportul de cauzalitate in dreptul
penal, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1968.
2 Pentru dezvoltiri, a se vedea: C. Bulai, B.N. Bulai, op. cit., pp. 180-183; C. Mitrache, Cr. Mitrache,
op. cit., pp. 131-135.
3 Pentru dezvoltiri, a se vedea: M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972,
]1). 131 si urm.; C. Stitescu, C. Birsan, Teoria generald a obligafiilor, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981, pp.
79-189.
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Alaturi de aceastd grupare existd §i anumite teorii eclectice sau atipice, care nu pot fi
incadrate in vreunul din cele dou# curente. De asemenea, in cadrul unora dintre teorii exist
variante ale acestora.

L. Sistemul monist

A. Teoria cauzei preponderente

Conform acestei teorii, cauza rezultatului este energia care a contribuit cel mai mult (in
cea mai mare misurd) la producerea consecintei (urmarii). Ceea ce da unei conditii caracter
cauzal nu este calitatea deosebiti, ci pozitia sa fatd de efect sau intensitatea contributiei la
survenirea rezultatului. De pilda, conform acestei conceptii, in cazul unor lovituri multiple
aplicate victimei de cdtre mai multe persoane, va avea rol cauzal numai lovitura care a
contribuit in cea mai mare masuri la decesul victimei.

Cauza este, in aceastd conceptie, activitatea umani care a determinat prevalenta con-
ditiilor pozitive asupra celor negative'. Altfel spus, potrivit acestei teorii, numai condifia
determinant3, preponderents, are rol cauzal. Celelalte conditii trebuie si fie excluse din
antecedenta cauzald, deoarece nu au legitur3 cauzala. )

Aceasti teorie a fost criticat3, in primul rind, din cauza imposibilitétii gasirii unui criteriu
infailibil de identificare a cauzei determinante. De asemenea, pozifia condifiei — mai apropiatd
rezultatului sau finald — nu este nici micar un indiciu pentru identificarea cauzei. Mai mult, nu
toate cauzele se situeazi intr-o zona temporald apropiatd producerii rezultatului, deoarece
anumite cauze se afld in timp departe de momentul aparitiei rezultatului.

B. Teoria cauzei proxime (finale)

Potrivit acestei teorii, care I§i giseste aplicare in special in practica americani (S.U.A.)
§i englezi, cauza rezultatului este intotdeauna cea care se situeaza in timp imediat anterio;
producerii acestuia. De pild3, in ipoteza s3varsirii unei infracfiuni de omor, comisa prin mai
multe lovituri, va fi considerat ca avind rol cauzal ultima loviturd. Aceasti teorie ignord
din antecedenta cauzald orice altd energie, indiferent de intensitatea sa. Teoria cauzel
proxime este de fapt o varianti a teoriei cauzei preponderente, considerdndu-se drept cauzi
a rezultatului aceea care se afld din punct de vedere temporal mai aproape de rezultat.

Se impune mentiunea potrivit cdreia doctrina englezi apreciazi ci aceastad teorie nu
este decat ,,0 ipotezi de lucru” pentru magistrati, acestia orientdndu-se pe baza sa, dar fird a
fi afectat dreptul acestora de a-si forma convingerea, in functie de speta dedusa judecatii.
Alaturi de magistrafi, i§i vor aduce contributia §i juratii. Ca o nuant a teoriei cauzei
proxime sau finale, in jurisprudenfa americani se face deosebirea intre conditia proximate
(apropiati) si foo remote (indepirtatd), dar determinarea cauzalititii este totusi un atribut ce
tine de apanajul judecitorilor. Criticile formulate in privinta teoriei cauzei preponderente
sunt valabile mutatis mutandis si in cazul teoriei cauzei proxime.

C. Teoria cauzei eficiente

in conceptia acestei teorii, denumiti teoria cauzei eficiente sau a cauzei celei mai active,
dintre toate conditiile existente in antecedenta cauzal, va fi reinuti drept cauzi a rezultatului
numai aceea care a creat pentru celelalte conditii capacitatea de a produce rezultatul.

I Conditiile pozitive sunt cele care tind spre survenirea rezultatului, iar cele negative sunt conditiile care s
opun producerii acestuia.
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Aprecierea caracterului eficient se face tindnd seama de experienfa umand comuna sau
bunul-simg al omului. O nuanti a teoriei cauzei eficiente este teoria cauzei celei mai active,
potrivit cireia are legitura cauzald numai conditia care a contribuit cel mai mult la produ-
cerea consecintelor.

Teoria analizati este criticabild pentru ci nu a reusit, de-o manierd rezonabild, si
fundamenteze criteriile incidentei sale. in lipsa unor criterii obiective de delimitare, rispun-
derea va fi sau nu incidents, in functie de intelepciunea magistratului.

D. Teoria cauzei adecvate
Conform acestei teorii, rezultatul este produs intotdeauna de o cauzi tipic3, adecvata.
conceptia teoriei cauzei adecvate, fiecare consecinta isi are cauza sa specifici, tipicd. Un
act de conduiti produce rezultatul socialmente periculos numai daci se inscrie in legitura
tipicd, de cauzalitate fireasca.

E. Teoria cauzei relevante din punct de vedere juridic

Conform acestei teorii, se considerd cauzi numai actiunea care, apreciati in raport de
norma de incriminare, are relevanta juridicd. De pild3, nu existd infractiunea de omor daca
0 persoani este trimis3 intr-o zoni unde exista aluneciri de teren sau avalange, iar aceasta
moare din pricina acestor imprejurari.

IL. Sistemul pluralist

A. Teoria echivalentei conditiilor

Dintre toate teoriile asupra cauzaliti{ii, teoria echivalentei conditiilor sau conditiei sine
qua non este cea mai cunoscuti §i are cea mai extinsa sferd de aplicare. Aceastd teorie acorda
rolul de cauze ale unei urmari tuturor conditiilor care 1-au precedat, daca fard acestea rezul-
tatul nu s-ar fi produs deloc ori in configuratia (anvergura) din spetd. Astfel spus, toate
conditiile anterioare rezultatului, daci au relatie cu acesta sunt cauze ale sale, fiind echivalente
cauzei.

Criteriul folosit de aceastd teorie este criteriul sine qua non, care se aplicd prin
procedeul elimindrii ipotetice a cauzelor probabile §i, daci se constaté cé fara acestea conse-
cinta periculoasa s-ar fi produs in aceeasi anvergur, inseamni cé respectiva conditie nu are
legitura de cauzalitate cu rezultatul. Dimpotriva, daci fard conditia respectivi rezultatul nu
s-ar fi produs deloc ori ar fi survenit in proportii mai reduse, aceasta trebuie refinutd ca
avand legitura de cauzalitate.

B. Teoria conditiei necesare

in conceptia acestei teorii, cauzi a survenirii rezultatului este orice conditie care a fost
necesard pentru producerea lui. Refinerea energiei ca avand legaturd cauzald se face prin
izolarea temporari si artificiald a cauzelor de naturd neumand. Dupi aceastd etapd urmeazi
cea a stabilirii gradului de contributie a fiecarei cauze umane la producerea rezultatului.

C. Teoria indivizibilititii cauzei cu conditiile
Potrivit acestei teorii, stabilirea raportului de cauzalitate trebuie s porneasci de la
premisa ci in lanful cauzal apar diversi factori care favorizeazi, agraveazi ori asigurid



