TITLUL IV
INFRACTIUNI CONTRA INFAPTUIRII JUSTITIEI

Consideratii generale

In expunerea de motive se precizeazi ca , Reglementarea infractiunilor contra infaptuirii
justitiel cunoaste modificari importante, justificate si solicitate de noile relatii ale unei
societati democratice in cadrul careia dreptatea este ridicatd la rang de valoare suprema
[art. 1 alin. (3) din Constitutie], si are ca obiectiv asigurarea legalitdfii, independentei,
impartialitatii si fermitatii in procesul de infaptuire a actului de justitie, prin sanctionarea
penala a faptelor de natura sa influenteze grav, sa ignore ori sa submineze autoritatea justitiei.

Pornind de la aceste ratiuni au fost identificate si incriminate o serie de fapte evidente si
in practica judiciard, care pot afecta semnificativ activitatea de infaptuire a justitiei precum:
obstructionarea justitiei, influentarea declaratiilor, vendeta, presiuni asupra justitiei,
compromiterea intereselor justitiei, sfidarea instantei, asistenta si reprezentarea neloialda sau
neexecutarea sanctiunilor penale.

Sub aspectul sistematizarii, infractiunile contra infaptuirii justitiei sunt prevazute 1in
Titlul IV al partii speciale dupa titlul consacrat infractiunilor contra autorittii. In primul rand
se observa cd, spre deosebire de reglementarea in vigoare, unde aceasta categorie de
infractiuni este prevazuta in Capitolul II din Titlul IV intitulat ,,Infractiuni care aduc atingere
unor activitdti de interes public sau altor activitafi reglementate de lege”, in noua
reglementare infractiunile contra infaptuirii justitiei sunt prevazute intr-un titlu distinct pentru
a acorda importanta cuvenita acestei autoritati, care reprezintd una dintre cele trei puteri ale
statului si doar o activitate de interes public.

In al doilea rand, sub aspect terminologic, a fost inlocuita denumirea de ,,Infractiuni care
impiedica infaptuirea justitiei” cu cea de ,,Infractiuni contra infaptuirii justitier” intrucat, asa
cum pe drept cuvant s-a subliniat de altfel si in literatura de specialitate, prin aceste
infractiuni nu este intotdeauna Tmpiedicata efectiv infaptuirea justitiei, unele neavand nici
macar aceastd aptitudine (denuntarea calomnioasd in forma de bazd sau incercarea de a
determina marturia mincinoasd), dar pot produce o stare de pericol pentru realizarea actului

|

de justitie™".

Sectiunea 1
Sistematizarea incriminarilor

In noul Cod penal infractiunile contra infiptuirii justitiei sunt previazute in Titlul IV din
Partea speciala (art. 266-288 C.pen.), cu aceeasi denumire, dupa infractiunile privind
autoritatea si frontiera de stat ce au fost grupate in Titlul III din Partea speciala a Codului
penal.

! Valerian Cioclei, Codul penal (Legea nr. 286/2009, Expunere de motive, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009,
pp- 49 si 50.



8 Titlu IV. Infractiuni contra infaptuirii justitiei

Infractiunile cuprinse in acest titlu nu sunt structurate in capitole, fiind mentionate intr-o
ordine cronologica aleasa aleatoriu de catre legiuitor.

Astfel, in cuprinsul acestui titlu sunt prevazute un numar de 22 de infractiuni, dupa cum
urmeaza:

—nedenuntarea (art. 266 C. pen.);

— omisiunea sesizarii (art. 267 C. pen.);

— inducerea in eroare a organelor judiciare (art. 268 C. pen.);

— favorizarea infractorului (269 C. pen.);

— tainuirea (art. 270 C. pen.);

— obstructionarea justitiei (art. 271 C. pen.);

— influentarea declaratiilor (art. 272 C. pen.);

— marturia mincinoasa (art. 273 C. pen.);

— razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 274 C. pen.);

— sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri (art. 275 C. pen.);

— compromiterea intereselor justitiei (art. 277 C. pen.);

— Incalcarea solemnitatii sedintei (art. 278 C. pen.);

— ultrajul judiciar (art. 279 C. pen.);

— cercetarea abuziva (art. 280 C. pen.);

— supunerea la rele tratamente (art. 281 C. pen.);

— tortura (art. 282 C. pen.);

— represiunea nedreapta (283 C. pen.);

— asistenta si reprezentarea neloiala (art. 284 C. pen.);

— evadarea (art. 285 C. pen.);

— Inlesnirea evadarii (art. 286 C. pen.);

— nerespectarea hotararilor judecatoresti (art. 287 C. pen.);

— neexecutarea sanctiunilor penale (art. 288 C. pen.)*.

In doctrina recenti, grupul de infractiuni contra infiptuirii justitiei au fost impartite in
patru subgrupe, respectiv:

1. Infractiuni cu privire la sesizarea justitie (nedenuntarea, omisiunea sesizarii, inducerea
in eroare a organelor judiciare si influentarea declaratiilor);

2. Infractiuni cu privire la exercitarea activitatii judiciare (compromiterea intereselor
justitiei, obstructionarea justitiei, cercetarea abuziva, marturia mincinoasa, favorizarea
faptuitorului, tdinuirea, sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri $i represiunea
nedreaptd);

3. Infractiuni contra autoritatii justitiei si hotararilor judecatoresti (ultrajul judiciar,
incalcarea solemnitdtii justitiei, evadarea, inlesnirea evadarii, nerespectarea hotdrarilor
judecatoresti si neexecutarea sanctiunilor penale);

4. Alte infractiuni contra infaptuirii justitiei (asistenfa si reprezentarea neloiala,
rizbunarea pentru ajutorul dat justitiei, supunerea la rele tratamente si tortura)”.

2 Ton Rusu, Nelu Nita, Aspecte generale privind infractiunile contra infaptuirii justitiei, in conceptia noului
Cod penal, Conferinta Nationald cu participare internationali DEVIANTA SI CRIMINALITATE — Evolutie,
Tendinte si Perspective, ed. a Ill-a 2017, Bacau, Editori coordonatori: O. Predescu, C. Duvac, M.A.Tomita,
N. Nita, I. Rusu, N.-E. Heghes, M.C.Bogea, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 345 si 346.

3 Maria Oprea, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Biblioteca de Drept Penal, Tomul 9, Colectie initiata si
sustinuta de Sergiu Bogdan, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 14-578.
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Sectiunea a 2-a
Noul Cod penal in raport cu legea anterioara

In Codul penal din 1969 in reglementarea sa initiala, in cadrul Titlului VI cu denumirea
LInfractiuni care aduc atingere activitatii organizatiilor de stat, organizatiilor obstesti sau
altor activitati reglementate de lege”, Capitolul II ,Infractiuni care impiedicd infaptuirea
justitiei” erau prevazute un numar de 14 infractiuni (art. 259-272 C. pen. din 1969).

Ulterior, dupa anul 1989, noul legiuitor a operat mai multe modificari, astfel ca inainte
de intrarea in vigoare a noului Cod penal, Titlul VI era denumit ,,Infractiuni care aduc
atingere unor activitdti de interes public sau altor activitati reglementate de lege”, iar
Capitolul II se intitula ,,Infractiunile care Tmpiedica infaptuirea justitiei” (observam cd in
acest caz s-a pastrat denumirea marginald).

In redactarea sa anterioara intririi in vigoare a noului Cod penal, in capitolul mentionat
erau prevazute urmatoarele infractiuni:

— denuntarea calomnioasa (art. 259 C. pen. din 1969);

— marturia mincinoasa (art. 260 C. pen. din 1969);

— Incercarea de a determina marturia mincinoasa (art. 261 C. pen. din 1969);

— impiedicarea participirii in proces (art. 261' C. pen. din 1969);

— nedenuntarea unor infractiuni (art. 262 C. pen. din 1969);

— omisiunea sesizarii organelor judiciare (art. 263 C. pen. din 1969);

— favorizarea infractorului (art. 264 C. pen. din 1969);

— omisiunea de a Tncunostinta organele judiciare (art. 265 C. pen. din 1969);

— arestarea nelegala si cercetarea abuziva (art. 266 C. pen. din 1969);

— supunerea la rele tratamente (art. 267 C. pen. din 1969);

— tortura (art. 267" C. pen. din 1969);

— represiunea nedreapta (art. 268 C. pen. din 1969);

— evadarea (art. 269 C. pen. din 1969);

— Inlesnirea evadarii (art. 270 C. pen. din 1969);

— nerespectarea hotararilor judecatoresti (art. 271 C. pen. din 1969);

— retinerea sau distrugerea de Tnscrisuri (art. 272 C. pen. din 1969);

— sfidarea organelor judiciare (art. 272" C. pen. din 1969).

Daca ne raportam la diferentele care existau intre reglementarile din redactarea initiala si
cele anterioare intrarii in vigoare a noului Cod penal pe care le-am mentionat mai sus,
constatam urmatoarele:

— au fost mentinute majoritatea incrimindrile;

— au fost introduse noi incriminari, respectiv: Impiedicarea participarii la proces, tortura,
retinerea sau distrugerea de Inscrisuri si sfidarea organelor judiciara.

O examinare comparativa a dispozitiilor cuprinse in Codul penal din 1969 din perioada
anterioard intrarii in vigoare a noului Cod penal, ne permite formularea urmétoarelor
observatii:

— nu au mai fost prevazute urmatoarele infractiuni: denuntarea calomnioasd, incercarea
de a determina marturia mincinoasa, impiedicarea participarii la proces, arestarea nelegala si
cercetarea abuziva, retinerea sau distrugerea de inscrisuri si sfidarea organelor judiciare;
precizam 1nsd ca aceste infractiuni nu mai apar in noua lege in ceea ce priveste denumirea lor
marginald, deoarece unele actiuni prin care se realizeaza elementul material al laturii
obiective sunt incriminate in confinutul juridic al altor infractiuni din acest grup; aceste
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aspecte vor constitui obiectul unei analize comparative in raport cu fiecare infractiune in
parte;

— In acest grup au fost incluse noi infractiuni, dupa cum urmeaza: nedenuntarea,
inducerea 1n eroare a organelor judiciare, tdinuirea, obstructionarea justitiei, influentarea
declaratiilor, rdzbunarea pentru ajutorul dat justitiei, sustragerea sau distrugerea de probe ori
de inscrisuri, compromiterea intereselor justitiei, incdlcarea solemnitatii sedintei, ultrajul
judiciar, cercetarea abuziva, asistenta §i reprezentarea neloiald, neexecutarea sanctiunilor
penale; facem precizarea ca o parte din actiunile prin care se realiza elementul material al
laturii obiective din continutul acestor infractiuni, apar incriminate si in Codul penal
anterior”.

Potrivit doctrinei recente, ,,Noul Cod penal largeste sfera de cuprindere a infractiunilor
contra infaptuirii justitiei fie prin incriminarea unor fapte care anterior nu constituiau
infractiuni (spre exemplu, asistenta §i reprezentarea neloiald), fie prin preluarea unor
infractiuni care, In reglementarea anterioara, faceau parte din categoria infractiunilor contra
patrimoniului). In alte situatii, chiar dacd incriminirile au fost mentinute in categoria celor
contra Infaptuirii justitiei, continutul acestora a fost modificat. Cu titlu exemplificativ, facem
referire la favorizarea infractorului (art. 264 C. pen. anterior), faptd incriminatd sub forma

favorizirii faptuitorului (art. 269 C. pen.)™.

Sectiunea a 3-a
Unele trasaturi comune

A. Obiectul juridic

Obiectul juridic generic (de grup) constd in relatiile sociale referitoare la infaptuirea
justitiei, relatii care presupun exercitarea actului de justifie cu excluderea totala a oricaror
ingerinte in desfasurarea normald a activitafii organelor judiciare cu atribufii in acest
domeniu.

De asemenea, ,,Fiecare dintre aceste infractiuni are si un obiect juridic special, constand
in relatiile sociale referitoare numai la un anumit aspect al activitatii de infaptuire a justitiei.
Unele infractiuni au si un obiect juridic secundar, constand, spre exemplu, in relatiile sociale
referitoare la patrimoniu, 1n cazul infractiunii de tainuire (art. 270 C. pen.), in relatiile sociale
referitoare la demnitatea sau integritatea corporald a persoanei, in cazul infractiunii de
supunere la rele tratamente (art. 281 C. pen.), in relatiile sociale referitoare la libertatea si
demnitatea persoanei, in cazul represiunii nedrepte (art. 283 C. pen.) etc.’

B. Obiectul material

Infractiunile care au ca obiect juridic secundar relatiile sociale referitoare la integritatea
corporald a persoanei au ca obiect material corpul persoanei impotriva careia se comite fapta.
Printre aceste infractiuni mentiondm: ultrajul judiciar, cercetarea abuziva, razbunarea pentru

#Ton Rusu, Nelu Nita, op. cit., pp. 346-348.

5> Tudorel Toader, Marieta Safta in, George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru,
Stefan Danes, Constantin Duvac, loan Griga, lon Ifrim, Gheorghe Ivan, Gavril Paraschiv, Ilie Pascu, lon Rusu,
Marieta Safta, lancu Tanasescu, Tudorel Toader, loana Vasiu, Explicatiile noului Cod penal, vol. IV, art. 257-366,
Academia Romana, Institutul de Cercetari juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 71 si 72.

6 Ibidem, p. 72.
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ajutorul dat justitiei si tortura. In cazul infractiunii de tdinuire, obiectul material consti
intr-un bun.

C. Subiectii infractiunii

In cazul unora dintre infractiuni subiectul activ poate fi calificat, calificarea acestuia
constand in calitatea sa de martor (pentru infractiunea de marturie mincinoasa), functionar
public (omisiunea sesizdrii) sau avocat (asistenta si reprezentarea neloiald).

Pentru alte infractiuni subiectul activ poate fi orice persoana care indeplineste conditiile
generale cerute de lege pentru a avea aceasta calitate (capacitate penald).

In ceea ce priveste participatie penald, de reguld, aceasta este posibild in toate formele
sale.

Subiectul pasiv general este statul 1n calitatea sa de titular al valorilor sociale aparate.

Unele infractiuni au si un subiect pasiv secundar care poate fi reprezentat de persoana
ale carei drepturi si interese legitime au fost Incdlcate prin comiterea oricarei infractiuni
prevazute in acest grup.

D. Locul si timpul

De reguld, in cazul unora dintre infractiunile care fac parte din acest grup, locul si timpul
comiterii nu prezintd nicio relevanta juridica.

Pentru alte infractiuni locul si timpul prezintd importantd, cum este cazul infractiunii de
incalcare a solemnitatii sedintei, ultraj judiciar, cercetare abuziva, supunerea la rele
tratamente etc.

E. Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective constd intr-o actiune sau inactiune a subiectului
activ.

Potrivit doctrinei recente printr-o actiune se realizeaza, ,,spre exemplu: inducerea in
eroare a organelor judiciare (art. 268 C. pen.); favorizarea infractorului (art. 269 C. pen.);
tainuirea (art. 270 C. pen.); obstructionarea justitiei [art. 271 alin. (1) lit. a) C. pen.], atunci
cand subiectul activ impiedica, fara drept, organul de urmarire penalda sau instanfa de
judecata sa efectueze, in conditiile legii, un act procedural; influentarea declaratiilor (art. 272
C. pen.); razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 274 C. pen.); sustragerea sau distrugerea
de probe ori de inscrisuri (art. 275 C. pen.); compromiterea intereselor justitiei (art. 277
C. pen.); incalcarea solemnitatii sedintei (art. 272 C. pen.); ultrajul judiciar (art. 279 C. pen.);
cercetarea abuziva (art. 280 C. pen.); tortura (art. 282 C. pen.) sau represiunea nedreapta
(art. 283 C. pen.).

Printr-o inactiune se realizeaza, spre exemplu: nedenuntarea (art. 266 C. pen.) sau
omisiunea sesizarii (art. 267 C. pen.)”’.

In cazul unora dintre infractiuni este necesar a fi indeplinite si anumite cerinte esentiale,
respectiv: fapta trebuie sa constituie o infractiune contra vietii sau care a avut ca urmare
moartea unei persoane (pentru infractiunea de nedenuntare); fapta prevazuta de legea penala
trebuie sa fie comisd in legaturd cu serviciul in cadrul caruia functionarul public indeplineste
sarcinile (pentru infractiunea de omisiunea sesizarii); subiectul activ trebuie sd cunoasca
faptul ca obiectul denuntului sau a plangerii nu este intemeiat pe comiterea unei fapte penale,

7 Ibidem, p. 73.
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sau, cu alte cuvinte, sesizarea sau denunful sunt nereale (pentru infractiunea de inducere in
eroare a organelor judiciare) etc.

Urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol pentru activitatea de infaptuire
a justitiel.

Legatura de cauzalitate rezulta de cele mai multe ori din materialitatea faptei.

F. Latura subiectiva

Forma de vinovatie cu care se comit aceste infractiuni este infentia care poate fi directa
sau indirecta.

Fapta comisd din culpd se pedepseste numai in cazul a doud infractiuni, respectiv:
omisiunea sesizarii si inlesnirea evadarii in modalitatea prevazuta in art. 286 alin. (4) C. pen.

Potrivit doctrinei recente, ,,unele dintre infractiunile examinate pot fi savarsite numai cu
intentie directa.

Astfel, infractiunea constand in sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri
[art. 275 alin. (1) C. pen.] poate fi savarsitda numai cu intentie directa, deoarece faptele
incriminate sunt savarsite in scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o procedura
judiciara. Tot astfel, infractiunea de tortura [art. 282 alin. (1) lit. a)-c) C. pen.] se savarseste
in scopul obtinerii de informatii sau declaratii, in scopul de a pedepsi persoana vatamata sau
o tertd persoana pentru un act pe care l-a comis sau este banuita ca 1-a comis, respectiv in

scopul de a intimida persoana vitimati sau de a face presiuni asupra unei terte persoane™®.

G. Forme, modalitati, sanctiuni

Actele de pregatire sunt posibile in cazul majoritatii infractiunilor, Tnsa acestea nu sunt
pedepsite.

Tentativa este de asemenea posibila in cazul majoritatii infractiunilor, insd nu este
pedepsita decat in cazul urmatoarelor infractiuni: tortura, evadare si inlesnirea evadarii.

De asemenea, ,,Tentativa nu este posibila: in cazul infractiunilor la care elementul
material al laturii obiective consta intr-o omisiune (nedenuntarea sau omisiunea sesizarii); in
cazul infractiunilor in care elementul material al laturii obiective se realizeaza prin viu grai
(exemplu — ultrajul judiciar, realizat prin amenintare pe cale verbald); in cazul infractiunilor
savarsite cu intentie depdsita [forma agravata a infractiunii de tortura, art. 282 alin. (3)
C. pen.]; in cazul infractiunilor sdvarsite din culpd [forma agravata a infractiunii constand in
inlesnirea evadarii art. 286 alin. (4) C. pen.].”’

Consumarea infractiunilor care fac parte din aceastd grupd are loc in momentul in care,
dupa executarea actiunii sau inactiunii incriminate apare urmarea periculoasd, care se
identifica cu starea de pericol pentru activitatea de infaptuire a justitiei.

Epuizarea. In cazul unora dintre infractiuni, dupa momentul consumdrii apare si un mo-
ment al epuizdrii, care se identificd cu momentul in care inceteaza activitatea infractionald.

Astfel, ,infractiunea constand in sustragerea sau distrugerea de probe ori inscrisuri
[art. 275 alin. (1) C. pen.], avand forma continua, atunci cand elementul material al laturii
obiective se realizeaza prin retinerea de mijloace material de probe sau de inscrisuri, va

cunoaste si un moment al epuizirii, momentul in care inceteazi activitatea infractionala™'’.

8 Ibidem, pp. 73 si 74.
9 Ibidem, p. 74.
10 Ibidem, p. 74.
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In ceea ce priveste modalitatile normative, constatim ca unele dintre infractiuni prezinti
o singurd modalitate normativa, cum este cazul infractiunilor de nedenuntare, razbunare
pentru ajutorul dat justifiei si Incdlcarea solemnitatii sedintei, in timp ce alte infractiuni
prezintd si modalitafi normative asimilate modalitatii tip, atenuate sau agravate.

Infractiunile care prezinta si unele modalitati normative asimilate modalitatii tip sunt:
sustragerea sau distrugerea de probe, ultrajul judiciar, cercetarea abuziva si asistenta si
reprezentarea neloiala.

Unele modalitati normative atenuate, cum este cazul sanctionarii infractiunilor comise
din culpa, se regasesc in cazul infractiunilor de omisiunea sesizarii si inlesnirea evadarii in
modalitatea prevazuta in art. 286 alin. (4) C. pen.

De asemenea, modalitati normative atenuate se Intalnesc si in cazul infractiunii de
compromitere a intereselor justifiei.

Unele modalitdti normative agravate sunt prevazute in cazul infractiunilor: inducere in
eroare a organelor judiciare, marturia mincinoasd, supunerea la rele tratamente, tortura,
represiunea nedreaptd, evadarea si Inlesnirea evadarii.

In raport cu gravitatea infractiunilor comise, pedepsele sunt diferite. Astfel, unele sunt
sanctionate numai cu pedeapsa Inchisorii, altele cu pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa
amenzii, iar altele numai cu pedeapsa amenzii.

Pedeapsa inchisorii este prevazutd in cazul urmatoarelor infractiuni: inducerea in eroare
a organelor judiciare in modalitatea normativa agravata prevazuta in art. 268 alin. (2) C. pen.,
influentarea declaratiilor, marturia mincinoasa in modalitatea normativa agravatd prevazuta
la art. 273 alin. (2) C. pen., razbunarea pentru ajutorul dat justitiei, sustragerea sau distru-
gerea de probe sau inscrisuri, tortura, represiunea nedreapta, evadarea si inlesnirea evadarii.

Pedeapsa amenzii este prevazutd in modalitatea normativa atenuatd a infractiunii de
neexecutare a sanctiunilor penale.

In cazul celorlalte infractiuni, sanctiunea este inchisoarea alternativ cu amenda.

In acest grup de infractiuni sunt previzute si unele cauze speciale de nepedepsire,
respectiv: nedenuntarea, inducerea in eroare a organelor judiciare, favorizarea faptuitorului,
tdinuirea si marturia mincinoasa''.

Sectiunea a 4-a

Situatii tranzitorii. Aplicarea legii penale mai favorabile

Situatia tranzitorie in care ne aflam, care va exista si 1n viitor, implicad necesitatea
stabilirii si aplicarii legii penale mai favorabile in cazul in care o infractiune ce face parte din
acest titlu a fost comisa sub imperiul Codului penal din 1969 si este judecatd sau urmeaza a fi
judecata dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Ne vom mai afla in prezenta acestei situatii si in ipoteza in care, dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal, legiuitorul promoveaza o serie de modificari a continutului juridic sau a
limitelor de pedeapsa in cazul unor infractiuni, ori abroga unele din cele existente in Codul
penal in vigoare sau sunt incriminate alte fapte.

Un exemplu concludent 1n ceea ce priveste abrogarea este reprezentat de infractiunea
prevazutd in art. 276 C. pen., cu denumirea marginald ,, Presiuni asupra justitiei ”, infractiune

' Ton Rusu, Nelu Nita, op. cit., pp. 348-350.
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care a fost abrogatd la ,,presiunea exercitatd” de presa audiovizuala si opinia publica din
Romania, prin Legea nr. 159/2014 pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal'.

Aceeasi situatie este incidentd, in anumite cazuri, si pentru infractiunile deja judecate,
pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva potrivit legii vechi, pand la intrarea in vigoare
a noului Cod penal sau a altui text nou.

Avand 1nsa in vedere complexitatea si varietatea situatiilor, apreciem ca cele mai multe
probleme se vor constata in cazul in care se impune aplicarea legii penale mai favorabile
pana la judecarea definitiva a cauzei.

Pe de alta parte mentionam ca datorita specificului lor, aplicarea legii penale difera de la
o infractiune la alta, chiar dacd in ceea ce priveste continutul lor juridic acesta este
asemanator, iar limitele speciale ale sanctiunilor prevazute sunt destul de apropiate.

Nu in ultimul rand, apreciem ca in cadrul procesului de individualizare a legii penale
mai favorabile, se impune si examinarea concretd, comparativd, a normelor de drept penal
din cele doud legi, cu posibilitatea identificarii unor actiuni ce intrd in continutul laturii
obiective a unor infractiuni, care au fost dezincriminate in noua lege.

Astfel, daca ne raportam strict la infractiunea de nedenuntare (art. 266 C. pen.) care are
corespondent in legea anterioara in art. 262 (Nedenuntarea unor infractiuni), constatam
urmatoarele:

— in noua lege au fost dezincriminate infractiunile de nedenuntare a urmatoarelor
infractiuni: talharia (cu exceptia talhariei urmate de moartea victimei), pirateria, delapidarea,
distrugerea [in modalitatile agravate prevazute in alin. (2) — (4)], distrugerea calificata
[prevazuta in art. 218 alin. (1)] si distrugerea si semnalizarea falsd prevazutd in art. 276
alin. (3) C. pen. din 1969; in aceste imprejurari nedenuntarea infractiunilor mentionate a fost
scoasa de sub incidenta penala;

— in ceea ce priveste limitele speciale ale pedepsei, observam ca in noua lege acestea
sunt mai reduse 1n raport cu legea veche (6 luni la 2 ani sau amenda fata de 3 luni la 3 ani).

Pornind de la conditiile de incriminare diferite si limitele speciale ale pedepselor, se
poate observa ca legea penald mai favorabild in cazul acestei infractiuni poate fi atat legea
nouad, cat si legea veche.

Precizam 1nsa cad in cazul infractiunilor a caror limite speciale ale pedepselor sunt mai
reduse (de cele mai multe ori prevazute cu pedeapsa alternativa a amenzii), cercetarea
modalitatilor de identificare si aplicare a legii penale mai favorabile are doar o importantd
teoreticd, didactica, deoarece in practica judiciard, pentru aceste infractiuni a intervenit
prescriptia raspunderii penale sau a executarii pedepsei.

Deoarece in cadrul titlului introductiv, in Capitolul VI am realizat o examinare succinta
a dispozitiilor care privesc aplicarea legii penale mai favorabile, pentru alte informatii
recomandam studierea acestora.

Facem precizarea ca in cazul analizei fiecareia dintre infractiunile cuprinse in acest grup
vom prezenta si unele ipoteze de aplicare a legii penale mai favorabile, motiv pentru care nu
insistdm cu alte precizari".

12 Publicat in M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

13 Ton Rusu, Infractiunile contra infaptuirii justifiei in legislatia romdna de la marea unire pana in zilele
noastre. Continuitatea incriminarii, Academia Romana, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu”, Comunicari prezentate la sesiunea anuala de comunicari stiintifice ,, Dreptul romdnesc la 100 de ani
de la Marea Unire. Dimensiuni si tendinte”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 20 aprilie 2018, Volum indexat in
baza de date internationale CEEOL, pp. 437-443; Ion Rusu, Nelu Nita, op. cit., pp. 351 si 352.



Examinarea infractiunilor

Sectiunea 1
Nedenuntarea'

1. Concept si caracterizare

Pe fondul reformei legislative impuse prin adoptarea noului Cod penal, multe incri-
minari au suferit numeroase modificari atat in continutul lor juridic, cat si cu privire la
denumirea marginala.

Fiind inclusd in aceastd categorie, infractiunea de nedenuntare a suferit cateva modifi-
cari, motiv pentru care procedam la examinarea acesteia, incercand sa evidentiem cateva
particularitati specifice.

Astfel, potrivit continutului sdu juridic, infractiunea de nedenuntare constd in fapta unei
persoane care, dupa ce a luat la cunostintd de comiterea unei fapte prevazute de legea penala
contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei persoane, nu aduce de indatd la
cunostinta autoritatii aceasta situatie.

14 Art. 266. Nedenuntarea

(1) Fapta persoanei care, luind cunostinti de comiterea unei fapte previzute de legea penald contra
vietii sau care a avut ca urmare moartea unei persoane, nu instiinteazd de indatd autoritdtile se pedepseste
cu inchisoare de la un an la 3 ani.

(1') Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei fapte previzute de legea penald, de
trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertitii si integrititii sexuale, savdrsite fasd de un
minor, nu instiinteazd de indatd autoritatile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

(2) Nedenuntarea savirsita de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei
persoane pentru savdrsirea faptei nedenuntate, incunostinteazd autorititile competente despre aceasta sau
care, chiar dupd punerea in miscare a actiunii penale, a inlesnit tragerea la rdaspundere penali a autorului
sau a participantilor.

Textul este redat asa cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 186/2021 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in M. Of. nr. 657 din 2 iulie 2021,
Articol Unic, pct. 3 si 4.

Art. 266. Nedenuntarea (in redactarea initiala de la 01.02.2014)

(1) Fapta persoanei care, ludnd cunostinta de comiterea unei fapte prevazute de legea penali contra vietii
sau care a avut ca urmare moartea unei persoane, nu instiinteazd de indatd autorititile se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Nedenuntarea savdrsitd de un membru de familie nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei
persoane pentru sdavdrsirea faptei nedenuntate, incunostinteazd autoritdtile competente despre aceasta sau
care, chiar dupd punerea in miscare a actiunii penale, a inlesnit tragerea la raspundere penali a autorului sau
a participantilor.

Art. 262. Nedenuntarea unor infractiuni (Codul penal din 1969)

(1) Omisiunea de a denunta de indata savarsirea vreuneia dintre infractiunile prevazute in art. 174, 175,
176, 211, 212, 2157, 217 alin. (2)-(4), art. 218 alin. (1) si art. 276 alin. (3) se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3ani.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savdrsita de sot sau o ruda apropiatd, nu se pedepseste.

(3) Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a se fi inceput urmarirea penald pentru infractiunea
nedenuntatd, incunostinteaza autoritdatile competente despre acea infractiune sau care, chiar dupa ce s-a inceput
urmarirea penald ori dupd ce vinovatii au fost descoperiti, a inlesnit arestarea acestora.



16 Titlu IV. Infractiuni contra infaptuirii justitiei

In ceea ce priveste sintagma ,,comiterea unei fapte previazute de legea penald contra
vieti”, apreciem ca legiuitorul s-a referit atat la infractiunile cuprinse in Titlul I, Capitolul I
din Partea speciala a Codului penal, cu denumirea ,Infractiuni contra vietii”, respectiv:
omorul, omorul calificat, uciderea la cererea victimei, determinarea sau inlesnirea sinuciderii
si uciderea din culpa, cat si la alte infractiuni (uciderea nou-nascutului savarsita de catre
mama, violentele in familie, ultrajul si ultrajul judiciar).

O altd actiune incriminatd recent consta in fapta persoanei care a luat cunostinta de
comiterea unei fapte de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertatii si
integritatii sexuale, savarsite fata de un minor, nu Instiinteaza de indata autoritatile.

Textul prevede si doua cauze speciale de nepedepsire, respectiv cand nedenuntarea este
comisi de un membru de familie'® si in ipoteza in care persoana in cauzi inainte de punerea in
miscare a actiunii penale Impotriva unei persoane pentru savarsirea faptei nedenuntate, incu-
nostinteaza autoritatile competente despre aceasta sau care, chiar dupa punerea in miscare a
actiunii penale, a Inlesnit tragerea la rdspundere penald a autorului sau a participantilor”.

Intr-o examinare ampld, in cadrul expunerii de motive se aratd ca ,,Aceastd infractiune
cunoaste o noud reglementare in raport cu continutul sau actual urmare modificarilor
evidente ale ratiunilor avute in vedere de legiuitor la data incrimindrii acestei fapte. Dupa
cum se cunoaste, la aparifia codului penal in vigoare prin infractiunea de nedenuntare se
urmarea determinarea oricarei persoane sa sesizeze autoritatile cu privire la savarsirea unor
infractiuni considerate de mare gravitate pentru societatea din acea vreme, precum si unele
infractiuni contra avutului obstesc cum ar fi delapidarea, furtul, talhdria, pirateria,
inselaciunea sau distrugerea [art. 223, art. 226, art. 229 si art. 231alin. (2)-(4)], care puteau
atrage chiar pedeapsa cu moartea in cazul in care produceau consecinte deosebit de grave.
Ulterior anului 1989, desi ratiunile ce justificau sanctionarea penald in cazul nedenuntarii
unor infractiuni savarsite contra patrimoniului au disparut, legiuitorul, care prin Legea
nr. 140/1996 a abrogat integral infractiunile contra avutului obstesc, a inteles sa sanctioneze
in continuare prin mijloace penale nedenuntarea unor infractiuni contra patrimoniului public
sau privat, precum talharia, pirateria, delapidarea, distrugerea sau distrugerea calificata (...).

De aceea, a fost prevazuta doar dispozifia privitoare la sanctionarea persoanei care,
luand cunostinta de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala contra vietii sau ca a avut
ca urmare moartea unei persoane, dupa savarsirea acesteia, nu incunostinteaza de indata
autoritatile. Se observa ca in noua reglementare exista obligatia de denuntare pentru toate
faptele prevazute de legea penald contra vietii sau care au avut ca urmare moartea unei per-
soane si nu doar pentru faptele intentionate contra vietii, asa cum prevede textul in vigoare.

Textul propus aduce si unele modificari de naturd terminologicd prin instituirea unei
obligatii de denuntare a unei fapte prevazute de legea penala si nu a unei infractiuni, ratiunea
fiind aceea ca pentru existenta infractiunii de nedenuntare intereseaza doar tinerea sub tacere
fatd de autoritati a pregatirii sau comiterii unei fapte periculoase interzise de legea penala
impotriva unei persoane, fiind fard relevanta cd fapta respectiva nu a fost inca pusa in
executare, ca actele de executare deja comise se afld in faza actelor premergatoare ori a unei
tentative nepedepsite de lege sau ca nu s-ar putea angaja raspunderea penald ca urmare a
existentei unor cauze de neimputabilitate (de exemplu minoritatea sau iresponsabilitatea).

15 Expresia de membru de familie este redata in textul art. 177 C. pen.
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Pentru aceste ratiuni a fost de asemenea modificatd denumirea marginala a infractiunii din
»Nedenuntarea unor infractiuni” in cea de ,,Nedenuntare” (.. .).”16

In legiturd cu ratiunea incrimindrii acestei fapte si implicit valoarea sociald protejata,
doctrina recentd a retinut ca: ,,Desi obligatia de a descoperi faptele de naturd penala si de a
declansa procedurile penale Impotriva autorilor acestor fapte apartine statului, in acest caz
aceasta obligatie este transferata de la autoritatile statului la simpli cetateni. Altfel spus, statul
recunoaste ca ar avea dificultati in a interveni si, pentru a creste eficienta actului de infaptuire
a justitiei, obliga simpli cetdteni, sub amenintarea unei sanctiuni penale, sa colaboreze la
demararea unor proceduri penale in cazul in care acestia afla de comiterea unor infractiuni
grave.

In dreptul comparat, acest text de incriminare este folosit cu maxima precautie, tocmai
din cauza transferului responsabilitatii represiunii penale din sarcina autoritatii statului in
sarcina simplilor cetateni. Fara indoiala ca obligatia de a denunta poate fi calificata ca fiind o
obligatie morala si civicd, insd sanctionarea penald a cetdtenilor pentru nerespectarea acestei
obligatii pune in discutie principiul minimei interventii. De exemplu, in sistemul german,
sanctionarea penald a nedenuntarii se retine doar in cazul infractiunii de terorism si doar in
ipoteza in care prin denunf autoritdtile statului ar putea impiedica concretizarea actiunilor
teroriste. Faptul ca, ulterior, un cetdtean afla cd in actiunea teroristd au fost implicate
persoane pe care nu le denunti nu determini retinerea infractiunii de nedenuntirii”"”.

Suntem de acord cu opinia autorilor citati apreciind si noi ca prin aceasta incriminare se
pune in discutie principiului minimei interventii, mai concret atingerea adusa acestui
principiu.

Potrivit doctrinei recente, ,,Principiul minimei interventii se impune in primul rdnd
legiuitorului, in alegerea valorilor sociale carora le asociazd protectia penald si a actiunilor
vatamatoare pentru respectivele valori, care justifica interventia acestei protectii. Se poate
spune ca normele penale nu-si pot propune sa tuteleze sau sa orienteze toate valorile
etico-sociale, ci trebuie sa protejeze o anumita sferd de valori, esentiale pentru convietuirea

in societate, impotriva atacurilor celor mai grave indreptate impotriva lor”'®.

2. Codul penal in vigoare in raport cu legea anterioara

Infractiunea examinata era prevdzutd sub denumirea marginala ,, Nedenuntarea unor
infractiuni” 1 in Codul penal din 1969 in art. 262.

Precizam ca dispozitiile textului de incriminare de la data intrdrii in vigoare a Codului
penal au fost modificate si completate prin Legea nr. 186/2021, articol unic, pct. 3 si 4.

Foarte important de retinut este faptul ca aceste modificari si completari au determinat
completarea institutiei prescriptiei raspunderii penale in ceea ce priveste lipsa de incidenta a
acesteia cu infractiunile prevazute la art. 209-211, 213 si 282.

16 Valerian Cioclei, prefati la Codul penal (Legea nr. 286/2009), Noile coduri incluzdnd si Expunerile de
motive, publicat la 24.07.2009, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, pp. 50-52.

17 Sergiu Bogdan (coordonator), Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod penal, Partea speciala,
Analize, explicatii, comentarii, Perspectiva Clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 325.

18 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generala, Curs universitar, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 65-66.



