TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE (TAD)

Prin rezolutia din data de 15.09.2018, scrisd pe procesul-verbal de constatare a infractiunii si de sesizare
din oficiu, organele de cercetare penald au dispus inceperea urmaririi penale fata de X (nascut la 17.11.2001)
pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor de furt calificat in forma continuata si ultraj.

X are domiciliu In Bucuresti, locuieste cu ambii parinti in acelasi imobil si provine dintr-o familie instarita,
fiind proprietarul mai multor spatii comerciale (primite mostenire de la bunici), care insa nu ii produc un venit
direct, deoarece banii erau incasati de catre parintii sai.

Organele de cercetare penala au retinut ca in perioada martie-mai 2016, la date diferite, X a patruns prin
efractie In cinci apartamente apartinand persoanei vatdmate AB (nascuta la 01.11.1975), de unde a sustras
mai multe bunuri de valoare, iar in dimineata zilei de 14.09.2018 a sustras din scara unui bloc o bicicleta
Focus (cu structura de carbon) apartinand persoanei vatimate minore Y (nascutd la 01.11.2004), prin taierea
cablului cu care aceasta era legatd de balustrada. A doua zi, dupa sustragerea bicicletei, X a fost identificat
de organele de politie (ce se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu, verificdnd posibile comportamente
suspecte) si a avut un conflict cu unul dintre agenti in timp ce era condus catre sediul sectiei de politie,
lovindu-I pe acesta cu pumnul in zona fetei.

Procurorul din cadrul parchetului de pe langa judecatorie a confirmat Inceperea urmaririi penale prin
ordonanta emisa la data de 15.09.2018.

in ziua de 16.09.2018, dupi audierea lui X, procurorul a dispus continuarea efectuirii urmaririi penale
fata de suspectul X si apoi (fara a mai proceda la o noud audiere si fard a emite vreo altd dispozitie in cauza)
punerea In miscare a actiunii penale fata de X, considerand ca acuzatiile nu sunt complexe si ca X si-a exer-
citat prerogativele dreptului la aparare prin propria persoana.

Pentru persoana vatamata Y, procurorul a Inteles s exercite actiunea civila pentru recuperarea prejudiciului
creat prin sustragerea bicicletei, opinand astfel ca sunt efectuate toate demersurile pentru protectia drepturilor
si intereselor legitime ale victimei.

Avand in vedere particularititile cauzei, faptul ca persoana vatamata AB audiatd in data de 15.09.2018
a declarat ca nu intelege sa se constituie parte civild in cauzd, precum si cd in declaratia de suspect X
recunoscuse comiterea faptei, procurorul a apreciat ca nu se mai impune audierea lui X in calitate de inculpat
(desi acesta era prezent in fata organelor de urmarire penald si dispus sd recunoasca din nou faptele comise)
si nici efectuarea unui referat de evaluare.

Deopotriva, dupa punerea in miscare a actiunii penale procurorul a considerat cd nu se impune luarea
vreunei masuri preventive, fiind necesara doar intocmirea unei anchete sociale.

Prin ordonanta din 24.03.2019 organele de cercetare penala sesizate legal de persoana vatamata au dispus
extinderea urmaririi penale si a actiunii penale si pentru comiterea de catre X a infractiunii de viol in forma de
baza constand in aceea ca la data de 23.03.2019, prin constrangere, inculpatul a intretinut un raport sexual cu
persoana vatamata Z (nascuta la 23.06.2000). Audiata fiind, Z a aratat ca doreste doar tragerea la raspundere
penald a lui X, neavand pretentii civile de la acesta, deoarece se simte intr-o oarecare masura vinovata pentru
crearea contextului in care s-a comis fapta.

La 25.03.2019 fata de inculpat s-a luat masura arestarii preventive in lipsa, pe o durata de 30 de zile de la
data incarcerarii, in conditiile in care s-a constatat ca acesta se sustrage cercetarilor inca de la inceputul lunii
martie 2019.

Mandatul de arestare preventiva a fost pus in executare la 01.06.2019, cand inculpatul X a fost incarcerat
de organele de ordine publica, fiind prezentat in fata organelor judiciare cu ocazia dezbaterii propunerii

Xl




Fise de Procedura penala. Partea generala

XIl

de prelungire a masurii preventive. Masura preventiva a fost prelungitd succesiv, cu cate 30 zile, de catre
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul judecatoriei, prima propunere de prelungire fiind formulata in
data de 25.06.2019.

Rechizitoriul intocmit in data de 14.11.2019 a fost confirmat de prim-procurorul parchetului de pe langa
judecitorie la data de 15.11.2019. in actul de sesizare X a fost acuzat de comiterea infractiunii de furt calificat
in forma continuata, ultraj si viol.

La 15.11.2019, dupa inregistrarea dosarului la instanta, judecatorul de camera preliminard a constatat ca
se depasise termenul de 180 zile de cand se luase masura arestarii preventive fatd de inculpat, astfel incat a
dispus revocarea acesteia.

In faza de camera preliminard nu au fost invocate nici din oficiu si nici de citre parti sau persoanele
vatamate cereri sau exceptii relative la efectuarea urmaririi penale, astfel ca prin incheierea definitiva din
data de 05.12.2019 judecatorul de camera preliminara a constatat ca se poate stabili in mod explicit acuzatia
penald, motiv pentru care a fixat primul termen de judecata dispunand citarea partilor.

La primul termen de judecatd din data de 03.01.2020 instanta a luat act de Indeplinirea legald a procedurii de
citare, a constatat prezenta inculpatului asistat de avocatul sau ales, a mamei persoanei vatamate Z, a partii civile Y
asistate de avocatul sau ales si a persoanei vatamate AB si a dispus ca judecata in prima instanta sa se desfagoare
in sedinta publica, fatd de plenitudinea aplicarii principiului publicitatii fazei de judecata in conditiile in care la
data finalizarii fazei de camera preliminara si inceperii fazei de judecata inculpatul X implinise varsta de 18 ani.

Dupa ce i-au fost aduse la cunostinta drepturile inculpatul X (prezent personal si asistat de avocatul ales) a
recunoscut comiterea infractiunilor de furt si ultraj pentru care a solicitat ca judecata sa se desfasoare potrivit
procedurii abreviate. In privinta infractiunii de viol, inculpatul a aratat ci persoana vatimati a fost de acord
sd intretina raporturi sexuale cu acesta, motiv pentru care s-au si impacat ulterior, solicitdnd sa se ia act de
stingerea conflictului penal.

La primul termen de judecata s-a prezentat mama persoanei vatdmate Z, care a aratat cd fiica sa este in
imposibilitate de a ajunge la judecata cauzei, fiind plecatd la studii in strdindtate, ca s-a Impdcat cu inculpatul
si cd nu are pretentii civile de la acesta.

Persoana vatamata AB, afland despre proces prin accesarea portalului instantei, s-a prezentat personal
si a aratat cd nu si-au recuperat prejudiciul, insa ca nu se constituie parte civila in procesul penal, urmand a
analiza posibilitatea declangarii ulterioare a unui litigiu civil.

Partea civila Y s-a prezentat Insotitd de avocatul angajat de familia acesteia i a precizat este de acord cu
jucata abreviata, insa ca isi rezerva dreptul de a formula pretentii patrimoniale doar in fata instantei civile, nu
si a celei penale, solicitand ca instanta penald sa lase nesolutionata actiunea civila.

Dupa audierea inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de judecatd potrivit procedurii abreviate
in cazul recunoasterii invinuirii, apreciind ca probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente
pentru judecarea cauzei.

Instanta a Intrebat participatii prezenti daca au probe de formulat, luand act ca persoana vatamata Y si
avocatul acesteia, partea civila AB, mama persoanei vatimate Z nu solicitd administrarea altor probe, in
vreme ce inculpatul si avocatul acestuia au solicitat administrarea probei cu declaratia a doi martori pentru a
dovedi Tmpdcarea cu persoana vatdmata Z, indicand adresele acestora pentru a fi citati.

Instanta a respins proba cu martori ca nefondata, atat timp cat inculpatul a solicitat judecata abreviata, ce
poate avea loc la acelasi termen la care este Incuviintata procedura si nu s-a preocupat de aducerea martorilor
pentru a fi ascultati la acest termen.

Constatand ca nu se mai solicitad administrarea altor probe si nici din oficiu nu este necesar sa se puna
in discutie extinderea probatiunii, apreciind cd au fost administrate toate probele necesare lamuririi cauzei,
instanta a acordat cuvantul in dezbateri si a scos cauza in pronuntare.




Structura figelor

Prin sentinfa penala pronuntatd, instanta a dispus urmatoarele:

a. Dispunerea din oficiu a schimbarii Incadrdrii juridice si inlaturarea formei continuate a infractiunii de
furt calificat;

b. Condamnarea inculpatului X pentru comiterea a cinci infractiuni de furt gi a unei infractiuni de ultraj,
toate retinute in concurs real;

c. Luarea masurii arestdrii preventive a inculpatului X, ca urmare a solutiei prin care s-a constatat
vinovitia penala a inculpatului;

d. Incetarea procesului penal pentru infractiunea de viol, ca urmare a impacarii inculpatului cu persoana
vatamata Z,;

e. S-a constatat stinsa actiunea civila ca urmare a impacarii inculpatului cu persoana vatamata Z,;

f. S-alasat nesolutionata actiunea civila (prin raportare la persoanele vatamate AB §i Y);

g. Au fost obligati inculpatul si parintii sai la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Prin raportare la situatia de fapt retinuta in cuprinsul TAD-ului, identificati motivat incalcarea
normelor previazute de Codul de procedura penala de catre organele judiciare.

Nota:

Nu este necesard indicarea numarului de articol din cuprinsul Codului de procedura penald pentru retinerea
corectitudinii raspunsului in masura in care nelegalitatea a fost corect identificata.

Nu prezinta importanta daca nelegalitatea constatatd a condus sau nu la sanctionarea efectiva cu nulitatea
actului procesual/procedural, sau daca aceasta nulitate a fost invocata ori acoperita, scopul evaluarii vizand
doar identificarea nelegalitatilor din actele organelor judiciare.

XIlI




Fise de Procedura penala. Partea generala

O POSIBILA VARIANTA DE RASPUNS

Observatii preliminare:

a. Raspunsul trebuie sd evidentieze intelegerea clard a faptelor din cuprinsul TAD-ului, precum si a
distinctiilor ce trebuie facute in legatura cu institutiile procedurale incidente in cauza;

b. Raspunsul trebuie sa se raporteze la situatia de fapt descrisa in continutul TAD-ului, nefiind posibila
adaugarea unor ipoteze sau scenarii factuale suplimentare ori a unor circumstante personale;

c. Laelaborarea raspunsului trebuie efectuate toate diligentele pentru a se observa fiecare particularitate
factuala mentionatd in TAD; daca este luata in considerare aceasta, trebuie explicata prin raportare la
dispozitia legald incidenta;

Precizati inca de la inceputul TAD-ul urmareste determinarea erorilor procedurale in cadrul unui
analizei obiectul acesteia si proces penal care a parcurs atat faza de urmarire penala, cat si cea a
fazele procesuale si procedurile | camerei preliminare si a judecatii.

in care se constati incalcarea

dispozitiilor Codului de Astfel, trebuie distins intre nelegalititile constatate in fiecare
procedura penala pentru a faza procesuala t{inand cont de faptul ca acuzatul a fost minor atat
evidentia ca ati inteles faptele la data comiterii faptei, cat si la momentul sesizarii instantei, cd una

si ati determinat corect
institutiile incidente in cauza.

dintre persoanele vatamare era minora, iar pentru aceasta procurorul
a exercitat actiunea civild, precum si de particularitatile probatorii din
Proceda;i la analiza distincta cadrul acestor proceduri.

a nelegalitatilor prin raportare  Erorile procedurale nu determina solutii care s conduc la trimiterea

la fiecare faza procesuala cauzei dintr-o faza procesuala in alta.
pentru realizarea unei abordari

structurate a raspunsului.

Utilizati si evidentiati in 1. Faza de urmarire penala
TAD-urile mai complexe

(cum este cel de fati) sectiunile

in scopul de a ghida evaluatorul

pe parcursul rationamentului.

Astfel este reliefat caracterul

metodic al analizei.
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Determinati elementele de
nelegalitate ale inceperii
urmaririi penale.

Asigurati-va ca raspunsul
vizeaza situatia factuala
cuprinsa in TAD.

Stabiliti care sunt conditiile
pentru confirmarea unui act
procesual si daca o astfel de
procedura este prevazuta de
lege pentru inceperea
urmaririi penale.

in cauzi, organele de cercetare penald s-au sesizat din oficiu cu
privire la o doua actiuni infractionale comise in septembrie 2018 si
pentru cinci actiuni infractionale comise In urma cu peste doi ani, in
perioada martie-mai 2016.

Dintre actiunile infractionale care au facut obiectul sesizarii, pentru
cea de ultraj Codul de procedurd penala [art. 56 alin. (3) lit. b)]
prevede obligativitatea efectuarii urmaririi penale de catre procuror.
Cum investigatia a fost declansata pentru toate actiunile infractionale
care au facut obiectul sesizarii, retinindu-se cd existenta concursului
de infractiuni constituie o situatie de reunire facultativa a cauzelor
in considerarea unicitatii faptuitorului [art. 43 alin. (2) lit. a)
C.proc.pen.], iar infractiunea continuata este o forma de unitate legala
de infractiune (ce are drept conditie unitatea de subiect activ) care
constituie o ipoteza obligatorie de reunire a cauzelor [art. 43 alin. (2)
lit. a) C.proc.pen.], inceperea de urmarire penala trebuie dispusa

in mod obligatoriu de procuror prin ordonanti si numai in rem.

Fata de situatia de fapt descrisa in continutul TAD-ului este nelegala
inceperea urmaririi penale:

a. prin rezolutie, iar nu prin ordonanta;

b. de catre organele de cercetare penald, iar nu de procuror;

c. in personam (,,fata de X”), iar nu in rem;

d. prinretinerea inca de la debutul investigatiei si in considerarea
actului de sesizare care nu are natura unui mijloc de proba a
unitatii legale de infractiune (continuatd) si a pluralitatii de
infractiuni (concurs) care implica comiterea mai multor actiuni
infractionale de aceeasi persoand, desi investigatia trebuia
efectuata doar cu privire la fapte, pand la momentul trecerii in
etapa in personam a urmaririi penale.

Nelegalitatea evidentd nu putea fi acoperitd pe calea confirmarii,
aceasta institutie implicand existenta unei proceduri reglementate de
confirmare §i a unui act procesual legal intocmit.

Or, dispozitiile procedurale prevad procedura confirmarii numai in
privinta continudrii efectudrii urmaririi penale fata de suspect dispuse
de organele de cercetare penald, nu si cu privire la inceperea urmaririi
penale [art. 309 C.proc.pen.].

Avand in vedere ca organele de cercetare penala nu aveau competenta
materiald de a dispune inceperea urmadririi penale pentru infractiunea
de ultraj, incéalcarea acestor norme imperative de competenta
atragand incidenta sanctiunii nulitatii absolute, procurorul, verificand
legalitatea Inceperii urmdririi penale, trebuia sa dispuna infirmarea
acesteia 1n temeiul art. 304 C.proc.pen.
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PLAN DE RASPUNS
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1. Identificarea
situatiilor de
fapt care sunt

relevante pentru
formularea unui
raspuns

a. la data comiterii furturilor, inculpatul X era un minor cu varsta cuprinsd intre
14-16 ani; X s-a aflat in stare de minoritate pe parcursul intregii urmariri penale, inclusiv
la data sesizarii instantei cu rechizitoriu; starea de minoritate a inculpatului atragea, pe
de o parte, incidenta unor institutii procesuale relative la asistenta juridica obligatorie
si administrarea unor probe (raport de expertiza psihiatricd obligatorie si referatul de
evaluare), iar pe de alta parte obligativitatea desfasurarii procesului penal potrivit regulilor
speciale ale procedurii referitoare la infractorii minori (citare, nepublicitatea sedintei);

b. inculpatul nu a recunoscut 1n fata instantei comiterea infractiunii de viol;

¢. persoana vatamatd Y a fost minora pe parcursul intregului proces penal. Aceasta
stare atrdgea incidenta unor institutii relative la asistenta juridica sau la masurile asigu-
ratorii. Persoana vatdmata Y nu a renuntat la pretentiile civile;

d. exercitarea actiunii civile in procesul penal de catre procuror in numele persoanei
vatamate minore Y obliga instanta s se pronunte cu privire la aceasta actiune, in absenta
renuntarii la pretentiile civile;

e. persoanele vatdmate AB si Z nu s-au constituit parti civile in procesul penal;

f. parintii inculpatului minor nu au fost citati si nici introdusi in proces ca parti respon-
sabile civilmente;

g. acuzatia de ultraj atragea obligativitatea efectudrii urmaririi penale de catre procuror;

h. instanta a fost sesizata cu o infractiune de furt in forma continuatd continand
6 actiuni de sustragere de bunuri (cinci comise in dauna lui AB si una in dauna lui Y),
o infractiune de viol si una de ultraj retinute in concurs real;

i. actele emise de organele judiciare 1n fiecare faza procesuald respectd doar in parte
exigentele procedurale; astfel, se remarca elemente de nelegalitate chiar de la inceperea
urmaririi penale in personam, desfasurarea unei proceduri de confirmare neprevazute de
lege, extinderea urmaririi penale si a actiunii penale de un organ judiciar necompetent
material, confirmarea rechizitoriului intr-o cauza in care elementele de nelegalitate erau
evidente, stabilirea caracterului definitiv al incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara dispune o solutie sui generis, dispozitia nelegald a instantei referitoare la
publicitatea sedintei de judecatd, incuviintarea procedurii abreviate, desi inculpatul nu
a recunoscut toate acuzatiile, respingerea probelor ca nefondate in conditiile in care
acestea nu erau permise de lege, judecarea cauzei fara efectuarea referatului de evaluare,
nelegalitatea procedurii de citare sau nelegalitatile constatate in sentinta referitoare la
solutiile relative la actiunea penald sau actiunea civild;

j- in cazul infractiunii de viol comise in forma de baza inlaturarea raspunderii penale
are loc numai pe calea retragerii plangerii prealabile. Sesizarea organelor de urmarire
penald s-a realizat pe calea plangerii prealabile, insa nu existd o manifestare de vointa
de retragere a acesteia;

k. lipsa procedurii de confirmare a masurii arestarii preventive;

1. nerespectarea termenului peremptoriu de formulare a propunerii de prelungire a
masurii preventive;

m. lipsa unei dezbateri cu privire la incadrarea juridica;

n. arestarea inculpatului direct prin sentinta.




2. Determinarea
institutiilor de
drept procesual
incidente

3. Aplicarea legii
situatiilor de
fapt identificate
si identificarea
greselilor de
procedura
din cuprinsul
TAD-ului

Structura figelor

a. competenta organelor de urmarire penala;

b. inceperea urmaririi penale in rem, punerea In miscare a actiunii penale, extin-
derea urmaririi penale i a actiunii penale; acte procesuale si competente;

c. obligatii ulterioare punerii In miscare a actiunii penale;

d. exercitarea actiunii civile de catre procuror; cazuri in care luarea masurii
asiguratorii este obligatorie;

e. probe obligatoriu a fi administrate in anumite proceduri cu minori: referatul de
evaluare si raportul de expertiza psihiatrica;

f. asistenta juridica obligatorie a inculpatului si partii civile, In caz de minoritate;

g. arestare preventiva in lipsd; data punerii in executare a mandatului de arestare;
modul de calcul al duratei maxime a masurii arestarii preventive in cursul urmaririi
penale; procedura remediu, procedura prelungirii masurii preventive; luarea masurii
arestarii preventive in faza de judecatd;

h. masuri asiguratorii;

i. citarea;

j. cheltuielile judiciare catre stat;

k. procedura de camera preliminara in ipoteza in care nu sunt formulate cereri
si exceptii; solutiile pe care le poate pronunta judecatorul de camera preliminara;

. procedura de judecatd cu inculpatii minori;

m. procedura abreviata in cazul recunoasterii invinuirii;

n. schimbarea incadrarii juridice;

o. dispozitiile instantei cu privire la actiunea penala si cea civila;

p. solutiile instantei cu privire la masurile preventive.

» Se vor enumera incdlcarea normelor de procedurd enumerate;
» Corectitudinea raspunsului nu implica si indicarea temeiurilor de drept. Trimi-
terile din modelul de rezolvare propus mai jos la diferite articole din Codul de

in vederea recapitularii rapide a materiei.
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