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TEME DE ANALIZ  I DEZBATERE (TAD)

Prin rezolu ia din data de 15.09.2018, scris  pe procesul-verbal de constatare a infrac iunii i de sesizare 
din o  ciu, organele de cercetare penal  au dispus începerea urm ririi penale fa  de X (n scut la 17.11.2001) 
pentru s vâr irea în concurs real a infrac iunilor de furt cali  cat în form  continuat  i ultraj.

X are domiciliu în Bucure ti, locuie te cu ambii p rin i în acela i imobil i provine dintr-o familie înst rit , 
 ind proprietarul mai multor spa ii comerciale (primite mo tenire de la bunici), care îns  nu îi produc un venit 

direct, deoarece banii erau încasa i de c tre p rin ii s i.
Organele de cercetare penal  au re inut ca în perioada martie-mai 2016, la date diferite, X a p truns prin 

efrac ie în cinci apartamente apar inând persoanei v t mate AB (n scut  la 01.11.1975), de unde a sustras 
mai multe bunuri de valoare, iar în diminea a zilei de 14.09.2018 a sustras din scara unui bloc o biciclet  
Focus (cu structur  de carbon) apar inând persoanei v t mate minore Y (n scut  la 01.11.2004), prin t ierea 
cablului cu care aceasta era legat  de balustrad . A doua zi, dup  sustragerea bicicletei, X a fost identi  cat 
de organele de poli ie (ce se a  au în exercitarea atribu iilor de serviciu, veri  când posibile comportamente 
suspecte) i a avut un con  ict cu unul dintre agen i în timp ce era condus c tre sediul sec iei de poli ie, 
lovindu-l pe acesta cu pumnul în zona fe ei.

Procurorul din cadrul parchetului de pe lâng  judec torie a con  rmat începerea urm ririi penale prin 
ordonan a emis  la data de 15.09.2018.

În ziua de 16.09.2018, dup  audierea lui X, procurorul a dispus continuarea efectu rii urm ririi penale 
fa  de suspectul X i apoi (f r  a mai proceda la o nou  audiere i f r  a emite vreo alt  dispozi ie în cauz ) 
punerea în mi care a ac iunii penale fa  de X, considerând c  acuza iile nu sunt complexe i c  X i-a exer-
citat prerogativele dreptului la ap rare prin propria persoan .

Pentru persoana v t mat  Y, procurorul a în eles s  exercite ac iunea civil  pentru recuperarea prejudiciului 
creat prin sustragerea bicicletei, opinând astfel c  sunt efectuate toate demersurile pentru protec ia drepturilor 
i intereselor legitime ale victimei.

Având în vedere particularit ile cauzei, faptul c  persoana v t mat  AB audiat  în data de 15.09.2018 
a declarat c  nu în elege s  se constituie parte civil  în cauz , precum i c  în declara ia de suspect X 
recunoscuse comiterea faptei, procurorul a apreciat c  nu se mai impune audierea lui X în calitate de inculpat 
(de i acesta era prezent în fa a organelor de urm rire penal  i dispus s  recunoasc  din nou faptele comise) 
i nici efectuarea unui referat de evaluare.

Deopotriv , dup  punerea în mi care a ac iunii penale procurorul a considerat c  nu se impune luarea 
vreunei m suri preventive,  ind necesar  doar întocmirea unei anchete sociale.

Prin ordonan a din 24.03.2019 organele de cercetare penal  sesizate legal de persoana v t mat  au dispus 
extinderea urm ririi penale i a ac iunii penale i pentru comiterea de c tre X a infrac iunii de viol în forma de 
baz  constând în aceea c  la data de 23.03.2019, prin constrângere, inculpatul a între inut un raport sexual cu 
persoana v t mat  Z (n scut  la 23.06.2000). Audiat   ind, Z a ar tat c  dore te doar tragerea la r spundere 
penal  a lui X, neavând preten ii civile de la acesta, deoarece se simte într-o oarecare m sur  vinovat  pentru 
crearea contextului în care s-a comis fapta.

La 25.03.2019 fa  de inculpat s-a luat m sura arest rii preventive în lips , pe o durat  de 30 de zile de la 
data încarcer rii, în condi iile în care s-a constatat c  acesta se sustrage cercet rilor înc  de la începutul lunii 
martie 2019.

Mandatul de arestare preventiv  a fost pus în executare la 01.06.2019, când inculpatul X a fost încarcerat 
de organele de ordine public ,  ind prezentat în fa a organelor judiciare cu ocazia dezbaterii propunerii 
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de prelungire a m surii preventive. M sura preventiv  a fost prelungit  succesiv, cu câte 30 zile, de c tre 
judec torul de drepturi i libert i din cadrul judec toriei, prima propunere de prelungire  ind formulat  în 
data de 25.06.2019.

Rechizitoriul întocmit în data de 14.11.2019 a fost con  rmat de prim-procurorul parchetului de pe lâng  
judec torie la data de 15.11.2019. În actul de sesizare X a fost acuzat de comiterea infrac iunii de furt cali  cat 
în form  continuat , ultraj i viol.

La 15.11.2019, dup  înregistrarea dosarului la instan , judec torul de camer  preliminar  a constatat c  
se dep ise termenul de 180 zile de când se luase m sura arest rii preventive fa  de inculpat, astfel încât a 
dispus revocarea acesteia. 

În faza de camer  preliminar  nu au fost invocate nici din o  ciu i nici de c tre p r i sau persoanele 
v t mate cereri sau excep ii relative la efectuarea urm ririi penale, astfel c  prin încheierea de  nitiv  din 
data de 05.12.2019 judec torul de camer  preliminar  a constatat c  se poate stabili în mod explicit acuza ia 
penal , motiv pentru care a  xat primul termen de judecat  dispunând citarea p r ilor.

La primul termen de judecat  din data de 03.01.2020 instan a a luat act de îndeplinirea legal  a procedurii de 
citare, a constatat prezen a inculpatului asistat de avocatul s u ales, a mamei persoanei v t mate Z, a p r ii civile Y 
asistate de avocatul s u ales i a persoanei v t mate AB i a dispus ca judecata în prim  instan  s  se desf oare 
în edin  public , fa  de plenitudinea aplic rii principiului publicit ii fazei de judecat  în condi iile în care la 
data  naliz rii fazei de camer  preliminar  i începerii fazei de judecat  inculpatul X împlinise vârsta de 18 ani.

Dup  ce i-au fost aduse la cuno tin  drepturile inculpatul X (prezent personal i asistat de avocatul ales) a 
recunoscut comiterea infrac iunilor de furt i ultraj pentru care a solicitat ca judecata s  se desf oare potrivit 
procedurii abreviate. În privin a infrac iunii de viol, inculpatul a ar tat c  persoana v t mat  a fost de acord 
s  între in  raporturi sexuale cu acesta, motiv pentru care s-au i împ cat ulterior, solicitând s  se ia act de 
stingerea con  ictului penal.

La primul termen de judecat  s-a prezentat mama persoanei v t mate Z, care a ar tat c   ica sa este în 
imposibilitate de a ajunge la judecata cauzei,  ind plecat  la studii în str in tate, c  s-a împ cat cu inculpatul 
i c  nu are preten ii civile de la acesta. 

Persoana v t mat  AB, a  ând despre proces prin accesarea portalului instan ei, s-a prezentat personal 
i a ar tat c  nu i-au recuperat prejudiciul, îns  c  nu se constituie parte civil  în procesul penal, urmând a 

analiza posibilitatea declan rii ulterioare a unui litigiu civil.
Partea civil  Y s-a prezentat înso it  de avocatul angajat de familia acesteia i a precizat este de acord cu 

jucata abreviat , îns  c  î i rezerv  dreptul de a formula preten ii patrimoniale doar în fa a instan ei civile, nu 
i a celei penale, solicitând ca instan a penal  s  lase nesolu ionat  ac iunea civil .

Dup  audierea inculpatului, instan a a admis cererea acestuia de judecat  potrivit procedurii abreviate 
în cazul recunoa terii învinuirii, apreciind c  probele administrate în cursul urm ririi penale sunt su  ciente 
pentru judecarea cauzei.

Instan a a întrebat participa ii prezen i dac  au probe de formulat, luând act c  persoana v t mat  Y i 
avocatul acesteia, partea civil  AB, mama persoanei v t mate Z nu solicit  administrarea altor probe, în 
vreme ce inculpatul i avocatul acestuia au solicitat administrarea probei cu declara ia a doi martori pentru a 
dovedi împ carea cu persoana v t mat  Z, indicând adresele acestora pentru a   cita i.

Instan a a respins proba cu martori ca nefondat , atât timp cât inculpatul a solicitat judecata abreviat , ce 
poate avea loc la acela i termen la care este încuviin at  procedura i nu s-a preocupat de aducerea martorilor 
pentru a   asculta i la acest termen.

Constatând c  nu se mai solicit  administrarea altor probe i nici din o  ciu nu este necesar s  se pun  
în discu ie extinderea proba iunii, apreciind c  au fost administrate toate probele necesare l muririi cauzei, 
instan a a acordat cuvântul în dezbateri i a scos cauza în pronun are.
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Prin sentin a penal  pronun at , instan a a dispus urm toarele: 
a. Dispunerea din o  ciu a schimb rii încadr rii juridice i înl turarea formei continuate a infrac iunii de 

furt cali  cat;
b. Condamnarea inculpatului X pentru comiterea a cinci infrac iuni de furt i a unei infrac iuni de ultraj, 

toate re inute în concurs real;
c. Luarea m surii arest rii preventive a inculpatului X, ca urmare a solu iei prin care s-a constatat 

vinov ia penal  a inculpatului;
d. Încetarea procesului penal pentru infrac iunea de viol, ca urmare a împ c rii inculpatului cu persoana 

v t mat  Z;
e. S-a constatat stins  ac iunea civil  ca urmare a împ c rii inculpatului cu persoana v t mat  Z;
f. S-a l sat nesolu ionat  ac iunea civil  (prin raportare la persoanele v t mate AB i Y);
g. Au fost obliga i inculpatul i p rin ii s i la plata cheltuielilor judiciare c tre stat.

Prin raportare la situa ia de fapt re inut  în cuprinsul TAD-ului, identi  ca i motivat înc lcarea 
normelor prev zute de Codul de procedur  penal  de c tre organele judiciare.

Not :
Nu este necesar  indicarea num rului de articol din cuprinsul Codului de procedur  penal  pentru re inerea 

corectitudinii r spunsului în m sura în care nelegalitatea a fost corect identi  cat . 
Nu prezint  importan  dac  nelegalitatea constatat  a condus sau nu la sanc ionarea efectiv  cu nulitatea 

actului procesual/procedural, sau dac  aceast  nulitate a fost invocat  ori acoperit , scopul evalu rii vizând 
doar identi  carea nelegalit ilor din actele organelor judiciare.
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O POSIBIL  VARIANT  DE R SPUNS

Observa ii preliminare:

a. R spunsul trebuie s  eviden ieze în elegerea clar  a faptelor din cuprinsul TAD-ului, precum i a 
distinc iilor ce trebuie f cute în leg tur  cu institu iile procedurale incidente în cauz ;

b. R spunsul trebuie s  se raporteze la situa ia de fapt descris  în con inutul TAD-ului, ne  ind posibil  
ad ugarea unor ipoteze sau scenarii factuale suplimentare ori a unor circumstan e personale;

c. La elaborarea r spunsului trebuie efectuate toate diligen ele pentru a se observa  ecare particularitate 
factual  men ionat  în TAD; dac  este luat  în considerare aceasta, trebuie explicat  prin raportare la 
dispozi ia legal  incident ;

Preciza i înc  de la începutul 
analizei obiectul acesteia i 
fazele procesuale i procedurile 
în care se constat  înc lcarea 
dispozi iilor Codului de 
procedur  penal  pentru a 
eviden ia c  a i în eles faptele 
i a i determinat corect 

institu iile incidente în cauz .
Proceda i la analiza distinct  
a nelegalit ilor prin raportare 
la  ecare faz  procesual  
pentru realizarea unei abord ri 
structurate a r spunsului.

TAD-ul urm re te determinarea erorilor procedurale în cadrul unui 
proces penal care a parcurs atât faza de urm rire penal , cât i cea a 
camerei preliminare i a judec ii. 

Astfel, trebuie distins între nelegalit ile constatate în  ecare 
faz  procesual  inând cont de faptul c  acuzatul a fost minor atât 
la data comiterii faptei, cât i la momentul sesiz rii instan ei, c  una 
dintre persoanele v t mare era minor , iar pentru aceasta procurorul 
a exercitat ac iunea civil , precum i de particularit ile probatorii din 
cadrul acestor proceduri.
Erorile procedurale nu determin  solu ii care s  conduc  la trimiterea 
cauzei dintr-o faz  procesual  în alta.

Utiliza i i eviden ia i în 
TAD-urile mai complexe 
(cum este cel de fa ) sec iunile 
în scopul de a ghida evaluatorul 
pe parcursul ra ionamentului. 
Astfel este reliefat caracterul 
metodic al analizei.

1. Faza de urm rire penal
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Determina i elementele de 
nelegalitate ale începerii 
urm ririi penale. 

În cauz , organele de cercetare penal  s-au sesizat din o  ciu cu 
privire la o dou  ac iuni infrac ionale comise în septembrie 2018 i 
pentru cinci ac iuni infrac ionale comise în urm  cu peste doi ani, în 
perioada martie-mai 2016.
Dintre ac iunile infrac ionale care au f cut obiectul sesiz rii, pentru 
cea de ultraj Codul de procedur  penal  [art. 56 alin. (3) lit. b)] 
prevede obligativitatea efectu rii urm ririi penale de c tre procuror. 
Cum investiga ia a fost declan at  pentru toate ac iunile infrac ionale 
care au f cut obiectul sesiz rii, re inându-se c  existen a concursului 
de infrac iuni constituie o situa ie de reunire facultativ  a cauzelor 
în considerarea unicit ii f ptuitorului [art. 43 alin. (2) lit. a) 
C.proc.pen.], iar infrac iunea continuat  este o form  de unitate legal  
de infrac iune (ce are drept condi ie unitatea de subiect activ) care 
constituie o ipotez  obligatorie de reunire a cauzelor [art. 43 alin. (2) 
lit. a) C.proc.pen.], începerea de urm rire penal  trebuie dispus  
în mod obligatoriu de procuror prin ordonan  i numai in rem.

Asigura i-v  c  r spunsul 
vizeaz  situa ia factual  
cuprins  în TAD.

Fa  de situa ia de fapt descris  în con inutul TAD-ului este nelegal  
începerea urm ririi penale:

a. prin rezolu ie, iar nu prin ordonan ;
b. de c tre organele de cercetare penal , iar nu de procuror;
c. in personam („fa  de X”), iar nu in rem;
d. prin re inerea înc  de la debutul investiga iei i în considerarea 

actului de sesizare care nu are natura unui mijloc de prob  a 
unit ii legale de infrac iune (continuat ) i a pluralit ii de 
infrac iuni (concurs) care implic  comiterea mai multor ac iuni 
infrac ionale de aceea i persoan , de i investiga ia trebuia 
efectuat  doar cu privire la fapte, pân  la momentul trecerii în 
etapa in personam a urm ririi penale.

Stabili i care sunt condi iile 
pentru con  rmarea unui act 
procesual i dac  o astfel de 
procedur  este prev zut  de 
lege pentru începerea 
urm ririi penale.

Nelegalitatea evident  nu putea   acoperit  pe calea con  rm rii, 
aceast  institu ie implicând existen a unei proceduri reglementate de 
con  rmare i a unui act procesual legal întocmit.
Or, dispozi iile procedurale prev d procedura con  rm rii numai în 
privin a continu rii efectu rii urm ririi penale fa  de suspect dispuse 
de organele de cercetare penal , nu i cu privire la începerea urm ririi 
penale [art. 309 C.proc.pen.].
Având în vedere c  organele de cercetare penal  nu aveau competen a 
material  de a dispune începerea urm ririi penale pentru infrac iunea 
de ultraj, înc lcarea acestor norme imperative de competen  
atr gând inciden a sanc iunii nulit ii absolute, procurorul, veri  când 
legalitatea începerii urm ririi penale, trebuia s  dispun  in  rmarea 
acesteia în temeiul art. 304 C.proc.pen.
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PLAN DE R SPUNS

1. Identi  carea 
situa iilor de 
fapt care sunt 

relevante pentru 
formularea unui 

r spuns

a. la data comiterii furturilor, inculpatul X era un minor cu vârsta cuprins  între 
14-16 ani; X s-a a  at în stare de minoritate pe parcursul întregii urm riri penale, inclusiv 
la data sesiz rii instan ei cu rechizitoriu; starea de minoritate a inculpatului atr gea, pe 
de o parte, inciden a unor institu ii procesuale relative la asisten a juridic  obligatorie 
i administrarea unor probe (raport de expertiz  psihiatric  obligatorie i referatul de 

evaluare), iar pe de alt  parte obligativitatea desf ur rii procesului penal potrivit regulilor 
speciale ale procedurii referitoare la infractorii minori (citare, nepublicitatea edin ei);

b. inculpatul nu a recunoscut în fa a instan ei comiterea infrac iunii de viol;
c. persoana v t mat  Y a fost minor  pe parcursul întregului proces penal. Aceast  

stare atr gea inciden a unor institu ii relative la asisten a juridic  sau la m surile asigu-
ratorii. Persoana v t mat  Y nu a renun at la preten iile civile;

d. exercitarea ac iunii civile în procesul penal de c tre procuror în numele persoanei 
v t mate minore Y obliga instan a s  se pronun e cu privire la aceast  ac iune, în absen a 
renun rii la preten iile civile;

e. persoanele v t mate AB i Z nu s-au constituit p r i civile în procesul penal;
f. p rin ii inculpatului minor nu au fost cita i i nici introdu i în proces ca p r i respon-

sabile civilmente;
g. acuza ia de ultraj atr gea obligativitatea efectu rii urm ririi penale de c tre procuror;
h. instan a a fost sesizat  cu o infrac iune de furt în form  continuat  con inând 

6 ac iuni de sustragere de bunuri (cinci comise în dauna lui AB i una în dauna lui Y), 
o infrac iune de viol i una de ultraj re inute în concurs real;

i. actele emise de organele judiciare în  ecare faz  procesual  respect  doar în parte 
exigen ele procedurale; astfel, se remarc  elemente de nelegalitate chiar de la începerea 
urm ririi penale in personam, desf urarea unei proceduri de con  rmare neprev zute de 
lege, extinderea urm ririi penale i a ac iunii penale de un organ judiciar necompetent 
material, con  rmarea rechizitoriului într-o cauz  în care elementele de nelegalitate erau 
evidente, stabilirea caracterului de  nitiv al încheierii prin care judec torul de camer  
preliminar  dispune o solu ie sui generis, dispozi ia nelegal  a instan ei referitoare la 
publicitatea edin ei de judecat , încuviin area procedurii abreviate, de i inculpatul nu 
a recunoscut toate acuza iile, respingerea probelor ca nefondate în condi iile în care 
acestea nu erau permise de lege, judecarea cauzei f r  efectuarea referatului de evaluare, 
nelegalitatea procedurii de citare sau nelegalit ile constatate în sentin  referitoare la 
solu iile relative la ac iunea penal  sau ac iunea civil ;

j. în cazul infrac iunii de viol comise în forma de baz  înl turarea r spunderii penale 
are loc numai pe calea retragerii plângerii prealabile. Sesizarea organelor de urm rire 
penal  s-a realizat pe calea plângerii prealabile, îns  nu exist  o manifestare de voin  
de retragere a acesteia;

k. lipsa procedurii de con  rmare a m surii arest rii preventive;
l. nerespectarea termenului peremptoriu de formulare a propunerii de prelungire a 

m surii preventive;
m. lipsa unei dezbateri cu privire la încadrarea juridic ;
n. arestarea inculpatului direct prin sentin .
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2. Determinarea 
institu iilor de 

drept procesual 
incidente

a. competen a organelor de urm rire penal ;
b. începerea urm ririi penale in rem, punerea în mi care a ac iunii penale, extin-

derea urm ririi penale i a ac iunii penale; acte procesuale i competen e;
c. obliga ii ulterioare punerii în mi care a ac iunii penale;
d. exercitarea ac iunii civile de c tre procuror; cazuri în care luarea m surii 

asigu ratorii este obligatorie;
e. probe obligatoriu a   administrate în anumite proceduri cu minori: referatul de 

evaluare i raportul de expertiz  psihiatric ;
f. asisten a juridic  obligatorie a inculpatului i p r ii civile, în caz de minoritate;
g. arestare preventiv  în lips ; data punerii în executare a mandatului de arestare; 

modul de calcul al duratei maxime a m surii arest rii preventive în cursul urm ririi 
penale; procedura remediu, procedura prelungirii m surii preventive; luarea m surii 
arest rii preventive în faza de judecat ;

h. m suri asigur torii;
i. citarea;
j. cheltuielile judiciare c tre stat;
k. procedura de camer  preliminar  în ipoteza în care nu sunt formulate cereri 

i excep ii; solu iile pe care le poate pronun a judec torul de camer  preliminar ;
l. procedura de judecat  cu inculpa ii minori;
m. procedura abreviat  în cazul recunoa terii învinuirii;
n. schimbarea încadr rii juridice;
o. dispozi iile instan ei cu privire la ac iunea penal  i cea civil ;
p. solu iile instan ei cu privire la m surile preventive.

3. Aplicarea legii 
situa iilor de 

fapt identi  cate 
i identi  carea 
gre elilor de 
procedur  

din cuprinsul 
TAD-ului

Se vor enumera înc lcarea normelor de procedur  enumerate;
Corectitudinea r spunsului nu implic  i indicarea temeiurilor de drept. Trimi-

terile din modelul de rezolvare propus mai jos la diferite articole din Codul de 
proce dur  penal  sunt f cute în scopul facilit rii identi  c rii normei procedurale i 
în vederea recapitul rii rapide a materiei.


	Fise PP PS - Mihail Udroiu - -TAD
	Fise PP PS - Mihail Udroiu - var-raspuns
	Fise PP PS - Mihail Udroiu -1 plan-raspuns

