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Uzucapiunea

Sectiunea 1. Aspecte procedurale

1. Natura juridica a actiunii pentru constatarea doban-
dirii dreptului de proprietate prin uzucapiune

C. civ., art. 645, art. 1837

Prescriptia achizitiva priveste numai drepturile reale, respectiv
dreptul de proprietate si pe cele construite dupa modelul sau, ca-
rora li se atribuie acelasi caracter absolut la care se refera expres
art. 480 C. civ. Asa fiind, actiunea formulata, desi poarta denumirea
de ,,actiune in constatare”, este o actiune in realizarea dreptului.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 8605 din 31 octombrie 2005, in B.J.C.D. 2005

Judecatoria Focsani, prin sentinta civila nr. 3850 de la 26 octom-
brie 2004. a admis actiunea formulatd de reclamanta C.M. in contra-
dictoriu cu Priméria Municipiului Focsani, si a constatat, In baza dis-
pozitiilor art. 1847 C. civ. ca reclamanta are un drept de proprietate asu-
pra terenului In suprafatd de 650 mp teren intravilan, curti-constructii,
T 193, P 10612 situat in Municipiul Focsani.

Prin decizia civila nr. 419 de la 22 martie 2005, Curtea de Apel
Galati a declinat competenta de solutionare a cdii de atac declarata de
paratd in favoarea Tribunalului Vrancea, constatind ca, fatd de
valoarea imobilului de sub 1 miliard de lei, sunt aplicabile dispozitiile
art. 282 C. proc. civ.

Tribunalul Vrancea, prin decizia civild nr. 239 de la 26 mai 2005, a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
cu motivarea cd, fiind in prezenta unei actiuni in constatare, sunt
aplicabile dispozitiile art. 282 C. proc. civ.
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Investita cu solutionarea conflictului negativ de competent, inalta
Curte de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 22
C. proc. civ., va stabili competenta de solutionare a recursului in
favoarea Tribunalului Vrancea, pentru considerentele ce succed.

Uzucapiunea este un mod de dobandire a proprietdtii, fatd de
dispozitiile exprese ale Codului civil, respectiv art. 1837 care defines-
te prescriptia ca un mijloc de a dobandi proprietatea si art. 645, potri-
vit caruia proprietatea se dobandeste, intre altele si prin prescriptie.

Prescriptia achizitiva priveste numai drepturile reale, respectiv drep-
tul de proprietate si pe cele construite dupa modelul sau, carora li se
atribuie acelasi caracter absolut la care se refera expres art. 480 C. civ.

Asa fiind, actiunea formulata, desi poartd denumirea de ,,actiune in
constatare” este o actiune in realizarea dreptului si, deci, evaluabila in
bani asemenea actiunii in revendicare.

Potrivit dispozitiilor art. 282" C. proc. civ. nu sunt supuse apelului
hotararile judecatoresti date in prima instanta in litigii al céror obiect
are o valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv.

Dispozitiile mai sus aratate nu fac distinctie in functie de natura
litigiului atunci cand stabilesc cd nu sunt supuse apelului hotararile a
caror valoare este sub 1 miliard de lei, astfel incat, cu respectarea
dispozitiilor mentionate, curtea de apel a calificat, in baza dispozitiilor
art. 84 C. proc. civ., drept recurs calea de atac declarat de parat.

Ca urmare, s-a stabilit in favoarea Tribunalului Vrancea competenta
de solutionarea recursului declarat de Priméaria Municipiului Focsani.

2. Constatare drept de proprietate prin uzucapiune. Suc-
cesiune vacanta. Calitate procesuala pasiva. Competenta
instantei de judecata de a constata succesiunea vacanta

Legea nr. 36/1995, art. 85
Decretul nr. 32/1954, art. 25 alin. (2)

Instantele judecatoresti sunt competente sa constate vacanta
succesorala, in absenta unui certificat emis de un notar public,
cata vreme au fost investite cu un asemenea capat de cerere iar
statul, prin organele sale abilitate, are calitate procesuala pasiva.

C.A. Timisoara, decizia nr. 614/R din 19 iunie 2008, in Jurindex
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Prin sentinta civila nr. 8609 din 17 septembrie 2007 pronuntata de
Judecitoria Timisoara a fost admisa exceptia lipsei capacitatii proce-
suale de folosintd a paratului T.E. si in consecintd, a fost respinsa
actiunea civila formulatd de reclamantii E.J. si E.E. ca fiind indreptata
impotriva unei persoane fara capacitate procesuala de folosintd. S-a
luat act de renuntarea la judecata actiunii civile formulata de recla-
mantii E.J. si E.E. 1n contradictoriu cu paratii Primaria G. si Consiliu
Local G. A fost admisd exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a
paratului Statul Roméan, prin Ministerul Economiei si Finantelor
reprezentat prin D.G.F.P. T.

Pentru a pronunta aceasta sentinta civild, prima instanta a retinut in
esentd cd deoarece s-a facut dovada decesului paratului T.E., s-a
admis exceptia lipsei capacititii procesuale de folosintd a acestuia si
respinsd actiunea reclamantilor E.J. si E.E. intrucat este indreptata
impotriva unei persoane fara capacitate procesuala de folosinta,
luandu-se act si de renuntarea reclamantilor la judecata fata de paratii
Consiliul Local G. si Primaria G.

Totodatd, prima instantd a admis si exceptia lipsei calitatii pro-
cesuale pasive a paratului Statului Roman — prin Ministerul Finantelor
Publice, reprezentat de D.G.F.P. T. —, respingandu-se actiunea acelo-
rasi reclamanti fatd de acest parat, ca fiind Indreptat tot impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva, in raport de natura si obiectul
cauzei, nefiind incidente in cauza dispozitiile art. 25 alin. (2) din
Decretul nr. 32/1954, Statul Roman neavand vocatie succesorald la
succesiunea defunctului T.E., reclamantii nefaicdnd dovada ca moste-
nirea lasatd de acest defunct este vacantd, respectiv cu certificat de
vacanta succesorala.

Impotriva acestei sentinte civile au declarat apel reclamantii E.J. si
E.E. si prin decizia civild nr. 163/A din 4 martie 2008, Tribunalul
Timis, Sectia civila admite apelul acestor reclamanti si dispune des-
fiintarea sentintei civile apelate cu trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi prime instante, respectiv Judecétoria Timisoara.

Pentru a hotar] astfel, instanta de apel a retinut cd reclamantii
urmaresc ca finalitate dobandirea dreptului de proprietate asupra
imobilului 1n litigiu cu titlu de uzucapiune, invocand dispozitiile
Decretului-lege nr. 115/1938, precum si dispozitiile Codului civil,
fiind necesar, asadar, ca aceasta actiune sa fie indreptatd impotriva
fostului proprietar, ceea ce reclamantii au si facut, neavand certitu-
dinea ca paratul T.E. ar fi decedat, aspect ce s-a clarificat abia in
cursul judecatii cauzei, prin comunicarea certificatului de deces al
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acestui parat — T.E. — care este proprietarul tabular al imobilului pre-
tins uzucapat.

In raport de aceasti comunicare a certificatului de deces recla-
mantii gi-au precizat actiunea, in sensul chemarii in judecata a Statului
Roméan — prin Ministerul Economiei si Finantelor, reprezentat prin
D.G.F.P. T —in calitate de prezumtiv mostenitor al defunctului parat
T.E. (decedat fara mostenitori), solicitind sd se constate ca succe-
siunea acestui parat decedat, proprietar tabular este vacanta si ca atare
ea se dobandeste de catre Statul Roman.

In acest context faptic si juridic, instanta de apel conchide ci apare
gresitd solutia primei instante, in sensul cd reclamantii nu au facut
dovada cu certificat de vacantd succesorald cd succesiunea este
vacanta §i aceasta pentru ca reclamantii au investit-o cu un astfel de
petit, prin chiar precizarea de actiune, dar asupra caruia prima instanta
nu s-a pronuntat, desi conform statuarii constante a doctrinei si con-
firmarii ei prin practica jurisprudentiald, instanta de judecatd este
competentd sd constate vacanta succesorald, in lipsa existentei unui
certificat emis de notarul public.

Instanta de apel mai constatd ci si critica apelantilor reclamanti
vizand gresita solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului Statul Roman — prin Ministerul Economiei si Finantelor,
reprezentat prin D.G.F.P. T. — este intemeiata, citd vreme calitatea
procesuald pasivd o are tocmai Statul Roman, prin organele sale
abilitate mai sus indicate, in cazul investirii instantei de judecata cu un
petit avand ca obiect constatarea ca fiind vacantd a unei succesiuni.

Ca atare, cum prima instanta a admis in mod gresit exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului Statul Roman, nesolutionand pe
fond cauza, a fost admis apelul reclamantilor in modul sus-aratat.

Impotriva acestei decizii de apel, in termen legal a declarat recurs
parata D.G.F.P. T. solicitind modificarea ei in sensul admiterii exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Economiei si Finantelor.

Examinandu-se cauza sub aspectul invocat, din analiza intregului
material probator de la dosar, Curtea constatd cd decizia civila
recuratd este legald si temeinica, intrucat instanta de apel a stabilit o
corectd stare de fapt si a facut o justd aplicare §i interpretare a
dispozitiilor legale In materie cand a admis apelul in sensul mentionat,
neconstatandu-se din oficiu nici motive de ordine publica, de naturd sa
atragd casarea ori modificarea deciziei civile, conform art. 306
alin. (2) C. proc. civ., corect fiind admis apelul reclamantilor pentru
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considerentele expuse judicios de citre instanta de apel, insusite in
intregime si de curtea de apel ca instanta de control judiciar, critica
formulata in recurs nefiind intemeiata.

Astfel, in dosar este bine stabilit cd apare eronatd Indrumarea
primei instante ca petitionarii si uzeze de prevederile art. 85 din Legea
nr. 36/1995, privind activitatea notariald, cand, asa cum a statuat doctri-
na si jurisprudenta in materie, instantele judecatoresti sunt competente
sd constate vacanta succesorald, in absenta existentei unui certificat
emis de un notar public, citd vreme au fost legal investite cu un aseme-
nea capit de cerere, precum in prezenta spetd si ca atare acest motiv de
recurs — intemeiat in drept pe art. 304 pct. 9 C. proc. civ., vizand
aspectul cd se impune admiterea exceptiei lipsei calititii procesuale
pasiva a Ministerului Economiei si Finantelor — nu este intemeiat.

Si aceasta pentru ca intr-adevar, in cazul constatdrii unei vacante
succesorale, calitate procesuald pasiva are exact Statul Roman — prin
Ministerul Economiei si Finantelor, reprezentat prin D.G.F.P. T. —
potrivit si O.G. nr. 14/2007 (care a abrogat O.G. nr. 128/1998 ) si a
Normelor Metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G.
nr. 731/2007 si care, 1n art. 1 contine prevederea legald conform careia
se valorifica si bunurile care provin din succesiuni vacante, iar art. 5
alin. (8) precizeazd cd in succesiunile ce urmeazd a fi declarate
vacante, directiile generale ale finantelor publice reprezinta Statul, ca
subiect de drepturi si obligatii i sunt citate ca atare de notarii publici
in cadrul procedurii succesorale, sau dupa caz, de instantele de jude-
catd, cand constatarea succesiunii vacante urmeaza a se face pe calea
justitiei, aga cum este cazul dosarului civil de fata.

In consecinta, Curtea stabileste ci instanta de apel in mod corect a
retinut cd Statul Roman, prin organele sale abilitate, are calitate proce-
suala pasiva In procesele referitoare la constatarea vacantei succe-
sorale si cum prima instanta a solutionat procesul tocmai pe admiterea
gresitd a acestei exceptii a lipsei acestei calitdti procesuale pasive a
paratului mentionat, nesolutiondnd asadar, fondul cauzei cu care a
investita legal, solutia instantei de apel — de desfiintarea sentintei ape-
late si de trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi prime instante —,
apare corecta si legala si va fi mentinuta in recurs.
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3. Aplicare a legii civile in timp. Jonctiune a posesiilor.
Teritoriu de carte funciara. Just titlu. Conditii de uzucapare

Decretul-lege nr. 115/1938

C. civ., art. 1846, art. 1847

Legea nr. 241/1947, art. 6 alin. (2)
C. civ. austriac, art. 1452 gi urm.

Observand succesiunea legilor civile in timp, uzucapiunea
inceputa in 1954 a unui teren din Bistrita-Nasdud este guvernata
de prevederile Decretului-lege nr. 115/1958, nicidecum de ale Co-
dului civil austriac sau/si roméan si nu se poate invoca jonctiunea
posesiei uzucapantului cu cea a proprietarilor tabulari. O actiune
in uzucapiune putea fi intemeiatd numai pe dispozitiile acestui act
normativ, sub regimul céruia a inceput prescriptia achizitiva,
urmand ca reclamanta sad dovedeasca, iar instanta sa verifice
daca sunt prezente conditiile prevazute de art. 27 sau 28. Pentru a
constitui just titlu, actul de vanzare-cumparare trebuie sa provina
de la neproprietari si nu de la adevaratii proprietari, intrucét in
acest caz ar fi suficient sa produca prin el insusi efectul doban-
dirii proprietatii, fara a fi necesara o posesie indelungata.

C.A. Cluj, Sectia civila, decizia nr. 1.838
din 12 septembrie 2001, in P.R. nr. 1/2002

Reclamanta B.M. a formulat o actiune civila, in contradictoriu cu
paratii UN., C.A., N.M,, N.P., C.G,, solicitand instantei sa constate ca
a uzucapat imobilul in litigiu si suprafata de teren aferenta.

Prima instantd a retinut cd inaintea celui de-al doilea razboi
mondial, imobilul 1n litigiu s-a aflat in posesia antecesorilor recla-
mantei, respectiv P.C. si C.A. Acestia au edificat pe teren o moara, iar
restul a fost folosit ca gradind de zarzavaturi. Posesia exercitatd de
antecesorii reclamantei a fost utild si sub nume de proprietari. inca din
anul 1946, sotul reclamantei, B.A., a inceput sa lucreze la acea moara.
In anul 1954 dupi ce moara a rimas in paragini, in baza relatiilor
amicale dintre P.C. si B.A., posesia asupra terenului s-a transmis lui
B.A. si sotiei acestuia, reclamanta B.A., care a continuat sa foloseasca
terenul si dupd decesul sotului ei.

Din extrasul C.F. nr. 1243 Nasaud, rezultd ca imobilul in litigiu
face parte din nr. top. 5937/2 si a apartinut parintilor paratei U.N., care
dupd dezbaterea succesiunii, a devenit proprietard tabulard asupra
terenului, alaturi de ceilalti parati, conform C.F. nr. 3665/A Nasaud,
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insa atdt pardta cat si parintii ei nu au folosit terenul in litigiu, in
perioada amintita. Chiar si martorul propus de parata, A.M., a declarat
ca l-a considerat proprietar al terenului pe M.M., dar nu l-a vazut sa-l
foloseascd efectiv. Posesia exercitata de reclamantd a fost publica,
pasnica, continud, neconturbatd si sub nume de proprietar, potrivit
art. 1847 si urm. C. civ., iar prin jonctiunea posesiei reclamantei cu
cea exercitatd de antecesorii ei, termenul prescriptiei s-a Tmplinit in
persoana reclamantei. In drept, sentinta este intemeiatd pe dispozitiile
art. 1452 si urm. C. civ. austriac si art. 1846 si urm. C. civ. roman.

Prin sentinta civild nr. 338 din 8 februarie 2000 a Judecatoriei
Nasaud s-a admis actiunea civila intentata de reclamanta B.M., impo-
triva paratilor UN., C.A.,, NM., N.P., C.G. si, in consecinta, s-a
constatat ca reclamanta a dobandit dreptul de proprietate prin uzuca-
piune, asupra imobilului cu nr. top. nou 5937/2/1, in suprafata de 573
mp. S-a dispus dezmembrarea imobilului inscris in C.F. nr. 3665/A
Nasaud, nr. top. 5937/2, in imobilele nr. top. 5937/2/1 in suprafata de
573 mp si nr. top. nou 5937/2/2 in suprafatd de 3.282 mp, conform
expertizei efectuate in cauza. S-a dispus inscrierea in C.F. a dreptului
de proprietate dobandit de reclamantd conform tabelului de miscare
parcelara intocmit in cauza, ce face parte integrantd din sentinta. S-a
dispus ca restul suprafetei si ramana pe vechii proprietari. A fost
obligatd parata U.N. sa 1i plateascd reclamantei cheltuieli de judecata
in suma de 800.000 lei. S-a respins cererea de cheltuieli de judecata
formulata de paratul C.G., ca neintemeiata.

Parata U.N. a declarata apel impotriva sentintei.

Tribunalul a retinut ca terenul in litigiu, in suprafata de 573 mp, face
parte din C.F. nr. 3665/A Nasaud, nr. top. 5937/2 si se afla in folosinta
apelantei U.N. Apelanta si-a intabulat dreptul de proprietate asupra cotei
de 2055/3855 mp 1n anii 1991-1994, impreuna cu ceilalti coindivizari,
N.L, R.V.P. casatoritd N. si sotul acesteia, N.M., impreuna.

Din probele administrate in cauzd nu a rezultat ca antecesorii
reclamantei ar fi folosit terenul 1n litigiu, in conditiile prevazute de
art. 1847 si urm. C. civ. Astfel, prin sentinta civild nr. 853/1997 a
Judecatoriei Nasaud, R.I., mandatarul reclamantei, a fost obligat sa 1i
recunoasca lui U.N. dreptul de proprietate asupra terenului in supra-
fatd de 573 mp. Asadar, la data promovarii actiunii, reclamanta nu se
afla in posesia terenului.

Judecitoria a aplicat gresit dispozitiile legale in materie de uzuca-
piune, avand 1n vedere ca prescriptiile incepute sub imperiul unei legi
sunt carmuite de acea lege in ceea ce priveste durata si efectele lor.
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Raportat la probele administrate in cauza, rezulta ca sotul reclamantei
a dobandit posesia asupra terenului in litigiu, in anul 1954, de la
numitii P.C. si C.A., dupa ce moara edificata de acestia s-a paréginit.
In functie de anul 1954, legea aplicabila in materie de uzucapiune este
Decretul-lege nr. 115/1938, ale carui conditii nu sunt indeplinite in
speta.

Apelul a fost admis prin decizia civila nr. 73 din 7 februarie 2001 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud, care a schimbat sentinta apelata, in sen-
sul cd a respins ca neintemeiatd actiunea civila, ulterior precizata, for-
mulatd de reclamantd impotriva paratilor, avand ca obiect uzuca-
piunea. A fost obligatd intimata B.M. sa 1i plateascd apelantei chel-
tuieli de judecata in ambele instante, in suma de 1.625.000 lei.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta B.M., soli-
citand modificarea ei, in sensul respingerii apelului paratei si men-
tinerea sentintei.

Recursul este nefondat.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 241/1947, prescriptiile impli-
nite, precum si cele incepute Inaintea punerii in aplicare a prezentei
legi sunt carmuite, in ce priveste natura, durata si efectele lor, de
dispozitiile legii sub care au inceput.

In actiunea introductiva de instanti, recurenta a aratat ca terenul in
litigiu a fost proprietatea personald a numitilor P.C. si C.A., pe care
acestia au construit o moara ce a functionat pana in anul 1951, iar in
anul 1954 acestia i-au vandut terenul prin act de vanzare-cumparare,
sotului reclamantei, defunctul B.A., care a devenit proprietar, iar dupa
decesul lui, reclamanta si familia R. prin testament.

Intrucat P.C. si C.A. au fost proprietari asupra terenului, acestia nu
aveau nevoie sd inceapa in anul 1936 o posesie apta pentru dobandirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune, din moment ce erau
proprietari potrivit sustinerilor reclamantei.

In acelasi timp, P.C. si C.A., nu au fost antecesori legali ori
testamentari ai lui B.A. sau B.M., fostii proprietari avand copii, pe P.I.
si J.M. nascutd P. Asa fiind, nu poate fi vorba despre o jonctiune a
posesiilor.

Pentru a constitui just titlu, actul de vanzare-cumparare incheiat
intre sotii P.C. si C.A. cu B.A., el trebuie sa provind de la nepro-
prietari si nu de la adevaratii proprietari, intrucat in acest caz ar fi
suficient sa produca prin el insusi efectul dobandirii proprietatii, fara a
fi necesara o posesie indelungata. Dar reclamanta nu a dovedit exis-
tenta actului de vanzare-cumparare, aga cum nu a dovedit nici faptul
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ca P.C. si C.A. sunt antecesorii legali ori testamentari ai ei sau ai sotu-
lui ei.

In aceasti situatie, potrivit sustinerilor reclamantei si declaratiilor
de martori, B.A. a inceput posesia terenului in anul 1954, data la care
era n vigoare Decretul-lege nr. 115/1938. O actiune in uzucapiune
putea fi intemeiatd numai pe dispozitiile acestui act normativ, sub
regimul caruia a inceput prescriptia achizitivd, urmand ca reclamanta
sa dovedeascd, iar instanta si verifice daca sunt prezente conditiile
prevazute de art. 27 sau 28.

Fata de dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 241/1947, recla-
manta nu are posibilitatea sa opteze intre Codul civil austriac, Codul
civil romén si Decretul-lege nr. 115/1938, ci este obligatd sa-si inte-
meieze actiunea pe actul normativ 1n vigoare la data Inceperii
prescriptiei achizitive, ceea ce nu a facut.

4. Uzucapiune inceputa anterior anului 1930. Expro-
priere neoperata in cartea funciara. Consecinte

Decretul-lege nr. 115/1938, art. 27-28
Legea nr. 389/1943, art. 31

Legea nr. 241/1947, art. 6 alin. (2)

C. civ,, art. 1847, art. 1865

Decretul nr. 167/1958, art. 16

Conform art. 31 din Legea nr. 389 din 22 iunie 1943 pentru
extinderea legislatiei si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 241/1947,
prescriptiile incepute inainte de intrarea vigoare a legilor amintite
sunt carmuite, in ce priveste natura, durata si efectele lor, de
dispozitiile legii sub care au inceput sa curga.

Faptul ca Statul nu apare intabulat in C.F. cu titlu de expro-
priere este lipsit de relevanta, intrucat Statul dobéandeste dreptul
de proprietate fara inscriere in C.F. si nici nu atrage intreruperea
termenului de prescriptie achizitiva, intrucat aceasta imprejurare
nu se incadreaza in cazurile de intrerupere prevazute de art. 16
din Decretul nr. 167/1958 si art. 1865 C. civ.

C.A. Alba lulia, Sectia civild, decizia nr. 1.449
din 10 iunie 2003, C.A. Alba lulia, B.J.C.P.J. 2003

Judecitoria a retinut, in esentd, ca reclamantii nu au facut dovada
ca au posedat terenurile in litigiu in conditiile art. 1847 C. civ., iar in
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regimul de carte funciarda dreptul de proprietate prin uzucapiune se
poate dobandi numai in conditiile art. 27 si art. 28 ale Decretului-lege
nr. 115/1938, or, 1n spetd, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
textele de lege amintite.

Prin sentinta civild nr. 1280 din 23 aprilie 2002 pronuntatd de
Judecitoria Deva s-a respins ca neintemeiata actiunea civila formulata
de reclamantii T.G. si altii, impotriva paratilor R.F.G. si altii, prin care
s-a solicitat si se constate cd reclamantii au dobandit dreptul de
proprietate asupra terenurilor inscrise in C.F. nr. 121 Vorta, nr. top.
2841/1, 2844, 2848/2, 2835, 2836, 2838, 2839, 2848/3, 2840, 2841,
2842, 2845, 2846, 2847, ca efect al uzucapiunii si sd se dispund
anularea contractelor de véanzare-cumparare autentificate de B.N.P.
O.A. si S.E. incheiate intre paratii R.F.G. si altii i cumparitoarea
SC S&C Co SRL Timisoara, avand ca obiect terenurile n litigiu.

Impotriva acestor sentinte civile au declarat apel reclamantii, moti-
vand faptul cd terenurile n litigiu au fost expropriate de la baroneasa
.1, care a fost despagubita de stat, imprejurari constatate prin hotarare
judecatoreasca si cd in vederea recuperdrii despagubirilor, terenurile
au fost predate in folosintd autorilor reclamantilor, care in perioada
1932-1939 au achitat in Intregime cupoanele de renta, terenurile fiind
folosite in mod continuu de reclamati, de circa 70 de ani.

S-au retinut cd terenurile din litigiu, in suprafatd tabulard de
54.066 mp au facut parte din mosia baronesei L.1., fiind expropriate in
anul 1922, proprietara fiind despagubita.

Parcelele expropriate au fost identificate pe numere topografice
prin hotararea Comisiei de expropriere.

in vederea improprietaririi taranilor s-a efectuat o expertiza, printre
cei improprietariti faptic i care au platit renta figurnd si antecesorii
reclamantilor.

Intrucat antecesorii reclamantilor nu sunt in posesia certificatelor de
improprietarire, reclamantii au interes legitim de a cere constatarea
dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra parcelelor ce
le folosesc efectiv de la antecesorii lor de peste 70 de ani si cu care figu-
reaza in registrul agricol, ei si antecesorii lor, Incepand cu anul 1932.

In cauza, nu sunt aplicabile dispozitiile Decretului-lege nr. 115/1938,
ci dreptul cutumiar maghiar sau Codul civil austriac, termenul de
prescriptie achizitivd Incepand sd curga anterior legislatiei de extin-
dere, reclamantii beneficiind de jonctiunea posesiei lor cu cea a
antecesorilor.
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in acest sens, potrivit art. 31 din Legea nr. 389 din 22 iunie 1943,
pentru extinderea legislatiei si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 241/1947,
prescriptiile incepute inainte de intrarea in vigoare a legilor amintite
sunt carmuite 1n ce priveste natura, durata si efectele lor de dispozitiile
legii sub care au inceput a curge.

Cum, 1n spetd, termenul de prescriptie achizitiva a Inceput sa curga
anterior anului 1930 fiind indeplinit termenul de 30 de ani prevazut de
art. 1478 C. civ. austriac, cat si termenul de 32 de ani prevazut de
dreptul cutumiar maghiar, reclamantii au dobandit dreptul de proprie-
tate prin uzucapiune insd numai asupra parcelelor aflate efectiv in
posesia lor, identificate prin expertiza topografica.

Este adevarat ca mostenitoarea baronesei expropriate, profitdnd de
faptul ca exproprierea nu a fost operata in C.F., a intabulat titlul de
proprietate, fapt ce nu atrage intreruperea termenului de prescriptie
achizitiva, intrucat aceasta imprejurare nu se incadreaza in cazurile de
intrerupere prevazute de art. 16 din Decretul nr. 167/1958 si de
art. 1865 C. civ., iar mostenitoarea parata R.F.G. nu a fost niciodata in
posesia parcelelor folosite de reclamanti.

De altfel, statul dobandeste dreptul de proprietate fara inscrierea in
cartea funciard, iar terenul apartinind domeniului privat al comunei
Vata, incepand cu data exproprierii, anul 1922, terenurile de aceasta
natura pot fi uzucapate.

In urma analizarii si aprecierii probelor administrate in instanta de
fond si de apel, Tribunalul Hunedoara, prin decizia civila nr. 132 din
13 martie 2003 pronuntatd in dosarul nr. 5764/2003, a admis apelul
reclamantilor, a modificat partial sentinta atacatd in sensul cd a admis
in parte actiunea civila si a constatat ca reclamantii au dobandit drep-
tul de proprietate prin uzucapiune asupra terenurilor in litigiu aflate
efectiv in posesia lor, identificate prin schita anexa nr. 2 la raportul de
expertiza topografica efectuat de expert C.M., schitd ce face parte
integranta din prezenta decizie.

S-a dispus inscrierea dreptului de proprietate al reclamantilor
apelanti 1n cartea funciara potrivit prezentei decizii.

Investitd cu solutionarea recursurilor declarate paratii R.F.G., C.M.
si SC S&C Co SRL Timisoara, Curtea de Apel Alba, prin decizia
civila nr. 1449 din 10 iunie 2003, a respins recursurile ca nefondate
retinand ca terenurile din litigiu au fost expropriate In baza Legii de
expropriere pentru utilitate publicd din anul 1864 modificata in 1903
si 1923 care a ramas n vigoare pana in anul 1949.
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Este adevarat ca Statul nu apare intabulat in C.F. cu titlu de expro-
priere, insa aceasta imprejurare este lipsita de relevanta, intrucat Statul
dobandeste dreptul de proprietate fara inscriere in C.F., iar terenul
apartinand domeniului privat al comunei Vata este susceptibil de
uzucapiune.

In speta, sunt indeplinite conditiile legale pentru uzucapiune potri-
vit dreptului cutumiar maghiar, reclamantii si antecesorii lor folosind
terenurile din anul 1932, fiind deci implinit termenul de prescriptie
achizitiva prevazut de dreptul cutumiar maghiar.

Imprejurarea ca antecesorii reclamantilor au achitat renta si ca nu
s-a dovedit sa fi fost achitata integral este lipsitd de relevanta, intrucat
posesia reclamantilor si a antecesorilor lor a fost utila pentru uzuca-
piune, folosind terenurile in nume de proprietari, aflandu-se in fata
unei intervertiri a posesiei.

Imprejurarea ci reclamantii nu poseda titlu de improprietarire in
baza reformelor agrare din 1922 si 1945 nu are nicio tangentd in
cauza, reclamantii solicitdnd constatarea dreptului de proprietate prin
uzucapiune si oricum tiranilor cdrora li s-a impus plata unor rente
pentru terenurile predate de la grofii expropriati, ca si cele din litigiu,
au devenit proprietari de facto dupa achitarea rentelor, statul nemai-
revendicand niciodata terenurile pentru care s-au achitat rente.

5. Posesie inceputa intre anii 1943 si 1947. Aplicarea legii
civile in timp

Decretul-lege nr. 115/1938
Legea nr. 241/1947

in situatia in care uzucapiunea incepe dupa anul 1943, intre
momentul extinderii legislatiei roméne in Transilvania si data
intrarii in vigoare a Decretului-lege nr. 115/1938 prin Legea
nr. 241/1947 se aplica Codul civil roman.

Trib. Mures, decizia nr. 680 din 29 octombrie 2003,
in M.J.C.P.J. 2003

Prin decizia civila nr. 680 din 29 octombrie 2003, pronuntatd de
Tribunalul Mures, In urma anularii sentintei civile nr. 1716 din 4
noiembrie 2002 pronuntatd de Judecatoria Reghin si retinerii cauzei
spre rejudecare pentru evocarea fondului, s-a admis actiunea civila
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formulata de reclamanta D.F. si continuatd de mostenitorii acesteia, in
contradictoriu cu paratii T.F. s.a., prin curator T.I., In sensul consta-
tarii faptului cd reclamanta a dobandit dreptul de proprietate prin
uzucapiune asupra imobilului casa si teren in suprafatd de 15.339 mp,
situat In comuna I., sat D., Judetul Mures, inscris in C.F. nr. 808. S-a
dispus inscrierea dreptului de proprietate al reclamantei in cartea
funciara.

S-a retinut in considerentele deciziei cd prima instantd a respins
cererea formulata de reclamanta D.F., prin care aceasta a solicitat a se
constata dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilului situat in comuna I., sat D., motivand ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938.

Tribunalul Mures a admis apelul declarat de reclamanta si a
dispus, prin decizia civild nr. 70 din 5 februarie 2003, anularea hota-
rarii primei instante §i retinerea cauzei spre rejudecare pentru evocarea
fondului, pe motiv ca instanta de fond a solutionat cauza cu incélcarea
principiului contradictorialititii, In cauzd nefiind citati proprietarii
tabulari ai imobilului in litigiu. Proceddnd la rejudecarea cauzei,
instanta de apel a retinut ca, din starea de fapt descrisa conform proba-
toriului administrat in cauza, rezultd ca uzucapiunea a inceput dupa
anul 1943, intre momentul extinderii legislatiei romane in Transil-
vania si data intrarii in vigoare a Decretului-lege nr. 115/1938 prin
Legea nr. 241/1947, situatie 1n care sunt aplicabile reglementarile din
Codul civil roman. Verificand indeplinirea conditiilor prevazute de
textul normativ amintit, instanta de apel a apreciat cd acestea sunt
indeplinite.

6. Imobile inscrise in Cartea Funciara. Aplicabilitatea dis-
pozitiilor Codului civil. Incidenta Deciziei IV din 16 ianuarie
2006 a Sectiilor Unite ale inaltei Curtl de Casatie si Justitie

Decretul-lege nr. 115/1938, art. 27, art. 28
C. civ., art. 1844, art. 1846, art. 1847
Legea nr. 7/1996, art. 58, art. 60, art. 69

Zona geografica in care se afla imobilul fiind supusa regimului
de carte funciara, uzucapiunea, invocata de reclamanti, nu poate
fi constatata decét prin raportare la dispozitile speciale ale
Decretului-lege nr. 115/1938, singurele aplicabile dupa anul 1947,
iar nu prin raportare la dispozitiile Codului civil.
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Decizia nr. IV din 16 ianuarie 2006 a Sectiilor Unite ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu este incidenta in speta, intrucat din
considerente nu rezulta ca s-au avut in vedere terenurile aflate in
proprietatea statului.

C.A. Timisoara, Sectia civila,
decizia nr. 955/R din 16 octombrie 2008, in Jurindex

Prin actiunea civila inregistratd pe rolul Judecatoriei Timigoara la
16 iunie 2007, reclamantii P.G si P.B. au chemat in judecata pe paratii
Municipiul T. reprezentat prin Primar si Consiliul Local al Munici-
piului T., solicitandu-i instantei ca prin hotdrarea pe care o va pro-
nunta aceasta si constate cd reclamantii au dobandit prin uzucapiune
imobilul inscris in C.F. nr. 7333 T, nr. top. 13847, imobil compus din
gradind in suprafatd de 744 mp, situat in T., (...), sd se constate ca
reclamantii au dobandit prin uzucapiune imobilul inscris in C.F. nr. 1
T., nr. top. 13846, imobil compus din gradind in suprafatd de 746 mp,
situat in T., sd se dispund radierea actualului proprietar din C.F.
nr. 7733 si C.F. nr. 1 T. si inscrierea dreptului de proprietate al recla-
mantilor.

In fapt s-a aritat ci reclamantii locuiesc in imobil si ci din anul
1969 folosesc in mod continuu, public, sub nume de proprietari,
imobilul compus din gradina inscris In C.F. nr. 7733, situat pe (...) si
imobilul compus din gradina, inscris in C.F. nr. 1 T., situat in T., (...),
ca de peste 30 de ani s-au comportat ca adevarati proprietari ai acestor
imobile.

Paratii au formulat intampinare prin care au solicitat respingerea
actiunii, cu motivarea cd nu sunt indeplinite conditiile art. 1890
C. civ., adica o posesie utild si o posesie exercitatd neintrerupt, timp
de 30 de ani.

S-a mai aratat cd nu se poate uzucapa impotriva Statului Roman,
conform art. 135 din Constitutie, bunurile proprietate publica fiind
inalienabile si, implicit, imprescriptibile, precum si fatd de prevederile
art. 27-28 din Decretul-legelege nr. 115/1938,.

S-a mai aratat ca reclamantii nu au exercitat posesia lor in mod
public, pentru ca paratii sd cunoascd exercitarea ei, iar ea, fiind
clandestind, nu este una utila.

Prin sentinta civila nr. 12070 din 29 noiembrie 2007, Judecatoria
Timigoara a respins ca neintemeiata actiunea civila formulata de
reclamantii P.G si P.B., In contradictoriu cu paratii Municipiul T.
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reprezentat prin Primar si Consiliul Local al Municipiului T. avand ca
obiect uzucapiune, fara cheltuieli de judecata, nefiind solicitate.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca terenurile sunt
inscrise in cartile funciare ca fiind proprietatea Primariei Municipiului
T., ca posesor la localizare, cumparare, expropriere, unificare, schimb,
donatie (nr. 2) si a Statului Roman (nr. 4).

In raspunsul la interogatoriul formulat de reclamanti, paratii au
aratat ca imobilul de la nr. 2 nu se afla cuprins in anexa privind dome-
niul public al Municipiului T., iar despre terenul de la nr. 4 din str. (...)
nu se pot pronunta intrucat s-ar impune prezentarea unei schite cadastra-
le a terenului de catre reclamanti, avand 1n vedere si faptul ca atribuirea
terenurilor in baza Legii nr. 18/1991 s-a facut pe parcelele numerotate
cu numere cadastrale si nu cu numere topografice.

Din depozitiile martorilor audiati In cauza, rezultd cd ambele tere-
nuri se situeaza vizavi de proprietatea reclamantilor, cumparata dupa
anul 1970, iar anterior erau construite in zond, pe str. (...) cateva case,
iar pe str. (...) mai multe, cu vechime mai mare, de pe terenurile din liti-
giu transportandu-se pamant pentru fabrica de caramida situata in T.

Martorii au mai sustinut ca la construirea liniei de tramvai nr. 7 in
zond, reclamantul si alti vecini au rugat muncitorii sd transporte
pamantul scos pentru amplasarea liniei si sd umple gropile datorate
pamantului transportat la fabrica de caramida, ulterior Ingradind
aceste terenuri, iar el si familia lui comportandu-se ca un proprietar al
lor, cultivandu-le fara a fi deranjati in folosinta lor.

Tinand seama de faptul ca in regim de carte funciard uzucapiunea
este prevazuta de dispozitiile art. 27-28 din Decretul-lege nr. 115/1938,
in vigoare la momentul debutului posesiei utile pretinse de reclamanti,
ca nu sunt indeplinite cerintele acestor texte de lege, (adica inscrierea
fard cauzd legitimd a unui drept real si posedarea bunului cu
buna-credintd timp de 10 ani, ori posedarea timp de 20 de ani dupa
moartea proprietarului inscris in cartea funciara a bunului), instanta de
fond a respins actiunea reclamantilor ca neintemeiata.

Avandu-se in vedere si faptul ca temeiurile de drept invocate de
reclamanti sunt cele din Codul civil, judecatoria, analizand petitul si
prin prisma lor, a respins actiunea tot ca neintemeiatd dat fiind faptul
ca termenul de prescriptie achizitiva cerut de aceste texte de lege nu
s-a 1Indeplinit, el curgdnd doar din decembrie 1989, anterior
proprietatea Statului Romén fiind una socialista, adicd a intregului
popor, or in aceste conditii nu poate fi retinutd nici exercitarea unei
posesii utile, ci a uneia echivoce.



