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PATRIMONIUL

§1. Notiunea juridica de patrimoniu

1. Preliminarii. Codul civil sau alte legi nu contin o definitie a patri-
moniului, desi numeroase texte legale fac referiri la aceasta notiune. De pildg,
art. 1718 C. civ. care reglementeaza gajul general si care constituie funda-
mentul teoriei patrimoniului, art. 781 C. civ. referitor la separatia patrimoniului
defunctului de acela al mostenitorului, art. 26 lit. €) din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice etc.

In acceptiunea curentd, prin patrimoniu se infelege averea sau avutia
unei persoane. Intr-o acceptiune ceva mai largd, se vorbeste de patrimoniu
public ori in alte situatii de patrimoniu cultural care include bunurile culturale
ale unei natiuni, ca operele de arta, monumentele etc. Se mai poate, desigur,
vorbi de un patrimoniu geografic (solul), de un patrimoniu biologic (flora si
fauna), de un patrimoniu lingvistic si chiar de un patrimoniu comun al uma-
nitdfii. Ne intereseazd insa sensul tehnic, juridic al acestei notiuni; pe cat este
el de familiar in limbajul profan, pe atat de abstract este in limbajul juridic; in
orice caz, cuvantul patrimoniu ocupa azi un loc important in limbajul juridic.

Pentru a-l circumscrie este necesar sa ne intoarcem la distinctiile sau
clasificarea drepturilor patrimoniale, deoarece, anticipand putin, patrimoniul se
referd exclusiv la sfera drepturilor si obligatiilor patrimoniale'. Astfel drepturile

' Etimologie: cuvantul patrimoniu provine din latinescul patrimonium; acesta deriva
de la pater familias care era proprietarul intregii averi familiale. Notiunea avea si un caracter
real, pentru cd desemna bunurile unei familii, bunuri care se transmiteau din tata in fiu.

Alaturi de acest cuvant, dreptul roman cunostea ca sinonim expresia pecunia, care
initial desemna animalele apartinand familiei, iar ulterior s-a intins asupra monedei ca
instrument de schimb al bunurilor si mijloc comun de mdsura a valorilor. Din momentul
aparitiei monedei se poate spune cd notiunea de patrimoniu a primit contur, cuprinzand
toate bunurile considerate ca valoare contabila, adicd reprezentand o suma de bani: familia
pecuniaqur. Totusi, la Tnceput, patrimoniul era restrans in continut numai la bunurile
corporale (a se vedea, pentru dezvoltdri, C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu,
Tratat de drept civil roman, Restitutio, vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 1996, p. 521 si urm.;
G.N. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea bunurilor.
Drepturi reale principale, Bucuresti, 1947, p. 11-12; de asemenea. J.L. Bergel, M. Bruschi,
S. Cimamonti, Traité de droit civil. Les Biens, sous la direction de Jacques Ghestin, L.G.D.J.,



2 Tratat de Drept civil

si obligatiile unei persoane pot sa poarte asupra unor bunuri determinate
considerate ut singuli fata de celelalte drepturi si obligatii ale aceluiasi subiect
de drept. Sub acest titlu am calificat drepturile reale si de creanta, mobiliare si
imobiliare, corporale si incorporale etc. Dar, de alta parte, drepturile si obliga-
tiille patrimoniale pot sa poarte asupra unui ansamblu de bunuri, adica asupra
unei universalitdti®. Universalitatea, in general, este un factor de coeziune intre
mai multe elemente de naturd diferitd. Ea este un factor de regrupare de bunuri
diverse, ,un fel de dulap cu compartimente susceptibile sa primeasca lucruri de
naturd diferitd”’. Acest ansamblu formeaza un tot, o entitate noud, care depa-
seste simpla aglomerare de lucruri. Universalitatea este deci instrumentul care
permite sd se evidentieze o generalitate de bunuri; ea este o ,unitate con-
ceptuald”.

Traditional se distinge intre universalitatea de drept (adica patrimoniul) si
diverse universalitati de fapt®. Acestea din urmd nu au un contur precis, dar
sunt aplicate diferitelor mase de bunuri care au caractere diferite. Universa-
litatile de fapt nu inglobeaza totalitatea drepturilor si obligatiilor unei persoane,
ele fiind fractiuni de patrimoniu sau, intr-un alt termen, ,sub-patrimoniu”; ele,
deci, nu cuprind un activ si un pasiv. De pilda, fondul de comert care consti-
tuie un ansamblu de bunuri mobile si imobile, corporale sau incorporale in
scopul atragerii clientelei si obtinerii de profit. Sau, intr-un alt exemplu, uzu-
fructul constituit asupra unei turme de vite (art. 556 C. civ.). Unii autori sustin
cd, pe langa aceste doud feluri de universalitdti (universalitati de drept si uni-
versalitati de fapt), trebuie sa i se faca un loc si unui ansamblu care reuneste
bunurile de productie si munca omului in cadrul unei intreprinderi®.

Singura universalitate de drept admisa in dreptul nostru este cea care se
numeste patrimoniu. Juristii romani nu au definit patrimoniul, dar au surprins
elementele sale. Dupa distinctia lui Gaius, rezulta ca patrimoniul este alcatuit
din dreptul de proprietate si din drepturile reale si personale, acestea din urma

Paris, 2000, p. 1-7; Ch. Larroumet, Introduction a I’étude du droit, tome |, 4¢ éd., Econo-
mica, Paris, 2004, p. 273-330; Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les biens, Defrénois,
Paris, 2004, p. 7-23).

Pentru un studiu amplu si documentat privind patrimoniul, a se vedea V. Stoica,
Notiunea juridicad de patrimoniu, in P.R., 140 de ani de la nasterea lui Constantin Hamangiu
(1863-1932) — Culegere de studii — Supliment la nr. 1/2003, p. 177-221.

% |.P. Filipescu, Dreptul civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editie reva-
zutd si completatd, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 7-22; L. Pop, Dreptul de proprietate si
dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 7-9.

> R. Gary, Essai sur les notions d’universalité de fait et d’universalité de droit dans
leur état actuel, thése, Bordeaux, 1931, p. 305.

* G. Plastara, La notion juridique du patrimoine, thése, Paris, 1903, p. 37.

> Pentru notiunea de universalitati de fapt, a se vedea infra nr. 96.

® B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, Litec, Paris, 1996, p. 142.
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putand figura la activ ca si creante sau la pasiv ca datorii’. Pare neindoios cad
romanii au simtit nevoia de a grupa drepturile si obligatiile intr-un tot unic, nu
pe timpul vietii unei persoane, ci la incetarea ei din viatd, la mostenire
(hereditas). Se poate, asadar, spune ca prin transmisiunea sa de la defunct
mostenitorului, patrimoniul are o viata a sa.

2. Definitie. Notiunea de patrimoniu a fost definitd prima data de catre
C. Aubry si C. Rau — in secolul al XIX-lea —, ambii profesori la Facultatea de
Drept din Strasbourg, in opera lor Curs de drept civil dupa metoda lui Zachariae
(a aparut in mai multe editii, cunoscand o longevitate neobisnuitd). Ei au pre-
zentat cu o mare rigoare caracterele patrimoniului, neldsand decat putin loc
exceptiilor®. Dimpotrivd, doctrina de la inceputul secolului al XX-lea a insistat
asupra exceptiilor si adesea a contestat caracterele pe care cei doi mari juristi
le-au enuntat.

7 VI. Hanga, Drept privat roman, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 1996, p. 162; pentru
patrimoniu in dreptul roman, a se vedea E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Ed. Sansa SRL,
Bucuresti, 1995, p. 107, 108.

% Cu totul admirativ, un reputat autor ardta de curand — in onoarea bicentenarului
nasterii autorilor Aubry si Rau — cd teoria patrimoniului este cea mai faimoasa teorie care a
fost sustinutd vreodatd in dreptul francez, o constructie conceptuala care incarneaza apogeul
doctrinei si aduce aceastd artd la un grad de rafinament si robustete inedite (Fr. Zenati, Mise
en perspective et perspectives de la théorie du patrimoine, R.T.D. civ. nr. 4/2003, p. 667).
Teoria patrimoniului este produsul unui fecund amestec dintre arta legislativd franceza si
stiinta juridica germand. Totul a inceput, asa cum aratd autorul in continuare, de la precep-
tele Codului civil francez expuse de acest mare maestru al doctrinei germane care a fost
Zachariae; sursa de inspiratie a fost dreptul succesoral reglementat Tn acest cod. La inceput,
opera lor a constat in traducerea lucrdrii lui Zachariae (prima editie in 1811), profesor la
Heidelberg. Daca primele trei editii au fost prezentate ca traduceri, incepand cu a patra,
Aubry si Rau (cum s-a spus, doi oameni perfect complementari) fsi revendica statutul de
autori datorita contributiilor lor substantiale.

Panorama originilor teoriei patrimoniului aratd cd ea a fost un produs al dogmei
vointei; Aubry si Rau erau adeptii pandectismului german, al scolii lui Savigny. De altd
parte, C.S. Zachariae, precum si Aubry si Rau, care au fost influentati de acesta, se aliniaza
explicit conceptiei kantiene. Astfel, cand el trateazd ,drepturi asupra obiectelor exterioare
considerate individual” le divizeaza in: drepturi asupra lucrurilor (in care include toate
drepturile reale) si drepturi asupra persoanei, pe acestea din urma impartindu-le in ,drepturi
personale propriu-zise (jus obligationum), de o parte, si ,drepturi de familie”, de alta. Dar
Zachariae este tentat sd recunoasca existenta unei categorii intermediare intre drepturile
reale si drepturile personale (Cours de droit civil frangais, tradus din germand in franceza de
Aubry et Rau, 2¢ éd., Strasbourg, F. Lager, 1843, tome |, p. 391). El spune cd in general
acelasi drept nu ar putea fi in acelasi timp real si personal, dar exista totusi drepturi care pre-
zintd un amestec de realitate si personalitate (s.n.) si dd exemplul kantian de asemenea drep-
turi mixte, drepturi personale care se exercitd in aceeasi manierd ca si drepturile reale:
dreptul sotului de a-si constrange sotia sd coabiteze cu el si drepturile tatalui si mamei
asupra persoanei copilului lor.
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4 Tratat de Drept civil

In literatura noastra juridica, patrimoniul a fost definit ca fiind ,totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale apartinand unei persoane fizice sau juri-
dice determinate, privite ca o sumad de valori active si pasive, strans legate intre
ele”. intr-o alti conceptie asupra patrimoniului, acesta a fost definit ca ,uni-
versalitatea raporturilor de drept care au acelasi subiect activ si pasiv, in
masura n care aceste raporturi sunt evaluabile in bani prin efectul lor final,
distincte fiind de bunurile la care se referd”'®. Sau, intr-o alta definitie, patri-
moniul desemneaza ansamblul drepturilor si obligatiilor unei persoane (fizice
sau morale), drepturi si obligatii avand o expresie pecuniard, o valoare eco-
nomica si care se gasesc in circuitul civil''. Poate mai simplu, numim patrimo-
niu totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare economica, apartinand
unei persoane'’. Trebuie insd sd subliniem cd bunurile nu intrd in definitia
patrimoniului, deoarece in conceptia Codului civil drepturile patrimoniale sunt
considerate bunuri. S-a observat, cu indreptatire, cd dacad in patrimoniu ar fi
incluse aldturi de drepturile patrimoniale si bunurile care formeaza obiectul
acestora, s-ar ajunge la o dublare a valorii economice, ceea ce ar denatura
raportul activ-pasiv'’.

Consideram ca din cuprinsul definitiei se pot desprinde direct sau
indirect urmatoarele idei:

— patrimoniul este compus dintr-un activ si un pasiv. Aceasta inseamna
ca drepturile au acelasi titular, iar bunurile reunite acelasi proprietar; ceea ce
nsa asigura coeziunea acestui ansamblu este fungibilitatea elementului activ si
a elementului pasiv;

— drepturile care il compun sunt patrimoniale, evaluabile in bani; de
aceea, cand spunem patrimoniu, spunem implicit pecuniar'®. De unde rezultd

? E. Lupan, |. Reghini, Drept civil, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 1977, p. 1;
L. Pop, op. cit, p. 9.

191, Micescu, Curs de drept civil, Restitutio, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 216.

' B. Starck, H. Roland, L. Boyer, op. cit., p. 524. Tntr-o alt3 definitie, patrimoniul este
unitatea juridicd formata din ansamblul bunurilor potentiale si obligatiilor unei persoane
(C. Atias, Droit civil. Les biens, 9¢ éd., Litec, Paris, 2007, p. 10, nr. 14).

12 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale, Universitatea
din Bucuresti, 1988, p. 5; C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2001, p. 6; idem, op. cit., ed. a 2-a revdzutd si adaugita, Ed. Hamangiu, 2007,
p. 6; Josserand spunea despre patrimoniu: ,El este o idee abstracta a unei lumi intelectuale si
metafizice. El este, daca doriti, aptitudinea de a fi centrul raporturilor juridice” (in Fr. Zenati,
op. cit., p. 671).

3 V. Stoica, op. cit., p. 185.

' Pentru acest motiv, uneori, patrimoniul a fost definit ca expresia contabild a tuturor
puterilor economice apartinand unui subiect de drept (G.N. Lutescu, op. cit., p. 22). B.G.B.-
ul (Codul civil german) foloseste notiunea de patrimoniu (Vermégen) in mai multe locuri si
in contexte diferite, dar nu da o definitie. in general, in doctrina germana, patrimoniul a fost
definit ca suma tuturor drepturilor patrimoniale si a bunurilor (Giter) unei persoane. Acestea
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ca cele care nu au o asemenea expresie vor rdmane prin natura lor in afara
patrimoniului; de aceea, ele sunt numite drepturi extrapatrimoniale sau nepa-
trimoniale’. Ele sunt, cum s-a spus, esentialmente nemonetare'®. Nu numai
drepturile publice sau politice ale individului nu sunt inglobate in patrimoniu,
ci si cele private, precum cele legate de autoritatea parinteasca, dreptul la
onoare sau dreptul moral care deriva din calitatea de artist sau scriitor, actiu-
nile de stare civild etc., adica cele privind personalitatea;

— patrimoniul este distinct de bunurile care il compun la un moment dat.
El exista indiferent de schimbarile si modificarile care se produc cu drepturile si
obligatiile care-i alcatuiesc continutul. Patrimoniul nu se defineste prin consis-
tenta sau compozitia sa la un moment dat, ci prin posibilitatea de a dobandi si
exercita drepturi si obligatii cu valoare pecuniard. Patrimoniul este deci o
aptitudine, ca si personalitatea juridica'’.

§2. Elementele patrimoniului

3. Patrimoniul este un compus intre activ si pasiv; el reprezinta intruchi-
parea drepturilor si obligatiilor unei persoane. Patrimoniul amalgameaza drep-
turile si obligatiile cu continut economic. Totusi, ca expresie contabild, in el se
disting un activ si un pasiv. Altfel spus, daca drepturile si obligatiile pecuniare
,se topesc” in cadrul patrimoniului, nu mai putin drepturile alcatuiesc ceea ce
numim activul patrimonial, iar obligatiile pasivul acestuia'®.

sunt proprietatea si drepturile reale cu privire la lucruri, dar nu si lucrurile insesi (Sachen),
drepturile de creantd, drepturile bunurilor imateriale, know-how-ul, clientela unei intre-
prinderi etc. (H. Kohler, B.G.B. Allgemeiner Teil, 24. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
1998, p. 93-94); sau, intr-o altd definitie, el este suma drepturilor evaluabile in bani care
apartin unei anumite persoane (H. Brox, Allgemeiner Teil des B.G.B., 20. verbesserte Auflage,
Academia Juris, Carl Heymanns Verlag KG, 1996, p. 338); sau, intr-o definitie de dictionar, in
dreptul civil, prin patrimoniu se intelege, de reguld, totalitatea activelor (Gesamtheit der Aktiva)
care apartine unei persoane fizice sau unei persoane juridice (Creifelds, Rechtsworterbuch,
13. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 1996, p. 1350). Pentru notiunea de patrimoniu in dreptul
german, a se vedea D. Reuter, in Miinchener Kommentar zum Blirgerliches Gesetzbuch, 1,
Redaktour Dr.Dr. Franz Jurgen Sacker, 3. Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1993, p. 568-569.

15 Tn sensul ca distinctia dintre drepturile patrimoniale si drepturile extrapatrimoniale
este destul de aproximativd, a se vedea ).L. Aubert, Introduction au droit et thémes
fondamentaux du droit civil, 7¢ éd., Armand Colin, 1998, nr. 201, p. 204-205.

' Ch. Caron, H. Lécuyer, Le droit de biens, Dalloz, Paris, 2002, p. 2.

17 Pentru notiunea de ,personalitate juridicd”, a se vedea O. Ungureanu, C. Munteanu,
Observatii privind persoana fizica si personalitatea juridicd, in P.R. nr. 4/2005, Partea a Vl-a,
p. 180-190.

'8 C. Birsan, op. cit., p. 7.
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4. Activul patrimonial este alcdtuit din drepturile patrimoniale, acelea
care pot fi exprimate n bani, adicd drepturile reale (bunaoara, dreptul de pro-
prietate asupra apartamentului, dreptul de uzufruct asupra unor bunuri etc.),
drepturile de creanta (de pildd, dreptul de a primi pretul asupra bunului vandut
etc.), precum si unele actiuni in justitie cu privire la respectarea drepturilor
asupra unui bun (de exemplu, actiunea in revendicare a unui bun)".

Asa cum am ardtat, in patrimoniu nu sunt cuprinse drepturile care nu au
o semnificatie economica si nu sunt susceptibile de o evaluare in bani. Nu vor
fi totusi in afara patrimoniului drepturile asupra unor bunuri insesizabile sau
cele care sunt exclusiv atasate persoanei, cum ar fi dreptul de a revoca o dona-
tie pentru ingratitudine.

5. Este apoi necesar sa subliniem cd activul patrimonial se intinde pe
doua planuri distincte: acela al capitalului si acela al veniturilor (fructes augent
hereditatem — fructele sporesc mostenirea). Asadar, activul poate fi impartit din
punct de vedere economic in capital si venituri; capitalul (care reprezinta
expresia valoricd a bunurilor dintr-un patrimoniu) poate fi productiv (de
exemplu, un imobil inchiriat, o suma de bani Tmprumutata care produce
dobanda etc.) sau neproductiv (un imobil neinchiriat etc.)*. Desigur, va trebui
stabilit ntotdeauna in ce moment veniturile neconsumate devin capital.
Titularul va putea schimba natura capitalului pentru a-l transforma din unul
productiv in neproductiv si invers.

De altd parte, veniturile reprezintd foloasele periodice care apar ca valori
apreciabile in bani si care intrd in patrimoniul unei persoane. Ele se pot
concretiza in sume de bani provenite din exploatarea unui bun productiv (de
exemplu, dividendele produse de actiunile unei societdti comerciale, salariul
etc.) sau din produsele in naturad obtinute (bundoard, din arendarea unui teren
agricol).

6. Pasivul patrimonial este compus din datoriile (obligatiile, sarcinile)
care pot fi evaluate in bani. Ele constau din obligatia de a da, obligatia de a
face sau obligatia de a nu face ceva ce ar fi putut face daca titularul nu s-ar fi
obligat la abtinere.

Pasivul este cel care face din patrimoniu o universalitate de drept, depa-
sind astfel o simpla colectie de bunuri®'.

19). Carbonnier, Les biens, tome 3, 19¢ éd. refondue, PUF, Paris, 2000, p. 4.

29 Pentru detalii, a se vedea C. Birsan, op. cit., p. 8; L. Pop, op. cit., p. 9.

' In doctrina elvetiand — patrimoniul fiind un ansamblu de drepturi pecuniare —,
datoriile sunt percepute ca sarcini ale patrimoniului, si nu ca elemente negative care il
definesc. in anumite situatii, se vorbeste totusi despre ,patrimoniu net”, adica diferenta intre
activele si pasivele unei persoane (A. Meier-Hayez, Das Eigentum, Sistematicher Teil und
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Cele doud aspecte ale patrimoniului (activ si pasiv) nu pot fi disociate. In
adevar, a dobandi un patrimoniu nu inseamnd numai a deveni proprietarul
bunurilor care il compun, ci inseamnd deopotriva a deveni debitorul datoriilor
care il greveaza. Patrimoniul este deci, sub acest aspect, indivizibil**. Atat
activul, cat si pasivul sunt susceptibile de o evaluare pecuniara. Daca primul 1l
depdseste pe al doilea, se poate admite ca numai soldul este cel care formeaza
patrimoniul. Invers, daca cel de al doilea il depdseste pe primul, nu trebuie sa
concluzionam ca patrimoniul nu mai existd; el existd, dar este negativ. Patri-
moniul este, intr-o opinie, mai mult un ,care contine” decat un continut; el este
definit prin aceasta aptitudine, si nu prin ceea ce figureaza la activ sau la pasiv
la un moment dat*.

7. In evolutia actuald a patrimoniului asistim la potentarea unor valori
care sunt direct legate de activitatea persoanelor, de pilda, forta de muncg; ele
sunt numite valori marginale ale patrimoniului.

Totusi, consideram cd nu constituie un element al patrimoniului sau
capacitatea de munca a unui individ. in adevar, forfa de munca — spre deose-
bire de salariile care deriva din ea — nu face parte din patrimoniu, pentru cg,
desi ea are o semnificatie economicd, este strans legata de corpul uman, iar
acesta este Tn afara patrimoniului.

In sprijinul teoriei opuse, in sensul ci forfa de munca este un element al
patrimoniului, s-ar putea invoca faptul ca un asociat poate sa aduca munca sa
in societatea constituitd, de unde ar putea sa se inteleaga ca exista in aceasta o
valoare patrimoniala, detasabild, a individului. Tot astfel, problema a fost pusa
si pe terenul regimurilor matrimoniale, cand in comunitatea de bunuri ar trebui
sa se includa forta de munca a unui sot ori, printr-o alta prisma, indemnizatia
destinatd sa repare o incapacitate de munca. Dar, asa cum am aratat, aceasta
tentatie trebuie respinsd, deoarece forfa de muncd nu este un bun, ci o sursa de
valoare; ea reprezinta un potential uman care se consuma si se regenereaza in
persoand*.

Allgemeine Bestimmungen, Berne, 1981, nr. 151; P.H. Steinauer, Les droits réels, Tome
premier, Stampfli Editions SA Berne, 2007, p. 57).

22 In aceasta materie se aplicd adagiul Bona non intelleguntur, nisi aere alieno, adica
nu exista activ net (bona) fara deducerea prealabild a pasivului (aes alienum); pentru detalii,
I. Deleanu, S. Deleanu, Mica enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine in dreptul
romanesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 46-47.

2 Ch. Larroumet, op. cit., p. 273.

% Valoarea-munca tinde sa se patrimonializeze numai Tn masura in care o activitate
profesionala constituie, pentru cel care o exercitd, nu numai o sursd de venituri, ci si un
capital evaluabil in bani cdruia titularul sa-i poata culege profitul. Dupa parerea unor autori,
in sfera acestor activitdti profesionale intrd profesiile liberale cu clientelele lor (clientela
avocatului, notarului, clientela medicului, clientela arhitectului, clientela expertului contabil
etc.); a se vedea G. Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 11°¢ éd.,
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8. Capitalul-munca este insa considerat o valoare primordiala, in sensul
cad n societatea noastra trebuie sa poti conta pe aportul veniturilor profe-
sionale; siguranta existentei se raporteazd la periodicitatea si certitudinea
veniturilor din munc&®. In multe cazuri, buna gestionare a patrimoniului tine
de pregatirea si competenta profesionala a titularului, ceea ce conduce, astfel
cum s-a ardtat, la o personalizare a patrimoniului®®.

§3. Caracterele juridice ale patrimoniului

1. Patrimoniul este o universalitate juridica

9. Aceasta inseamna ca patrimoniul este o totalitate sau o masa de drep-
turi si obligatii patrimoniale care apartin unei persoane.

Patrimoniul este — asa cum am ardtat — un activ, drepturile avand acelasi
titular, iar bunurile in ansamblul lor acelasi proprietar®”. Dar patrimoniul inglo-
beazd, de asemenea, si pasivul, adica datoriile sau obligatiile patrimoniale ale
aceleiasi persoane. Exista o corelatie esentiala intre activ si pasiv. Patrimoniul
face ca drepturile sa raspunda obligatiilor, respectiv ca activul sd raspunda
pasivului.

Drepturile si obligatiile privite singular sunt distincte de universalitate
(universitas juris). Patrimoniul este independent de schimbdrile si modificarile
care se produc cu drepturile si obligatiile care i alcdtuiesc continutul. Astfel,
de exemplu, bunurile prezente pot fi sporite cu cele care vor fi achizitionate in
viitor, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit. Patrimoniul apare asadar ca o virtua-
litate, o potentialitate mai degrabd decat o masa de drepturi si obligatii ihghe-
tatd, incremenita. Patrimoniul ramane acelasi in ciuda fluctuatiilor componen-
telor sale concrete: unele bunuri pot fi alienate, altele achizitionate, dar patri-

Montchrestien, Paris, 2003, p. 308. Se pare cd actualmente ideea patrimonialitdtii clientelei
castigd tot mai mult teren (a se vedea D. Chiricd, Contractele speciale civile si comerciale,
vol. |, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 67-69 si jurisprudenta franceza citatd).

De asemenea, se sustine cd actualmente Tn patrimoniu se afirma bunuri noi, valori
noi; bundoard, cd o informatie, atunci cand este obtinutd regulat, constituie un obiect de
apropriere, cd ea este in patrimoniul celui care o culege.

5 Intr-un sondaj, la Tntrebarea: ,Care este cel mai sigur mijloc de a reusi in viata?”,
cei mai multi au raspuns: 1.,5S3 muncesti cat mai mult posibil; 2. Sa fii Tntreprinzétor si sa fii
decis sd reusesti; 3. Sa-1i faci studiile; 4. Sa dispui la inceput de o anumita avere familiala (de
observat, aceastd cerinta este pe a patra pozitie); 5. Sa economisesti si sd stii s te privezi
provizoriu; 6. Sa ai relatii” (dupd G. Cornu, op. cit., p. 311). S& nu uitdm ca cel mai frumos
patrimoniu este un nume respectat.

2% Ibidem.

7 Patrimoniul cuprinde atat activul prezent, cét si activul viitor al unei persoane
(P. Courbe, Droit civil. Les biens, Dalloz, Paris, 2001, p. 14).
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moniul rimane?. In alte cuvinte, el este un continut. Pentru a-i determina
consistenta, trebuie sa i se deduca pasivul din activ, iar faptul ca pasivul ar
depdsi activul nu anuleaza existenta patrimoniului. S-a spus, e adevarat intr-un
exemplu destul de pesimist, cd el poate fi comparat cu un portofel care poate fi
nu numai gol, dar poate sa aibd chiar un continut negativ (adica multe facturi
de platd)®. Patrimoniul mai poate fi comparat si cu un recipient in interiorul
caruia elementele sale pot sda se modifice. in adevir, inainte de sechestru,
debitorul poate sa dispuna liber de bunurile sale, adica sa le vandd, sa le
doneze etc. (dar acest lucru nu-l va putea face cu spirit de frauda in dauna
creditorilor, deoarece in acest caz actele sale vor putea fi anulate prin actiunea
pauliana); el poate achizitiona altele, posterior nasterii datoriilor sale, iar aceste
bunuri nou achizitionate vor raspunde datoriilor sale anterioare, deoarece ele
intrd tot in acest ansamblu numit patrimoniu.

2. Unicitatea patrimoniului

10. Aceasta presupune ca o persoana fizica sau juridica nu poate avea
decat un singur patrimoniu si ca orice persoand are un patrimoniu, chiar daca
ea are numai datorii. In alte cuvinte, nici un patrimoniu fard o persoand si nici
o persoana fard un patrimoniu; nu exista patrimoniu fara personalitate juridica.

Unicitatea patrimoniului deriva din unitatea subiectului care este titular
al patrimoniului; notiunea de patrimoniu este legata asadar de ideea de perso-
nalitate®®. Aubry si Rau (acesti autori inseparabili) spuneau ca: ,Ideea de patri-
moniu se deduce logic din aceea de personalitate”. De aceea, s-a sustinut ca
este mai corect sa se spuna ca individul este titularul patrimoniului sau, si nu
proprietarul patrimoniului, deoarece patrimoniul, intr-un sens, este el insusi.
Patrimoniul este emanatia personalitdtii (intr-o definitie plastica: ,o aluviune a
personalitatii”. Aubry si Rau au mai sustinut ca:

— patrimoniul unei persoane cuprinde toate bunurile sale, fard deosebire,
inclusiv drepturile personalitatii. De aici rezulta cd, atunci cand o persoand
este chematd la succesiunea patrimoniului unei alte persoane, toate bunurile
acesteia din urma trec, ca principiu general, in patrimoniul primeia’';

8 L. Pop, Drept civil. Teoria generald a drepturilor reale, Universitatea din Cluj-Napoca,
1987, p. 9; . Lula, Unele probleme privind notiunea de patrimoniu, in Dreptul nr. 1/1998, p. 14.

9 Pentru ,teoria patrimoniului gol”, a se vedea G. Plastara, Curs de drept civil, vol. 11,
Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1926, p. 65; G.N. Lutescu, op. cit., p. 26.

3 Pentru imposibilitatea patrimoniului autonom, a se vedea J.L. Aubert, op. cit., nr.
207, p. 211-213.

31 Nu trebuie s3 uitdm cd in vechiul drept mostenitorii nu sunt atat dobanditori, cat
continuatori ai persoanei defunctului. Pentru Zachariae si deopotrivd pentru Aubry si Rau,
succesorii universali nu erau decat cei care reprezintd un individ decedat si fi continud
personalitatea juridica; or, patrimoniul unui individ este insdsi personalitatea acestui individ.
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— patrimoniul nu este un obiect exterior, ci o purd abstractie. Este chiar
personalitatea omului pusa in relatie cu diferite obiecte ale drepturilor sale. El
formeaza deci un tot juridic, o universalitate de drept;

— aceeasi persoana nu poate sa posede mai mult de un patrimoniu.
Aceastd reguld comportd totusi exceptii*®.

Patrimoniul fiind intr-un fel aptitudinea de a avea drepturi si datorii, este
de la sine inteles ca orice persoand, prin simplul fapt ca ea este subiect de
drept, are un patrimoniu. Putin importa ca ea este saraca precum lov, pentru ca
are posibilitatea de a achizitiona in viitor tot felul de bunuri si de a deveni la fel
de bogata ca si Crassus. Bineinteles cad a recunoaste cd cel care nu are bunuri
actuale nu are patrimoniu este mai realist decat a afirma ca el are unul, pentru
ca orice persoand trebuie sd aiba un patrimoniu. Dar existenta patrimoniului
este datd n acest caz de potentialitatea dobandirii de bunuri.

Impotriva teoriei unicitatii patrimoniului s-au ridicat obiectii, afirmandu-se
cd, din moment ce o persoana infiinfeaza o societate unipersonald cu raspun-
dere limitata (SRL cu asociat unic), ea poate avea pe langa patrimoniul general
(civil) un patrimoniu autonom specializat®>. Apoi s-a mai spus cd in teoria lui
Aubry si Rau, abuzandu-se de logica, se confunda patrimoniul cu perso-
nalitatea.

In doctrina noastra s-a subliniat, cu drept cuvant, ca legea nu permite ca
acelasi subiect de drept sd fie titularul mai multor patrimonii; in cazul aso-
ciatului unic, in realitate, persoana este titulara unui patrimoniu unic in care
gasim dreptul pe care il are asupra partilor sociale cu care a contribuit la infiin-
tarea unei persoane juridice distincte, insdsi societatea comerciald. De altd
parte, societatea comerciala are un patrimoniu propriu distinct de cel al aso-
ciatului unic*.

3. Indlienabilitatea patrimoniului

11. Aceasta Tnseamna ca persoanele nu pot transmite prin acte intre vii
intregul lor patrimoniu; explicatia rezida in aceea ca patrimoniului fi este ata-
satd personalitatea juridica h mod indisolubil. Singura cesiune a universalitatii
este posibild atunci cand patrimoniul nu mai poate sa se bazeze pe perso-

De aici rezultd cd cei care sunt chemati la succesiune numai sd culeagd totalitatea sau o
parte din bunurile care compun patrimoniul, fard a-i continua personalitatea sa juridica, nu
sunt decat succesori particulari (Fr. Zenati, op. cit., p. 669).

32 Pentru dezvoltdri si aplicatii ale teoriei lui Aubry si Rau, a se vedea |. Micescu, op.
cit,, p. 197-205.

33 ). Carbonnier, Droit civil. Introduction, 25°¢ éd. refondue, PUF, Paris, 1997, p. 295;
B. Diamant, Caracterul depasit al teoriei patrimoniului unic, in Dreptul nr. 1/2000, p. 116.

3 C. Birsan, op. cit.,, p. 10; E. Chelaru, Drept civil. Drepturile reale principale, ed.
a 2-a, kEd. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 8.
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