I. Aplicarea legii penale speciale

1. Trafic de persoane. Proxenetism. Neretroactivitatea
legii penale

C. pen., art. 11, art. 329 alin. (2)
C. proc. pen., art. 25, art. 27 pct. 2, art. 197 alin. (2)
Legea nr. 678/2001, art. 21

Pornind de la principiul neretroactivitatii legii penale inscris in
art. 11 C. pen., potrivit caruia legea penala nu se aplica faptelor
care, la data cand au fost savarsite, nu erau prevazute ca infrac-
tiuni, prevederile Legii nr. 678/2001 nu pot fi aplicate unei fapte
penale comise anterior intrarii sale in vigoare, respectiv inainte de
11 decembrie 2001, atat timp cat la data savarsirii si a descoperirii
faptei nu erau in vigoare prevederile acestui act normativ.

I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 5361 din 20 octombrie 2004

Prin sentinta penald nr. 367 din 19 iunie 2002, pronuntata de Jude-
catoria Campulung, inculpatul B.R. a fost condamnat la 7 ani inchi-
soare, in conditiile art. 57 C. pen., pentru infractiunea prevazutd de
art. 329 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 13 C. pen. Inculpatul a fost
obligat sd plateasca suma de 3.000.000 lei cheltuieli judiciare statului.

Instanta a retinut ca la 18 septembrie 2001, in urma unei razii
efectuate de politie la domiciliul inculpatului, au fost gasite trei tinere,
dintre care una minord, precum §i un set de acte de identitate si
legitimatii de serviciu ale mai multor persoane de sex masculin.

Din declaratiilor celor trei tinere s-a retinut ca au fost cumparate de
inculpat de la numitul N.C. din Brasov, in perioade diferite, pentru
suma de 200 dolari S.U.A., fiecare, care le-a obligat sa intretind relatii
sexuale cu diferiti barbati, in schimbul unor sume de bani pe care le
incasa inculpatul.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel inculpatul, care a criticat
hotararea pentru incdlcarea normelor de competentd materiald si
pentru gresita sa condamnare.
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Prin decizia penald nr. 643 din 29 octombrie 2002, Tribunalul
Arges a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat, cu motivarea
ca judecatoria a fost competenta sd judece fapta, intrucat infractiunea
de proxenetism a fost descoperitd la 18 septembrie 2001, iar Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane a
intrat in vigoare la 11 decembrie 2001, asa incat, potrivit art. 11 C. pen.,
nu se aplica faptelor anterioare, legea penald neavand caracter retroactiv.

In termen legal, impotriva acestei ultime hotaréri a declarat recurs
inculpatul B.R., care a invocat aspecte de nelegalitate si netemeinicie
constidnd in incdlcarea normelor privind competenta materiald, prin
judecarea cauzei in primd instantd de Judecatoria Campulung, atat
timp cat competenta revenea Tribunalului Arges, in raport de modifi-
carile aduse prin Legea nr. 678/2001.

Prin decizia penala nr. 705 din 19 decembrie 2002, Curtea de Apel
Pitesti a admis recursul declarat de inculpat, a casat hotararile atacate
si a trimis cauza, pentru a fi solutionata in fond, Tribunalului Arges.

Procedand la judecarea cauzei, dupa casare, Tribunalul Arges, prin
sentinta penald nr. 363 din 21 octombrie 2003, retinand aceeasi
situatie de fapt, pe baza probelor administrate, a hotarat condamnarea
inculpatului B.R. la 4 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. S-a dispus ca pedeapsa
aplicatd sa se execute potrivit art. 86' C. pen., fiind stabilit un termen
de incercare de 4 ani. Pe durata termenului de incercare a fost obligat
s se supund masurilor de supraveghere previzute de art. 86° lit. b)-d)
C. pen., iar in ce priveste masura prevazuta la lit. a), s-a dispus a fi a
adusa la indeplinire prin Politia municipiului Campulung Muscel,
judetul Arges.

S-a dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 2.000.000 lei prin
obligarea sa la plata sumei catre stat.

Prin decizia penala nr. 29 din 5 februarie 2004, Curtea de Apel
Pitesti a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges mpotriva ultimei hotarari pronuntate in cauzi, a desfiintat in
parte hotardrea atacatd si rejudecand in limitele casérii, a dispus ca
misura de supraveghere previzuti de art. 86° lit. a), instituiti in
sarcina intimatului inculpat, sa fie adusa la indeplinire prin prezen-
tarea acestuia la Politia municipiului Campulung Muscel, in ultima zi
de sambata a fiecarei luni.

Referindu-se la critica vizand gresita individualizare a pedepsei,
formulata de parchet, instanta de apel a apreciat ca s-a facut o justa
individualizare prin aplicarea unei pedepse orientate spre limita
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minima legald §i cu executarea in conditii de suspendare sub supra-
veghere, avand in vedere datele ce caracterizeaza pozitiv pe inculpat.

In termen legal, impotriva acestei hotirari a declarat recurs
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti, care prin motivele scrise
a sustinut, in esentd, gresita individualizare a pedepsei prin aplicarea
unei pedepse minime si cu suspendare sub supraveghere, in conditiile
in care inculpatul a comis o infractiune cu un grad ridicat de pericol
social determinat de modalitatea concretd in care acesta a desfasurat
activitatea infractionala.

Oral, reprezentantul parchetului a declarat ca intelege sa modifice
recursul, invocand cazul de casare prevazut de art. 385 alin. (1) pet. 1
C. proc. pen., prin aceea cd nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupd materie, sanctionate cu nulitate absolutd, potrivit
art. 197 alin. (2) C. proc. pen.; in dezvoltarea acestui motiv, s-a susti-
nut ca instanta competenta sd judece in fond infractiunea dedusa jude-
catii era Judecatoria Campulung, avand in vedere principiul neretroac-
tivitatii legii penale. Aceasta criticdi urmeaza a fi examinatd si din
oficiu, potrivit art. 385° alin. (3) C. proc. pen. si, in conformitate cu
art. 385" alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., se va constata ci unele hotrri
pronuntate In cauza sunt supuse casarii pentru cele ce urmeaza.

Pornind de la principiul neretroactivitatii legii penale, inscris in
art. 11 C. pen., potrivit caruia legea penald nu se aplica faptelor care,
la data cand au fost sdvarsite, nu erau prevazute ca infractiuni, se
constata cd prevederile Legii nr. 678/2001 nu pot fi aplicate unei fapte
penale comise anterior intrérii sale In vigoare, respectiv la 11 decem-
brie 2001. in cauza, fapta dedusa judectii a fost comisa la inceputul
anului 2001, cand inculpatul a Indemnat la prostitutie mai multe
tinere, printre care si 0 minora, activitate infractionald din care obtinea
sume de bani.

In acest context, fapta a fost corect incadrati, in drept, in preve-
derile art. 329 alin. (2) C. pen. si judecatd, in fond, de Judecatoria
Campulung Muscel, care a condamnat pe inculpat, in conditiile art. 13
C. pen., la o pedeapsa in limitele legale prevazute de art. 329 alin. (2)
C. pen. (sentinta penala nr. 367 din 19 iunie 2002 a Judecatoriei
Campulung Muscel).

Judecatoria Campulung si Tribunalul Arges, instante care au solu-
tionat cauza iIntr-un prim ciclu, in fond si apel, au respectat normele
imperative privind competenta dupad materie, atat timp cat la data
savarsirii §i a descoperirii faptei (septembrie 2001) nu erau in vigoare
prevederile Legii nr. 678/2001, care nu se puteau aplica retroactiv
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unor fapte comise anterior intrarii in vigoare. De altfel, si art. 21 din
aceastd lege prevede expres cd urmarirea penald se efectueaza de
procuror si cauza se judeca In prima instantd de tribunal numai pentru
infractiunile prevazute in prezenta lege.

Cum fapta dedusa judecdtii s-a comis anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 678/2001, nu 1i erau aplicabile prevederile art. 21 din aceasta
lege, ce privesc procedura judiciara, pentru cd altfel, in plan substan-
tial, se proceda la incélcarea principiului neretroactivitatii legii penale
prevazut de art. 11 C. pen., iar in plan formal, infractiunea era jude-
catd cu incalcarea unor norme legale obligatorii privind competenta
dupa materie, incédlcare sanctionata de art. 197 alin. (2) C. proc. pen.
cu nulitate absoluta.

Acestea sunt considerentele pentru care in primul ciclu procesual,
atat instanta de fond, cat si cea de apel au respectat prevederile art. 11
C. pen. si ale art. 25, art. 27 pct. 2 C. proc. pen., motiv pentru care,
prin admiterea recursului declarat de parchet, acestea se vor mentine,
urmand a fi casate doar hotararile care au Incalcat aceste norme.

Drept urmare, casand hotararea pronuntatd in recurs (in primul
ciclu procesual), precum si hotararile pronuntate in prima instanta si in
apel (in al doilea ciclu procesual), cauza va fi trimisd la Curtea de
Apel Pitesti, competenta sd solutioneze recursul declarat de inculpatul
B.R. impotriva deciziei nr. 643 din 29 octombrie 2002 a Tribunalului
Arges, prin care s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

In conformitate cu art. 385" pct. 2 lit. ¢) C. proc. pen., recursul
declarat de parchet a fost admis, au fost casate hotararile lovite de
nulitate absolutd, iar cauza a fost trimisa pentru rejudecare la instanta
competenta.

2. Trafic de minori. Proxenetism. Deosebiri. Aplicarea
legii speciale. Consecintele deosebit de grave ale infractiu-
nilor reglementate de Legea nr. 678/2001. Caracterul secret
al sedintei de judecata

C. pen., art. 329 alin. (1)-(3)

C. proc. pen., art. 197 alin. (2) si (3), art. 290 alin. (1), art. 334
Legea nr. 678/2001, art. 12, art. 13, art. 24 alin. (1)

Legea nr. 39/2003

1. Infractiunea prevazutd de art. 329 C. pen. si infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 678/2001 au un continut identic
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raportat la latura obiectiva, iar daca existd un concurs de texte
penale este aplicabila legea speciala, respectiv dispozitiile Legii
nr. 678/2001, si nu cele ale art. 329 C. pen.

2. Dispozitiile art. 14 din Legea nr. 678/2001 au fost abrogate
prin Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea crimina-
litatii si, in consecinta, acestea nu mai pot fi retinute in incadrarea
juridica a faptelor incriminate de acest act normativ.

1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3537 din 7 iunie 2005

Prin sentinta penald nr. 528 din 2 iulie 2004, Tribunalul Dolj
schimbd incadrarea juridicd a faptelor sdvarsite de inculpatii L.D.,
U.R.E. 51 M.G.S,, dintr-o infractiune prevazutd de art. 12 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001, raportat la art. 14 din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., intr-o infractiune
prevazuta de art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., pentru fiecare inculpat si dintr-o
infractiune prevazutd de art. 13 alin. (3) teza I si alin. (4) teza a IlI-a
din Legea nr. 678/2001, raportat la art. 14 din Legea nr. 678/2001, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., intr-o infractiune previzutd de
art. 13 alin. (3) teza I si alin. (4) teza a II-a din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., raportat la art. 10 alin. (1)
lit. d) C. proc. pen., achitd pe inculpatii L.D., U.R.E. si M.G.S., pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism prevazute de art. 329 alin. (1),
(2) 51 (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 75 alin. (1)
lit. a) C. pen.

1. Condamna pe inculpatul L.D.:

—in baza art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si art. 76 alin. (1)
lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.;

— in baza art. 13 alin. (3) teza I si alin. (4) teza III din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si
art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

In temeiul art. 33 lit. a) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a dispus
ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) si b) C. pen. Au fost aplicate dispozitiile art. 64 C. pen. pe
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durata prevazuta de art. 71 C. pen. S-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada detentiei preventive de la 26 noiembrie 2003 la 19 mai 2004.

2. Condamna pe inculpata U.R.E.:

— in baza art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si art. 76 alin. (1)
lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.;

— in baza art. 13 alin. (3) teza I si alin. (4) teza III din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si
art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) i b) C. pen.;

— in baza art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 si art. 76 C. pen., la pedeapsa de 6 luni
inchisoare.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a dispus ca
inculpata sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani Inchisoare
si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b)
C. pen. Au fost aplicate dispozitiile art. 64 C. pen. pe durata prevazuta
de art. 71 C. pen. S-a dedus din pedeapsa aplicatd perioada detentiei
preventive de la 26 noiembrie 2003 la zi si s-a mentinut starea de arest.

3. Condamna pe inculpatul M.G.S.:

— in baza art. 12 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si art. 76 alin. (1)
lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.;

— in baza art. 13 alin. (3) teza I si alin. (4) teza III din Legea
nr. 678/2001, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 C. pen. si
art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.;

— in baza art. 291 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
art. 74 si art. 76 C. pen., la pedeapsa de 2 luni Inchisoare;

— in baza art. 77 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., art. 74 si art. 76 C. pen., condamna pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de 3 ani inchisoare
si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b)
C. pen. Au fost aplicate dispozitiile art. 64 C. pen. pe durata prevazuta
de art. 71 C. pen. S-a dedus din pedeapsa aplicata perioada detentiei
preventive de la 26 noiembrie 2003 la zi §i s-a mentinut starea de arest.
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S-a dispus confiscarea de la inculpata U.R.E. a sumei de
656.370.720 lei, reprezentdnd echivalentul in lei a sumei de 16.160
euro, de la inculpatul L.D. a sumei de 406.170.000 lei, reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 10.000 euro si de la inculpatul M.G.S. a
sumei de 1.421.595.000 lei, reprezentind echivalentul in lei al sumei de
35.000 euro. S-a dispus anularea actelor false. Inculpatii au fost obligati
la plata sumei de cate 8.000.000 lei fiecare, cheltuieli judiciare statului.

In fapt, prima instanta a retinut urmatoarele:

La data de 6 octombrie 2003, lucratorii de politie din cadrul
C.Z.C.C.O.A. Craiova l-au depistat in trafic pe inculpatul M.G.S. in
timp ce conducea prin Craiova autoturismul Mercedes 350 SE.
Cercetarile efectuate au stabilit cd numarul de Tnmatriculare sub care
autoturismul inculpatului a circulat, era fals, Intrucét acesta apartine,
in realitate, unui autoturism marca Lastun, proprietatea numitului
E.C.P. din municipiul Timigsoara. Autoturismul Mercedes 350 SE a
fost cumparat de citre inculpat din Italia, in baza contractului din 16
octombrie 2000, cu suma de 14.000 dolari S.U.A., fiind inmatriculat
in Italia. Intrucdt autoturismul nu putea fi inmatriculat in Romania,
inculpatul a apelat la o persoanad din municipiul Timigoara, rdmasa
neidentificata, si a obtinut, astfel, certificatul de Inmatriculare si cartea
de identitate ale autovehiculului, completate pe numele H.A. pentru un
autoturism Mercedes. Raportul de expertiza tehnica nr. 22812 din
6 noiembrie 2003 a stabilit ca certificatul de Inmatriculare si cartea de
identitate sunt contrafacute.

Inculpatul M.G.S. a condus acest autoturism in mai multe randuri
pe drumurile publice din tard, ocazie cu care le-a prezentat agentilor
de circulatie certificatul de inmatriculare, farad ca acestia sa observe
insd ca actul este contraficut. In declaratiile date, inculpatul a recu-
noscut ca avea cunostintd despre imposibilitatea Tnmatricularii autotu-
rismului in Roménia, intrucat nu corespundea normelor EURO 2
impuse de legislatie si a ardtat ca in lunile aprilie-mai 2003 a incercat
sd inscrie autoturismul pe numele sdu, insd nu a reusit, dar a negat ca
ar fi avut cunostintd despre contrafacerea certificatului de inmatri-
culare si a cartii de identitate sau despre faptul ca numerele de Tnmatri-
culare sunt false. Intrucat existau informatii cu privire la achizitio-
narea acestui autoturism din banii obtinuti prin racolare de persoane,
trimise apoi in Italia in scopul exploatarii lor, au fost extinse cerce-
tarile si au rezultat urmatoarele:

1. In luna decembrie 2002, partea vitamati G.A.O. din Drobeta
Turnu-Severin, prin intermediul prietenului sau L., a cunoscut-o pe
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inculpata U.R.E. Cu ocazia discutiilor purtate in mai multe randuri,
inculpata s-a oferit sd o ajute pe partea vatamata cu bani in vederea
obtinerii pasaportului si sa-i plateasca cheltuielile de transport pana in
Italia, urmand si fie angajatd la un restaurant, demersurile in acest
sens trebuiau facute tot de cétre inculpata, dupa care partea vatamata
trebuia sa restituie inculpatei suma datoratd. Conform Intelegerii,
partea vatamatad si inculpata urmau sa locuiascd 1n acelasi imobil,
situat intr-o localitate de langd Roma, imobil in care inculpata a mai
locuit anterior cu chirie. Inculpata a suportat toate cheltuielile ocazio-
nate de obtinerea pasaportului, ca si cele de deplasare pe ruta Craiova
— Drobeta Turnu-Severin §i retur, asa cum rezultd din declaratia
martorului C.LI., taximetrist, proprietar al autoturismului, cu care
inculpata §i partea vitimati s-au deplasat. In perioada decembrie
2002-martie 2003, partea vatdmatd a locuit in Italia, impreuna cu
U.R.E.; catre sfarsitul lunii decembrie a fost prezent in acelasi imobil
si inculpatul M.G.S.

Odata ajuns in Italia, partii vatamate i s-a cerut sa se prostitueze,
dar initial a refuzat, motivand ca a venit in Italia pentru a se angaja ca
barman, asa cum i s-a promis. Deoarece pasaportul si actul de
identitate se aflau asupra inculpatei U.R.E. si pentru ca aceasta 1i
pretindea partii vatimate restituirea datoriei, in cele din urma, partea
vatamata a fost obligatd sd se prostitueze, fiind instruitd de cei doi
inculpati cu privire la modul in care urma sa atragd clientii si la
sumele pe care sa le pretinda de la acestia. in fiecare noapte, in urma
practicarii prostitutiei, partea vatamatd obtinea in medie 500 euro, din
care retinea 150-200 euro, diferenta fiind datd inculpatilor U.R.E. si
M.G.S. Partea vatamata a apreciat cd a obtinut, astfel, aproximativ
30.000 euro, din care inculpatilor le-a dat in total 20.000 euro.

in luna martie 2003, partea vitimati a reusit sa fuga din imobil si
a locuit pand in luna mai 2003 cu un cetdtean italian pe nume M.,
acesta fiind unul dintre clientii sdi in perioada 1n care a practicat
prostitutia. Pe la mijlocul lunii mai 2003, partea vatamata a revenit in
Roménia, dupd care s-a intors inapoi, in Italia, unde a locuit la M.
cateva luni, iar dupd ce s-a certat cu acesta, neavand unde locui, a
locuit «in stradd», cu scopul de a practica prostitutia si de a obtine
banii necesari pentru alimente si haine. In aceastd imprejurare, le-a
cunoscut si pe partile vatamate D.C., I.LL.E. si C.M.

Din discutiile purtate cu acestea, a reiesit ca locuiau 1n acelasi
imobil cu inculpatii U.R.E., M.G.S. si L.D., venind din Roménia in
ziua de 13 mai 2003, fiind convinse ca vor fi angajate dupa cum le-au
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promis inculpatii, insd au fost obligate sd se prostitueze. Neavand
unde locui, partea vatdimata G.A.O. a mers la imobilul in care erau
gazduite celelalte trei parti vatamate si inculpatii si a acceptat sa
practice prostitutia, iar din banii obtinuti sd le dea inculpatilor
contravaloarea chiriei si a transportului de la imobil la locul unde
practica prostitutia.

In aceastd perioadd, partea vitimati le-a mai dat inculpatilor
U.R.E. si M.G.S. suma de 1.000 euro. Celelalte parti vatamate au
obtinut sume importante din practicarea prostitutiei, din care au dat
inculpatilor, dupa cum urmeaza: L.D., suma de 10.000 euro de la
partea vatamatd D.C.; M.G.S., suma de 25.000 euro de la partea vata-
mata L.L.E. si, desi nu a fost posibild audierea si a lui C.M., intrucat
este plecatd din tard, s-a retinut ca si aceasta a obtinut sume apropiate
ca valoare de cele obtinute de celelalte parti vatamate, existand astfel
posibilitatea reald de a-i fi dat tot lui M.G.S. suma de 10.000 euro. S-a
retinut ca partile vatdmate I.L.E., D.C. si C.M. au plecat din Roménia
la 13 mai 2003, fiind insotite de M.G.S. si L.D., iar cand au sosit la
imobilul in care au fost cazate, au gasit-o acolo pe U.R.E.

2. Dupa ce au revenit in Romania, vazand ca activitatea de exploa-
tare sexuald a persoanelor este profitabild, inculpatii au continuat sa
racoleze tinere, pe care le-au cazat la domiciliul lui L.D., pand cand
puteau obtine actele necesare, respectiv actele de identitate §i pasa-
poartele. Pentru a le convinge sa plece in Italia, inculpatii le-au spus,
si de aceasta data, partilor vatamate ca urmeaza sa fie angajate ca
barman sau lucrétor in bucatéria unor restaurante.

in luna august 2003, inculpatul L.D. a intalnit intimplator in Gara
din Craiova, pe minora P.M., zisa R., din municipiul Tecuci, care era
plecata de acasa, Intrucat sustinea ca a fost victima unui viol si i era
rusine sa mai stea in localitate. Profitand de situatia dificild in care se
afla minora, in sensul cd era singurd si fara bani, inculpatul s-a oferit
sd o ajute, promitandu-i ca o va caza pana in dimineata zilei urma-
toare. La domiciliul inculpatului L.D. se mai aflau si partile vatamate
P.N., zisd N., minor4, si N.M. In ziua urmitoare, la domiciliul lui L.D.
au venit i M.G.S. si UR.E., cei trei inculpati intelegdndu-se cu pri-
vire la modul in care aceste parti vatimate urmau sa ajunga in Italia.

Intrucat minorei P.M. ii era necesar un act de identitate cu
domiciliul in Craiova si un pasaport, inculpatul L.D. a apelat la un
prieten pe nume J.C.D., care la randul sau avea cunostinte la serviciul
de resort, insda nu s-a reusit obtinerea actelor, deoarece fiind minora,
pdrtii vdtamate 1i era necesar consimtdmantul parintilor. Pentru a-i
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induce in eroare pe martor si pe functionarii publici, inculpatul L.D. a
recomandat-o pe minora ca fiind nepoata sa, aratdnd ca intentioneaza
sd o gidzduiasca pe perioada cat este elevd, deoarece provine dintr-o
familie dezorganizatd. Neavand posibilitatea de a o exploata in Italia,
inculpatul L.D. a obligat-o pe minora sa intretind raporturi sexuale cu
sapte barbati pe care inculpatul i-a adus la domiciliul sau.

In perioada in care cele trei parti vatimate au locuit la domiciliul
lui L.D., acesta le-a interzis sd paraseasca imobilul, fira consimta-
mantul sau si atunci cand mergeau 1n orag le-a cerut s procedeze in
asa fel Incat sd nu fie observate de prea multe persoane si sd nu aduca
in imobil persoane straine. Totodatd, asupra celor trei parti vatdmate
au fost exercitate amenintari si violente din partea inculpatilor.
Nemaiacceptand aceasta situatie, P.M. a reusit sa fugd din imobilul in
care era gazduitd si, cu ajutorul organelor de politie, T.F. a plecat cu
trenul spre Bucuresti si apoi spre Tecuci.

Cealaltd minora, partea vatimatd P.N., fusese racolatid de catre
L.D. si UR.E., dupa ce au aflat de la martorul L.S. ca au o situatie
materiald si familiala dificila. Cei doi inculpati au Incercat sa recu-
pereze actul de nastere, actul de identitate si pasaportul de la parintii
minorei, apeland chiar si la lucrétorii de politie din comunele Bistret si
Barca, carora le-au spus ca intentioneaza sa o ajute pe minora prin
angajare in Craiova, la un magazin ce apartinea lui U.R.E., Insd nu au
reusit, deoarece tatdl minorei nu a fost de acord sa-i dea acesteia
actele, motivind ca trebuie si-si continue studiile. in perioada
urmatoare, inculpata U.R.E. s-a deplasat de mai multe ori in comuna
Barca, cu un autoturism BMW proprietate personala, pe care l-a
condus fara a poseda permis de conducere, pentru a o convinge pe
minord sd mearga la Craiova. In cele din urma, minora a reusit si intre
in posesia actelor si s-a deplasat la domiciliul lui L.D., folosindu-se de
suma de 100.000 lei primita de la U.R.E.

Cealalta parte vatamatd N.M. a fost dusd in domiciliul lui L.D. de
catre U.R.E., 1nsd nu au putut fi stabilite Imprejurarile in care a fost
racolatd, deoarece nu a putut fi audiata, fiind plecatd de la domiciliu
cu adresa necunoscutd, iar inculpata a negat orice implicatie in cauza.

Partile vatamate P.N. si N.M. au plecat in luna septembrie 2003 in
Italia, fiind cazate in acelasi imobil in care au locuit anterior i
celelalte parti vitimate. Impreuna cu acestea, in aceeasi perioadd a
fost in Italia si minora T.D. Iesirea din tara a partilor vatimate s-a
facut in ziua de 28 septembrie 2003, cu autoturismul BMW proprie-
tatea lui U.R.E., condus de aceasta. Partile vatdmate au consimtit sa



