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Cuvânt-înainte 

Concursul de admitere în Institutul Naţional al Magistraturii prezintă o serie de 
caracteristici ce îl particularizează faţă de alte concursuri în cadrul cărora modalitatea de 
examinare o constituie sistemul grilă. 

Ca şi anul trecut, anul acesta, pe lângă dificultăţile cunoscute, cum ar fi volumul mare 
al informaţiei conţinute în cele patru discipline fundamentale, capcanele descifrării 
cerinţelor grilelor, modificarea legislaţiei procesual civile etc., se adaugă încă una, şi ne 
referim la modificarea legislaţiei penale şi procesual penale, prin intrarea în vigoare a noilor 
coduri la data de 1 februarie 2014. 

Dificultatea este reală, de ordin obiectiv, întrucât, pe de o parte, nu a existat timpul 
necesar pentru formarea şi sedimentarea unei practici unitare faţă de noile instituţii, iar, pe 
de altă parte, pe piaţa cărţii juridice există încă un număr redus de manuale sau comentarii 
bazate pe dispoziţiile din noile coduri. Cu siguranţă acest lucru se va întâmpla în viitorul 
foarte apropiat. 

Prezenta lucrare, care are ca scop principal verificarea cunoştinţelor candidaţilor prin 
autoevaluare, în procesul de învăţare şi familiarizare cu dispoziţiile din noul Cod penal şi 
noul Cod de procedură penală, conţine aproximativ 1000 de grile din domeniul Dreptului 
penal – Partea generală şi Partea specială – şi Dreptului procesual penal – Partea generală şi 
Partea specială –, toate întocmite în conformitate cu dispoziţiile din noile coduri. 

 În ceea ce priveşte bibliografia utilizată, fiind adeptul studiului dintr-un manual unic, 
pentru fiecare disciplină am ales la Drept penal, Partea generală, manualul profesorilor 
Constantin şi Cristian Mitrache, de la Facultatea de Drept a Universităţii Bucureşti (Drept 

penal român, Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014), iar pentru Drept 
penal, Partea specială, manualul profesorului Tudorel Toader, de la Facultatea de Drept din 
Iaşi (Drept penal român, Partea specială, ed. a V-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011), 
pentru cea din urmă citările regăsindu-se la fiecare răspuns în parte, acolo unde dispoziţiile 
penale nu au suferit modificări prin apariţia noilor coduri.  

Am mai folosit şi lucrările: Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, vol. I şi II, 
apărută la Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010-2011, sub îndrumarea profesorului George 
Antoniu (numită în continuare „Explicaţii”), unde, la fiecare citare, apare şi numele 
autorului respectiv, precum şi Drept penal (reeditarea ediţiei din 1939), Vintilă Dongoroz, 
Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000. 

De asemenea, în conformitate cu tematica şi bibliografia anunţate de Institutul Naţional 
al Magistraturii, în lucrare se regăsesc şi grile întocmite ca urmare a practicii ICCJ 
privind recursurile în interesul legii şi pronunţarea hotărârilor prealabile pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronunţate până la data de 1 martie 2015. 

În capitolele ce conţin răspunsurile, am considerat util pentru cititor să facem o 
prezentare atât a răspunsurilor corecte, cât şi a celor eronate, cu explicaţii pe larg, acolo 
unde a fost cazul, şi cu trimiteri la doctrină sau la textul de lege. 

 
 Autorul 
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Tehnici şi reguli  

Secţiunea 1 
Tehnici de întocmire a grilelor 

Fără pretenţii de exhaustivitate, prezentăm, în continuare, o serie de tehnici de întoc-
mire a grilelor, în materia dreptului procesual penal, care, împreună cu regulile de solu-
ţionare, vor ajuta candidaţii înscrişi la concursurile sau la examenele din domeniul juridic, 
unde se întâlneşte o asemenea formă de examinare, să dea răspunsurile corecte. 

Vom face o prezentare succintă a tehnicii şi apoi vom da unul sau mai multe exemple 
corespunzătoare fiecărei tehnici. Grilele exemplificatoare sunt de un grad redus sau mediu 
de dificultate, pentru ca tehnicile să fie bine înţelese şi însuşite.  

 
A. Tehnica parantezei 
 
Cheia problemei la unele grile stă în sintagma situată între două virgule care joacă rol 

de paranteză sau, mai rar, între paranteze. Se doreşte evidenţierea unor cerinţe esenţiale sau 
condiţii pe care le impune instituţia juridică respectivă. Această tehnică se poate utiliza prin 
folosirea parantezei sau virgulelor, atât în enunţ, cât şi în variantele de răspuns. 

Iată un exemplu în care tehnica parantezei o întâlnim în enunţ: 
 
Grila:  

Daca un apatrid care domiciliază în Franţa, dar locuieşte de un an într-un hotel 
din Cluj-Napoca, săvârşeşte la bordul unui avion aflat în zbor o infracţiune de furt, 
imediat după decolarea din Paris, iar avionul aterizează forţat, din motive tehnice, pe 
aeroportul din Timişoara şi, după rezolvarea problemelor tehnice, îşi reia zborul, 
aterizând pe aeroportul din Cluj-Napoca unde persoana vătămata depune plângere, 
iar făptuitorul este predat autorităţilor locale, competenţa teritorială de judecare a 
cauzei aparţine: 

a. Judecătoriei Timişoara; 
b. Judecătoriei Cluj-Napoca; 
c. Judecătoriei Sector 2 Bucureşti. 
 

Răspunsuri: 

a – este răspuns corect, deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 42 alin. (4) C. pr. pen., 
infracţiunea săvârşită pe o aeronavă este de competenţa instanţei în a cărei circumscripţie se 
află primul loc de aterizare pe teritoriul român; 

b – nu este răspuns corect, deoarece nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 42 alin. (1)  
C. pr. pen., întrucât hotelul din Cluj-Napoca nu poate fi considerat „locuinţă” în sensul 
normelor procedurale, făptuitorul domiciliind, de fapt, în Paris; 
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c – nu este răspuns corect, deoarece nu sunt aplicabile nici dispoziţiile art. 42 alin. (2) 
C. pr. pen., întrucât, deşi competenţa aparţine judecătoriei, suntem în cazul excepţiei când 
prin lege se dispune altfel [a se vedea art. 42 alin. (4)]. 

 
Ceea ce interesează sunt sintagmele din „paranteze”, respectiv (imediat după 

decolare) şi (aterizează pe aeroportul din Timişoara), care ne situează în cadrul 
competenţei pentru infracţiunile săvârşite în afara României, prevăzută la art. 42 C. pr. pen., 
şi ne indică, pe cale de consecinţă, şi răspunsul grilei [prevăzut la alin. (4)]. 

 
Iată un alt exemplu în care tehnica parantezei este folosită în variantele de răspuns: 
 
Grila: 

Exercitarea acţiunii civile în procesul penal: 
a. nu poate fi ţărmurită în timp, în cazul în care constituirea ca parte civilă s-a făcut 

până la începerea cercetării judecătoreşti; 
b. se poate face prin desemnarea unei singure persoane care să reprezinte interesele 

celorlalte părţi civile, dacă nu au interese contrare; 
c. nu se poate face decât personal de persoanele vătămate care s-au constituit părţi 

civile, în toate cazurile. 
 
 Răspunsuri: 

a – nu este răspuns corect, întrucât exercitarea acţiunii penale poate fi limitată 
(ţărmurită) în timp, chiar dacă constituirea ca parte civilă s-a făcut până la începerea 
cercetării judecătoreşti, în situaţia arătată la art. 19 alin. (4), şi anume când prin soluţionarea 
laturii civile s-ar depăşi durata rezonabilă a laturii penale a procesului penal, soluţia fiind 
disjungerea acţiunii civile; 

b – este răspuns corect, întrucât, în cazul în care mai multe persoane care nu au interese 
contrare s-au constituit părţi civile, acestea pot desemna o singură persoană care să le 
reprezinte interesele (aspect pe care îl putem considera trecut între două paranteze sau 
virgule), potrivit art. 20 alin. (6) C. pr. pen.; 

c – nu este răspuns corect, deoarece exercitarea acţiunii penale se poate exercita, de 
regulă, personal, dar se mai poate şi prin reprezentantul legal sau de către procuror, conform 
art. 19 alin. (3) C. pr. pen. 

 
B. Tehnica formulării negative 
 
Este o tehnică ce solicită mai multă atenţie, chiar dacă se cunoaşte instituţia respectivă 

de drept procesual penal (partea generală sau partea specială), candidaţii greşind cu destulă 
uşurinţă. Recomandăm ca astfel de grile, deşi unele fără un grad sporit de dificultate, ca şi, 
mai ales, cele întocmite potrivit tehnicii dublei negaţii să se rezolve aşternând mai întâi pe 
hârtie forma afirmativă, iar apoi să se dea răspunsul în funcţie de cerinţele din enunţ sau din 
variantele de răspuns. 
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Iată un exemplu: 
 
Grila: 

Curtea de apel nu judecă în primă instanţă: 
a. atunci când este vorba de infracţiuni privind securitatea naţională a României, decât 

pe cele prevăzute în Codul penal; 
b. infracţiunile săvârşite de controlorii financiari ai Curţii de Conturi, indiferent de 

rangul lor, şi cele săvârşite de auditorii publici externi; 
c. cererile de strămutare, în toate cazurile. 
 
Răspunsuri: 

a – nu este răspuns corect, deoarece, potrivit art. 38 alin. (1) lit. a) şi b), curtea de apel 
judecă în primă instanţă atât infracţiunile prevăzute în Codul penal, cât şi pe cele din legile 
speciale privind siguranţa naţională, astfel că restricţionarea doar la infracţiunile din Codul 
penal face ca această variantă de răspuns să fie incorectă. Negaţia din enunţ alăturată 
sintagmei decât face ca formularea să capete aspectul unei afirmaţii; 

b – nu este răspuns corect, deoarece curtea de apel are competenţa să judece astfel de 
infracţiuni; 

c – este răspuns corect, deoarece afirmaţia este adevărată, curtea de apel nefiind 
singura instanţă care judecă cereri de strămutare. Este, de asemenea, competentă şi ICCJ. 

 
Într-o asemenea situaţie, este necesar ca la fiecare variantă de răspuns să trecem 

răspunsul în forma afirmativă şi apoi să o transpunem în forma negativă cerută de enunţ, 
citind grila în trei paşi: în primul rând, enunţul şi răspunsul de la varianta a, apoi enunţul 
şi răspunsul de la varianta b şi în sfârşit enunţul şi răspunsul de la varianta c. 

Procedând în acest mod, evităm greşita interpretare a grilei şi implicit răspunsurile 
incorecte. 

 
C. Tehnica dublei negaţii 
 
Pentru unii candidaţi, grilele întocmite în tehnica dublei negaţii pot crea un grad şi mai 

mare de dificultate. 
Dificultatea unor astfel de grile constă nu atât în problemele de drept pe care le ridică, 

cât în înţelegerea cerinţelor corespunzătoare enunţului şi legătura lui cu variantele de 
răspuns, aparenta ambiguitate constând în formularea unei ipoteze la forma negativă în 
enunţ şi încă o dată, tot la forma negativă, în variantele de răspuns. 

 
Grila: 

 În caz de deces al părţii civile, acţiunea civilă nu rămâne în competenţa instanţei 
penale dacă: 

a. moştenitorii nu îşi exprimă opţiunea de a continua exercitarea acţiunii civile în 
termen de cel mult două luni de la data decesului; 

b. moştenitorii îşi exprimă opţiunea de a continua exercitarea acţiunii civile după 
termenul de două luni de la data decesului; 

c. procurorul sau instanţa, din oficiu, nu solicită continuarea soluţionării acţiunii civile. 
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Răspunsuri: 

a – este răspuns corect, deoarece, practic, cele două negaţii, din enunţ şi, respectiv, din 
varianta de răspuns, se anulează, moştenitorii trebuind să-şi exprime opţiunea în termen de 
cel mult două luni de la data decesului părţii civile, potrivit art. 24 alin. (1); 

b – este răspuns corect, această variantă de răspuns exprimând aceeaşi idee, dar spusă 
altfel; 

c – nu este răspuns corect, dubla negaţie (enunţ/variantă de răspuns) nefiind prevăzută 
de norma procesual penală. 

 
Pentru a se evita greşelile, este neapărat necesar să se treacă pe ciornă forma 

afirmativă, respectiv aceea că acţiunea civilă rămâne în competenţa instanţei penale dacă 
moştenitorii îşi exprimă opţiunea în cel mult două luni de la data decesului părţii civile şi 
apoi să se raporteze la fiecare variantă de răspuns în parte. 

 
D. Tehnica răspunsului exhaustiv 
 
Folosirea acestei tehnici se poate îmbina, de obicei, cu alte tehnici sau cu anumite 

reguli de soluţionare, cum ar fi regula normei sau regula cuvintelor-cheie. În esenţă, 
răspunsul sau răspunsurile trebuie să fie acoperitoare, exhaustive, să exprime conţinutul 
normei în integralitatea sa, fără adăugiri şi fără lipsuri.  

 

Grila: 

Participanţii în procesul penal sunt: 
a. poliţistul, procurorul, judecătorul şi părţile; 
b. subiecţii procesuali principali şi alţi subiecţi procesuali; 
c. organele judiciare, avocatul, părţile, subiecţii procesuali principali şi alţi subiecţi 

procesuali. 
 
Răspunsuri: 

a – nu este răspuns corect, deoarece, prin comparare cu conţinutul art. 29, această 
variantă de răspuns nu este completă; 

b – nu este răspuns corect (a se vedea răspunsul de la lit. a); 
c – este răspuns corect, deoarece îi regăsim în varianta de răspuns pe toţi participanţii 

enumeraţi la art. 29. 
 
Grila, dincolo de simplitatea sa, ne oferă prilejul de a face câteva precizări importante 

în legătură cu această tehnică. Uneori, candidatul poate fi indus în eroare de diferenţa dintre 
următoarele formulări: 

1. Organe judiciare sunt: organele de urmărire penală 
şi 
2. Organele judiciare sunt: organele de urmărire penală, judecătorul de drepturi şi 

libertăţi, judecătorul de cameră preliminară şi instanţa de judecată. 
Ambele formulări sunt corecte, întrucât, deşi la exemplul 2 se cere un răspuns 

exhaustiv, la exemplul 1 se cere un răspuns exemplificativ. 
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Iată şi un alt exemplu: 
 
Grila: 

Potrivit dispoziţiilor procesual penale, organe judiciare sunt: 
a. procurorul; 
b. organele de cercetare penală, procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi, 

judecătorul de cameră preliminară şi instanţele judecătoreşti;  
c. organele de urmărire penală, procurorul, judecătorul de drepturi şi libertăţi şi jude-

cătorul de cameră preliminară. 
 
Răspunsuri: 

Întrucât nu se foloseşte forma exhaustivă (organele judiciare sunt), ci cea 
exemplificativă (sunt organe judiciare), toate cele trei răspunsuri sunt corecte. 

 
E. Tehnica formulării complexe 
 
În funcţie de nivelul de dificultate a problemei de drept în legătură cu care a fost 

construită grila, utilizarea acestei tehnici creează un obstacol în plus în rezolvarea corectă.  
Grila complexă pleacă, de obicei, de la o problemă unică, teoretică sau de practică 

judiciară, iar cele trei variante de răspuns pot aparţine unor alte instituţii diferite între ele. 
Acest fapt cere o atenţie sporită şi o capacitate deosebită a candidaţilor de a analiza 
probleme diferite de drept penal, în acelaşi timp şi în interdependenţă.  

Iată un exemplu: 
 
Grila: 

Dacă după săvârşirea unei infracţiuni s-a pronunţat o condamnare în primă 
instanţă reţinându-se şi circumstanţe atenuante, potrivit Codului penal anterior, în 
cazul declarării căii de atac a apelului şi a necesităţii stabilirii legii penale mai 
favorabile, potrivit dispoziţiilor art. 5 C. pen.: 

a. circumstanţele atenuante vor fi înlăturate dacă se reţine că legea nouă este mai 
favorabilă din punct de vedere al cuantumului sancţiunii; 

b. circumstanţele atenuante nu pot fi înlăturate dacă se reţine că legea nouă este mai 
favorabilă, întrucât s-ar aduce atingere principiului neagravării situaţiei în propria cale de 
atac, prevăzut de art. 418 C. pr. pen., în orice situaţie; 

c. circumstanţele atenuante nu pot fi înlăturate când legea nouă este mai favorabilă, 
dacă în concret pentru aceeaşi faptă se stabileşte o sancţiune mai severă. 

 
Răspunsuri: 

a – este răspuns corect, avându-se în vedere că dacă cuantumul sancţiunii din legea 
nouă este lege mai favorabilă, circumstanţele atenuante reţinute conform Codului anterior 
se menţin; 

b – nu este răspuns corect, întrucât, deşi, potrivit art. 418 C. pr. pen., nu se poate crea o 
situaţie mai grea celui care a declarat apel, fiind în calea sa de atac, în anumite situaţii, 
respectiv cea de la lit. a), circumstanţele atenuante pot fi înlăturate. Deci nu în toate 
cazurile, aşa cum precizează enunţul; 


