Capitolul I. Impozitul pe profit

1. Sfera de cuprindere a impozitului

1. Impozit suplimentar pe profit. Societati comerciale
divizate. Absenta profitului. Neimpozitare

C. proc. fisc., republicat, art. 14, art. 22

Potrivit art. 14 C. proc. fisc., republicat, veniturile sunt supuse
legii fiscale. in situatia in care contribuabilul societate comerciala
nu este titularul contractelor de inchiriere si nu este cel care inca-
seaza sumele provenite din chirii, chiar daca obiectul contractelor
de inchiriere a fost proprietatea acestei societiti, nu se poate
retine obligatia prevazuta de art. 22 C. proc. fisc., republicat, pri-
vind impozitul pe profit. Astfel, in lipsa unui venit, a unui profit,
neexistand o baza de impunere, nu se poate stabili in mod legal
impozit suplimentar pe profit si accesorii aferente.

C.A. Cluj, s. com., cont. adm. si fisc.,
decizia nr. 276 din 3 februarie 2010, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 1817 din 3 iunie 2009, pronuntatd de Tribu-
nalul Maramures, au fost respinse actiunile formulate si precizate de
reclamantele SC J.N. SA si SC D. SA in contradictoriu cu paratele
D.G.F.P. M,, SCD. SA.

Pentru a dispune astfel, instanta a retinut ca societatile reclamante
au luat fiintd ca urmare a divizdrii SC D.B.M. in baza Hotararii
A.G.E.A. din 18 septembrie 2001 si a Proiectului de divizare publicat
in Monitorul Oficial nr. 1407 din 18 iulie 2001, conform caruia fiecare
reclamanta a primit o parte din actiunile societatii-mama. Din deciziile
nr. 77 si 79 din 1 august 2008 rezulta ca reclamantele si-au inregistrat
evidentele contabile In contul 212 cladiri in valoare de 7.091,8 lei,
respectiv 9.730,2 lei, incepand cu anul 2006, cand au fost intocmite
primele acte contabile, iar in perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie
2005 a fost suspendata activitatea firmelor. Activitatea a fost reluata
din 1 ianuarie 2006, iar prin incheierea din 28 noiembrie 2007 a fost
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desemnat lichidatorul T.E. pentru societatile dizolvate. Organul fiscal
a mai retinut ca in perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005, in
spatiul detinut de reclamante si-a desfisurat activitatea reclamanta SC
F. 98 Tip SRL, iar chiria a fost Incasata si facturatd de parata D., recla-
mantele facturand chiria abia din 1 ianuarie 2006 pand la 15 martie
2007, desi chiriagul a ramas in spatiu in continuare.

Dat fiind faptul cé societatile reclamante s-au inregistrat in Regis-
trul Comertului in iulie 2002 si tindnd cont de dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 26/1990 raportat la cele ale art. 24 din Legea nr. 31/1990,
conform cérora societatea produce efecte juridice de la data inre-
gistrarii, este lipsitd de relevantd imprejurarea cd o perioada a fost
suspendata activitatea acestora.

Avand in vedere cd spatiul comercial in naturd constructii a fost
folosit cu titlu de chirie, este just ca sumele reprezentand chirie sa fie
inregistrate in contabilitatea reclamantelor, fapt recunoscut implicit de
catre acestea prin inregistrarea acesteia doar in perioada 1 ianuarie
2006 - 15 martie 2007. Cum reclamantele n-au procedat in acest fel,
acestea nu pot sustine cu succes faptul ca n-au realizat profit, invocand,
implicit, propria culpa, aparare ce nu poate fi luatd n considerare.

Prin urmare, retine instanta, reclamantele au incalcat dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 82/1991, republicatd, art. 7 din Legea
nr. 414/2002 privind impozitul pe profit pentru anul 2003, art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru anii 2004 - 2006 si ale
art. 19 din Legea nr. 343/2006 privind modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 pentru anul 2007. Cat priveste SC D. SA, mai
retine instanta cd aceasta nu are calitate procesuald, nefiind parte in
procedura administrativa fiscala.

Impotriva solutiei aritate au declarat recurs SC LU.B.D.N. SA si
SC D. SA, solicitdind, 1n principal, casarea sentintei si trimiterea
cauzei la instanta de fond pentru a se judeca separat actiunile pro-
movate, exceptia de conexitate nefiind admisibila, in conditiile in care
obligatiile fiscale s-au nascut din raporturi diferite, s-au atacat doua
acte administrative fiscale distincte §i, ca atare, nu sunt Intrunite
cerintele prevazute de art. 164 C. proc. civ.

Cat priveste fondul, aratd recurentele ca, potrivit art. 14 lit. a)
C. fisc., in cazul persoanelor juridice impozitul pe profit se aplica
asupra profitului obtinut din orice sursa, atat din Romania, cat si din
strainatate. Deci prima conditie pentru a plati impozit pe profit este sa
se realizeze acest profit din orice sursd, aga cum prevede In mod expli-
cit textul de lege. Dispozitiile art. 19 alin. (1) C. fisc. enunta modul de
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calcul al impozitului pe profit, care este diferenta intre veniturile reali-
zate din orice sursa si cheltuiclile efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Din probele administrate in cauza rezulta foarte clar ca niciuna
dintre societati nu a realizat venituri in perioada pentru care s-a cal-
culat impozitul pe profit. Pentru perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decem-
brie 2005 chiria a fost facturata si incasata de D. SA, deci veniturile
s-au Inregistrat in aceasta societate, care a ficut dovada ca nu are nicio
datorie la bugetul statului si a recunoscut ca ea a incasat aceste sume
pentru care si-a achitat obligatiile bugetare. Prin urmare, concluzio-
neaza recurentele, atita timp cat nu exista venituri obtinute, aga cum
cere in mod imperativ textul de lege, nu poate exista nici impozit pe
profit.

Réaspunzand celor invocate prin intdmpinare, D.G.F.P. M. a soli-
citat respingerea recursului, in considerarea ca retinerile instantei cu
privire la conexitate, in conditiile in care evolutiile societatilor sunt
identice, au fost administrate de aceeasi societate, sunt corecte, cat si
cu privire la obligatiile fiscale, dat fiind veniturile realizate din chirii.
Sub acest din urma aspect, mai aratd instanta ca veniturile din chirii
trebuiau Inregistrate de catre societdti, deoarece acestea erau proprie-
tarele spatiilor In care au functionat in calitate de chiriasi alte societati.
Chiar dacad aceste venituri au fost facturate de catre SC D. SA, ele
trebuiau inregistrate. Prin urmare, trebuind Inregistrate iIn mod legal,
s-a stabilit impozitul suplimentar, precum si majorari si penalititi de
intarziere. Punerea la dispozitie a unui spatiu detinut de o societate
comerciald genereaza pentru aceasta atat dreptul, cat si obligatia de a
emite facturi fiscale pentru chirie.

Referitor la sustinerea reprezentantului societatii cd la calcularea
profitului impozabil ar fi trebuit luate in considerare si alte cheltuieli
care au fost efectuate si inregistrate de catre SC D. SA in numele
societatilor administrate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
aceste cheltuieli pot fi recunoscute doar dupa inregistrarea lor in
contabilitatea acestora, pe baza unui document justificativ, cum ar fi o
factura fiscald emisd de SC D. SA si Inregistratd in evidenta contabila
a acesteia la venituri dacd in momentul efectuarii platii au fost trecute
pe cheltuieli.

Pentru alte cheltuieli nu existd o defalcare exacta, efectuatd pe
baza de documente justificative de partile implicate sau de catre lichi-
dator, motiv pentru care nu au fost Inregistrate in evidenta contabild
pana la data de 31 decembrie 2007. Atata timp cat societitile nu au
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inregistrat venituri, nu datoreaza impozit pe profit, intrucat nu exista o
baza de impozitare. Neinregistrarea facturilor si incasarea veniturilor
de catre o altd persoana juridica nu reprezintd un comportament fiscal
corect; reclamantele-recurente isi invoca propria culpa in apararea lor.

Analizand recursul declarat, Curtea de Apel Cluj a retinut ci, in
urma controlului efectuat la recurente cu privire la impozitele pe profit —
perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2007 — de organele fiscale
potrivit raportului de inspectie fiscala incheiat cu acel prilej, s-a
stabilit ca cele doua societati controlate au fost infiintate in anul 2002
in baza hotararii SC D. SA, prin care s-a dispus divizarea acesteia din
urma 1n mai multe societati — prin preluare de citre acestea de
cote-parti din patrimoniu. Imobilele preluate de catre societatile
recurente au fost inregistrate in evidentele contabile in contul cladiri si
au fost cuprinse inclusiv in bilanturile contabile si balantele de veri-
ficare lunare intocmite in anii 2006-2007. In perioada 1 martie 2003 -
31 decembrie 2007 in spatiul detinut de SC J.N. SA si-a desfasurat
activitatea SC E. SRL, iar in spatiul detinut de SC D. SA a desfasurat
activitatea SC O.P. SRL.

Pentru perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005 societétile
recurente nu au facturat chiriile catre SC E. SRL, respectiv SC O.P.
SRL, acestea fiind facturate si incasate de catre SC D. SA, desi spatiile
apartineau societatilor recurente prin preluare in urma divizarii. Cum
spatiile erau legal in proprietatea societatilor recurente, retin organele
de control cd chiria trebuia facturata, Inregistratd in evidentele
contabile si incasatd de catre recurente pe toatd perioada 2003-2005.
Din actele prezentate au mai retinut organele de control ca SC D. SA a
fost cea care a facturat si incasat chiria pentru perioada 1 ianuarie
2003 - 31 decembrie 2005, iar SC J.N. SRL a emis facturi pentru
chirie catre SC. E SRL si SC D. SA a emis facturi catre SC O.P. SRL
doar pentru perioada 1 ianuarie 2006 - 15 martie 2007. Pentru perioa-
da 16 martie 2007 - 31 decembrie 2007 nu a fost emis nicio factura, cu
toate cd societatile controlate ar fi trebuit sa factureze in continuare
chiria, chiar daca a fost initiat procesul de dizolvare/lichidare. Spatiile
puse la dispozitia chiriaselor apartine societatilor controlate inca de la
infiintare, fiind incluse 1n capital si, prin urmare, pentru veniturile din
chirii se datora impozit. Drept consecint, s-a stabilit de organele
fiscale obligatii suplimentare si au fost emise decizii de impunere.
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Cele stabilite prin actele incheiate, raport, decizie de impunere au
fost contestate Insa prin deciziile nr. 77 si 78 din 1 iulie 2008; contes-
tatiile au fost respinse ca neintemeiate. Nemultumite fiind, societatile
controlate s-au adresat instantei, in considerarea ca, in raport de
dispozitiile Codului fiscal, o priméa conditie pentru plata impozitului ar
fi aceea de a realiza profit, iar societdtile nu au realizat profit, dat fiind
ca in perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005 chiria a fost
facturata si incasatd de SC D. SA, pentru perioada 1 ianuarie 2006 -
15 martie 2007 s-au emis facturi, dar nu s-a procedat la individuali-
zare, iar pentru perioada urmatoare pana la 31 decembrie 2007 nu s-au
emis facturi.

Intimata D.G.F.P. M., fatd de cele invocate prin intimpinare, a
sustinut ca organele de inspectie fiscald au retinut corect ca in perioa-
da contractanta societdtile recurente nu au inregistrat veniturile oferite
din Inchirierea unor spatii, stabilind astfel impozitul pe profit, majorari
si penalitati.

Din cele sustinute de parti se observa ca problema pusa in discutie
este a datordrii sau nu a impozitului pe profit. Actele dosarului atesta
¢ societitile recurente au fost infiintate in luna iulie 2002. In perioada
2003 - 2005 nu au desfasurat activitati, aceasta situatie fiind mentio-
natd si la Oficiul Registrului Comertului, de unde rezulta ca, dat fiind
cererea de mentiuni nr. 5282 din 2 martie 2006, cu incheierea nr. 1290
din 3 martie 2006 a fost suspendata activitatea SC J.N. SA. Conform
mentiunilor, activitatea a fost reluatd doar incepand cu data de 1
ianuarie 2006. Aceeasi situatie rezultd conform cererii nr. 5276 din 2
martie 2006 si incheierii nr. 1288 din 3 martie 2006 si in privinta SC
D. SA.

Mai rezultd din actele depuse In recurs cd In perioada mai sus
aratatd pentru spatiile celor doud societati comerciale SC D. SA a
incheiat contracte de inchiriere, a facturat si incasat chiria pe perioada
1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005. incepand cu anul 2006 cele
douad societati recurente au incheiat contracte de administrare cu SC
D. SA si contracte de inchiriere cu societitile ce anterior Incheiasera
contracte cu SC D., context in care facturile pentru spatiile inchiriate au
fost emise pentru aceasta din urma perioada de societatile recurente.

Se poate constata din cele de mai sus ca pentru perioada | ianuarie
2003 - 31 decembrie 2005 contractele de inchiriere au fost incheiate
de SC D. SA, veniturile au fost incasate de aceastda societate, iar in
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lipsa unui mandat, nu se poate sustine ca pentru spatiile inchiriate ar fi
realizat venit societatile recurente. Or, in aceste circumstante, in lipsa
veniturilor nu se poate vorbi de profit si, respectiv, de impozit.

Mai mult din acte se poate constata ca organele fiscale nu au deter-
minat cd cele doud societdti sd fi beneficiat de contractele de inchi-
riere, situatie in care erau aplicabile prevederile art. 14 C. proc. fisc.,
potrivit carora veniturile sunt supuse legii fiscale. Nefiind titularele
contractelor de inchiriere si neincasdnd sumele provenite din chirii,
chiar dacd obiectul contractelor de inchiriere a fost proprietatea
societatilor recurente, nu se poate retine obligatia prevazuta de art. 22
C. proc. fisc. si, prin urmare, debitoare al obligatiei pentru aceastd
perioada nu pot fi societatile recurente. Ca atare, fatd de cele rezultate
din acte si prevazute de normele fiscale in lipsa unui venit, a unui pro-
fit, neavand baza de impunere, in mod gresit s-a retinut, de organele
fiscale in actele de control si deciziile contestate si, respectiv, de
prima instanta, obligatia suplimentard a impozitului i a accesoriilor
(majorari penalititi) pe perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005.

Cu toate acestea, retinerile primei instante cu privire la perioada
1 ianuarie 2006 - 15 martie 2007 nu pot fi considerate gresite. in perioa-
da mentionatd cele doud societati recurente si-au reluat activitatea, au
incheiat contracte de administrare, dar si de inchiriere si au facturat
chiria, iar prin raportul de inspectie fiscala si actele administrative nu se
arata in concret si nici nu s-a individualizat vreo datorie.

Referitor la perioada 16 martie 2007 - 31 decembrie 2007, de
asemenea, nu se poate considera gresite sustinerile organelor fiscale si
ale primei instante. Astfel, societatile recurente au aratat ca nu au emis
facturi, aratand ca nu exista contracte de inchiriere. Faptul cd nu s-au
emis facturi i ca nu s-au incheiat acte nu poate conduce la concluzia
retinutd de recurente, intrucat societatile care au preluat spatiile in
folosinta au continuat si le foloseascd in perioada aritati. in aceastd
situatie, spatiile fiind folosite de catre societatile contractante, erau
aplicabile dispozitiile art. 1437 C. civ. Prin urmare, In mod nejustificat
recurentele nu au emis facturi, permitdnd Insa societatilor comerciale
care au inchiriat spatiul s il foloseasca in continuare. Ca atare, pentru
aceasta perioada, prin actele de control si contestate corect s-a consta-
tat existenta obligatiei fiscale si s-a procedat la stabilirea unei dife-
rente de impozit conform art. 85 alin. (1) lit. b) C. proc. fisc., indi-
vidualizandu-se creanta fiscald datorata.
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Nici sustinerile recurentelor referitoare la conexarea dispusa nu pot
fi primite, intrucat dat fiind existenta similitudinii si a raportului initial
cu privire la spatiile inchiriate de aceeasi societate in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 164 C. proc. civ.

Asadar, fata de cele aratate, in baza art. 312 C. proc. civ., Curtea a
admis recursul declarat de SC J.N. SA, SC D. SA si a modificat in
parte sentinta atacata, in sensul ca a anula partial actele contestate,
exonerand societatile recurente de plata impozitului suplimentar pen-
tru perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembrie 2005, precum si de plata
majordrilor si penalitatilor aferente acestei perioade.

2. Cheltuieli deductibile

2. Majorari si penalitati de intéarziere calculate nelegal.
Cheltuieli cu personalul strdin care asigura functionarea
utilajelor inchiriate de societate in vederea realizarii obiec-
tului de activitate. Cheltuieli deductibile. Exceptii de stricta
interpretare

Legea nr. 414/2002", art. 9 alin. (1)
H.G. nr. 859/2002, art. 9.1, art. 9.2

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 414/2002, cheltuielile aferente veniturilor impozabile sunt de-
ductibile. Potrivit art. 9.1 din H.G. nr. 859/2002 referitoare la apro-
barea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit, prin cheltuielile efectuate de un contribuabil se inteleg
doar cheltuielile aferente veniturilor impozabile, efectuate in
scopul realizarii acestor venituri.

Exceptiile de la principiul deductibilitatii cheltuielilor, intro-
duse de art. 9.2 din H.G. nr. 859/2002, sunt de stricta interpretare.
Astfel, cheltuielile ocazionate de plata transportului, mesei si
cazarii consultantilor tehnici ce asigurau in permanenta functio-
narea utilajelor specializate, inchiriate de la o alta societate si

W Abrogata prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Potrivit art. 21
alin. (1) C. fisc., pentru determinarea profitului impozabil, sunt considerate chel-
tuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

@ Abrogata prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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care, prin contract, a impus folosirea acestui personal calificat,
sunt cheltuieli deductibile, deoarece sunt efectuate in scopul
realizérii de venituri impozabile, neincadridndu-se in exceptiile
prevazute la art. 9.2 din H.G. nr. 859/2002.

1.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., decizia nr. 1652
din 20 martie 2007, in Eurolex

Reclamanta SC T.A.C. SRL a solicitat, in contradictoriu cu para-
tele ALN.A.F. si D.G.F.P. Alba, anularea deciziei nr. 206 din 21
noiembrie 2005, emisd de prima paratd si a deciziei de impunere
nr. 402180 din 13 mai 2005 a celei de-a doua parate, obligarea
AN.A.F. sa solutioneze, in termen de 30 de zile, contestatia ce se
referd la obligatii fiscale ce ar rezulta din contractul nr. 381/2002,
anularea, ca nelegale, a masurilor cu privire la impozitul stabilit ca
rezultdnd din contractul nr. 7/2002 si obligarea paratelor sa restituie
sumele incasate nejustificat.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci, prin decizia de
impunere nr. 402180 din 13 mai 2005, emisd in temeiul raportului de
inspectie fiscald din 11 mai 2005, i-au fost stabilite In sarcina debite
fiscale suplimentare In suma de 1.462.120 lei. Prin decizia nr. 206 din
21 noiembrie 2005, A.N.A.F., investitd cu solutionarea contestatiei
formulate de reclamanta impotriva deciziei de impunere sus-mentio-
natd, a suspendat solutionarea cauzei pentru suma de 1.114.230 Ilei,
reprezentand impozit suplimentar pentru perioada 2002-2004, aferent
cheltuielilor facturate de partenerul extern, in baza contractului de
inchiriere utilaje nr. 381 din 30 iunie 2002, dobanzi si penalitati de
intarziere, cu motivarea ca raportul de inspectie a fost transmis, la data
de 16 mai 2005, Inspectoratului de Politie al Judetului Alba, pentru a
se efectua cercetari cu privire la incalcarea prevederilor art. 43 din
Legea nr. 82/1991, fiind inregistrat dosarul penal nr. 730/P/2004
pentru evaziune fiscala.

Reclamanta a mai aratat ca, pentru cheltuieli reprezentand contrava-
loare masa, penalizari si dobanzi aferente, In suma totala de 31.613 lei,
contestatia a fost respinsd in temeiul prevederilor art. 9.2 din H.G.
nr. 859/2002 si art. 5 C. civ., a fost admisa cererea de suspendare a
executarii deciziei de imputare pentru suma de 1.068.018 lei, urmand
a fi executata pentru o diferenta de 105.902 lei.

In ceea ce priveste misura suspendarii solutionarii contestatiei, re-
clamanta a sustinut ca 1i aduce grave prejudicii, constdnd in incerti-
tudinea raporturilor comerciale in care este angrenatd, dar si in conse-



I. Impozitul pe profit 9

cintele negative asupra rezultatelor sale financiare, grevate de majorari
si penalizari pe toata durata solutionarii cauzei penale. De asemenea,
reclamanta a mai aratat cd prin masura suspendarii i-a fost limitat
accesul la justitie pe o perioadd neprecizata, in conditiile in care
art. 178 din O.G. nr. 92/2003, aprobata prin Legea nr. 174/2004, nu
contine o dispozitie imperativa, ci una permisiva. In acest sens, recla-
manta a invocat prevederile art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului, referitoare la
accesul la o judecata echitabila, publica si intr-un termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiala si a solicitat ca parata sa fie
obligata sa solutioneze si acest capdt al contestatiei, in maxim 30 de
zile de la inregistrarea cazului.

Cu referire la respingerea contestatiei pentru suma de 31.613 lei,
reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu alimente
necesare personalului strdin, reclamanta a mentionat ca solutia este
nelegald, Intrucat paratele au interpretat gresit clauzele contractului de
consultantd nr. 7/2002 si au aplicat gresit legea, desi nu era vorba
despre drepturi acordate in baza H.G. nr. 859/2002, ci in baza obli-
gatiei stabilite prin contractul comercial, prin vointa partilor, conform
art. 969 si urm. C. civ.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios admi-
nistrativ si fiscal, a admis In parte actiunea, a anulat in parte decizia
nr. 206 din 21 noiembrie 2005 (pct. 1) emisd de A.N.A.F. si a obligat
aceastd parata sa solutioneze contestatia formulatd de reclamanta cu
privire la suma de 1.142.307 lei, reprezentand impozit pe profit,
majorari, dobanzi si penalititi de intarziere, in termen de 30 de zile de
la rAmanerea irevocabila a acestei sentinte. Totodata, a mentinut ca
legale punctele 2, 3 si 4 din decizia nr. 206/2005.

Cu privire la pct. 1 din decizia nr. 206/2005 emisd de AN.A.F.,
instanta de fond a retinut ca solutia se impune, In raport cu faptul ca,
prin adresa nr. 108D/P/2005 din 30 noiembrie 2005, emisa de
Ministerul Public — Directia de investigare a infractiunilor de crimina-
litate organizata si terorism — Biroul teritorial Alba, s-a ficut dovada
ca s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiu-
nilor de evaziune fiscala si spalare de bani, intrucat s-a apreciat ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acestora, astfel cad nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 184 alin. (1) lit. a) C. proc. fisc.
pentru suspendarea contestatiei administrative.

Referitor la suma de 31.613 lei, reprezentand diferente de impozit
pe profit, cu majorari de intarziere, dobanzi si penalitati aferente,
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prima instantd a retinut ca aceste diferente au rezultat in mod corect
din considerarea ca nedeductibile a unor cheltuieli efectuate cu
alimentele achizitionate in vederea pregitirii mesei pentru personalul
italian, in baza contractului de consultantd incheiat de reclamantd cu
societatea E.S. Italia, in raport cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 414/2002 si ale pct. 9.2 din H.G. nr. 950/2002, potrivit cdrora nu se
deduc din baza de impunere a profitului sumele reprezentand cheltuie-
lile efectuate cu asigurarea serviciilor de cazare, masa si transport
pentru persoanele care nu sunt salariate ale contribuabilului. S-a mai
retinut cd partile nu pot deroga prin conventie de la aplicarea legii si
ca, din probele administrate, nu a rezultat ca respectivele cheltuieli au
concurat nemijlocit la obtinerea veniturilor impozabile.

Reclamanta SC T.A.C. SRL a formulat recurs impotriva sentintei
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti. Motivul de recurs a fost
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

in recursul declarat, recurenta-reclamanti a solicitat modificarea
sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii, anularii actului de
control, a deciziei de impunere si a deciziei A.N.A.F., pentru suma de
384 milioane lei, cu consecinta exonerdarii sale de aceasta platd si cu
obligarea paratei si-i restituie suma incasati nelegal. in motivare,
recurenta-reclamantd a sustinut cd, in ceea ce priveste respingerea
actiunii pentru suma de 31.613 lei, reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor cu alimentele necesare personalului striin, solutia
de respingere este nelegald, instanta de fond interpretand gresit
clauzele contractului de consultanta nr. 7/2002, cu consecinta aplicarii
gresite a legii. Astfel, recurenta a mentionat ca, 1n speta, nu este vorba
despre drepturi ce se acorda in baza H.G. nr. 859/2002, ci in temeiul
unei conventii incheiate intre parti. De asemenea, recurenta a mai
aratat ca respectivele cheltuieli au fost considerate In mod gresit ca
fiind nedeductibile, acestea fiind, de fapt, aferente veniturilor realizate
si efectuate 1n scopul realizarii veniturilor, asa cum impun dispozitiile
art. 9 pct. 9.1 din Legea nr. 414/2002.

Recursul este fondat.

in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414/2002,
,la calculul profitului impozabil, cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile”. in mod eronat, a considerat
prima instantd cheltuielile efectuate de reclamanta cu alimentele
pentru masa personalului strain ca fiind nedeductibile fiscal, intrucat,
potrivit prevederilor pct. 9.2 din H.G. nr. 950/2002 pentru aprobarea
metodologiei de calcul al impozitului pe profit, nu se deduc din baza
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de impunere a profitului sumele reprezentand cheltuielile efectuate cu
asigurarea serviciilor de cazare, masa §i transport pentru persoanele
care nu sunt salariatele contribuabilului.

Din actele dosarului, rezultd ca platile au fost efectuate in baza
contractului de consultantd nr. 7 din 15 februarie 2002, incheiat de
recurenta-reclamantd cu societatea E.S. Italia. Astfel, recurenta, avand
ca obiect de activitate constructii de cladiri civile, a utilizat pentru
obtinerea de venituri, utilaje specializate, pe care le-a inchiriat de la
societatea italiand mentionatd, pentru folosirea carora a fost nevoie sa
se foloseascd acele persoane calificate pe care proprietarul utilajelor
le-a impus prin contract.

Este evident cd utilizarea echipamentului tehnic adecvat si a perso-
nalului specializat este efectuata in scopul si determind obtinerea veni-
turilor societdtii, ceea ce duce la concluzia ca aceste cheltuieli,
efectuate de recurenta-reclamanta pentru plata transportului, mesei si
cazarii consultantilor tehnici ce asigurau in permanenta functionarea
utilajelor, sunt aferente veniturilor realizate.

Avand 1n vedere ca sunt aferente veniturilor impozabile, rezulta ca
aceste cheltuieli sunt deductibile, conform singurului criteriu impus de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414/2002. De altfel, situatiile
de exceptie de la aceastd reguld sunt prevazute de dispozitiile art. 7
din Legea nr. 414/2002, care stabilesc ce categorii de cheltuieli sunt
nedeductibile. Astfel, potrivit art. 7 lit. s) din legea mentionata, sunt
nedeductibile ,.cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
prestari de servicii sau asistentd, in situatia in care nu sunt incheiate
contracte in forma scrisd i pentru care beneficiarii nu pot justifica
prestarea acestora pentru activitatea autorizatd”. Exceptiile fiind de
strictd interpretare si aplicare si tindnd cont de faptul ca, in cauza,
suntem 1n prezenta unui contract de consultantd in forma scrisa, per a
contrario, rezultd natura deductibila a cheltuielilor cu serviciile de
consultantd efectuate de recurenta-reclamantd. Dispozitiile art. 9
pct. 9.2 din Instructiunile aprobate prin H.G. nr. 859/2002 trebuie
interpretate in raport cu litera si spiritul legii In aplicarea careia au fost
emise, acestea neputand adduga la lege si nici modifica prevederile
acesteia.

Date fiind considerentele expuse, se constatd cd recurenta-recla-
manta are dreptul la deducere fiscald pentru cheltuielile efectuate cu
alimentele pentru masa consultantilor strdini. Actele administrative
contestate au stabilit astfel, in mod eronat, 1n sarcina sa, o diferenta de



