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CuvAnt inainte

Incercarea de a aduna intr-un volum articolele risipite in ultimii dousizeci
de ani prin paginile revistelor juridice pare hazardati in contextul perisabilitatii
informatiei juridice, intr-o perioadd in care desele modificiri legislative sunt mai
putin decit o ,mici reformd”, ce ldsd mereu amanatd Marea Reformi care va si
vie.

Greu ar mail putea egala vreun stat performanjca ca, dupa ce actualul Cod
penal a fost modificat de 25 de ori, din care in nou# cazuri prin ordonanti de
urgentd, si elaboreze doud noi coduri, dintre care unul s3 fie fnainte de a intra in
vigoare, iar altul, promulgat de peste doi ani, si tot astepte o lege care nu mai
vine si-i dea viata.

Articolele astfel adunate in succesiunea publicirii lor au meritul de a releva
cat de contorsionatd si contradictorie a fost evolutia legislatiei penale in cel
douizeci de ani.

Unele dintre ideile prezentate in aceste articole au premers modificirilor
legislative ulterioare, vocea autorului aliturdndu-se altor voci, ale altor autori,
care semnalau anacronismul unor reglementiri sau necesitatea unor reglementiri
impuse de noile realititi sociale.

Sunt ins& in cuprinsul acestor articole si destule idei care isi pastreazi
actualitatea, nu numai cele care vizeazi noul Cod penal. Firul rosu care le uneste
este acela c3, intr-un stat de drept, dreptul penal nu poate fi conceput decat ca un
instrument de garantare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

Revederea legislatiei anterioare si elaborarea unei noi legislatii penale se
centreazi pe ideea de constitutionalitate a acestora, constitutionalismul fiind unul
dintre pilonii pe care se fundamenteazi ideea de stat de drept.

Interventia prin mijloace de drept penal nu poate fi dispusa decét in misura
in care este necesard intr-o societate democratici, este proportionald cu situatia
care a determinat-o, se aplici in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentel dreptului sau a libertitii.



CONSECINTELE ADOPTARII CONSTITUTIEI
DIN 1991 ASUPRA CODULUI PENAL

Articol publicat in revista Dreptul nr. 5/1995

Adoptarea prin referendumul din 22 decembrie 1991 a Constitutiei Romaniei
deschide procesul de asezare a organizirii statale in limitele firesti ale statului de
drept. Desivarsirea statului de drept implica revizuirea legislatiei si punerea ei in
concordantd cu prevederile constitutionale, intrucét constitutionalitatea legilor,
impreuni cu principiul separirilor puterilor in stat, constituie pilonii de bazi ai
ordinii statului de drept.

Abordarea unei discutii asupra influentei pe care Constitutia o are asupra
Codului penal, apare nu numai utild, ci si necesari. Aceastd discutie trebuie si
porneascd de la constatarea c&, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, legile si
toate celelalte acte normative raman in vigoare, in misura in care ele nu contra-
vin Constitutiei. Prin urmare, s-au abrogat astfel expres1 orice dispozitii ale
Codului penal contrare prevederilor Constitutiei.

Respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este o indatorire fundamen-
tala (art. 51 din Constitutie) ce revine nu numai cetiteanului ca subiect de drept,
ci si puterilor legislative, executive si judecitoresti ale statului. Este deci necesar,
datorita aplicirii concrete si imediate a prevederilor legii penale, si examinim
influentele pe care Constitutia Romaniei le are asupra Codului penal.

1. Notiunea de lege penala si necesitatea redefinirii ei

Intrucat sintagma ,lege penald” este folositd in cuprinsul Codului penal in
mod frecvent, este necesar si revedem aceasti expresie In conformitatea ei cu
prevederile Constitutiel.

Potrivit art. 141 C. pen., prin lege penald se intelege orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsd in legi si decrete. Aceastd definitie a legii penale este
necesar si fie reexaminati.

" A se vedea, asupra abrogirii legii penale, S. Kahane, Limitele apliccrii legii penale, in V.
Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Coduluc penal romdén, Partea generald, vol. 1, Ed.

Academiei, Bucuresti, 1969, p. 73.
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In activitatea de legiferare Parlamentul poate incrimina fapte si stabili pe-
depse pentru acestea, precum poate acorda gratierea sau amnistia colectiv,
numai prin legi organice (art. 72 din Constitutie). Legile organice se adoptd cu
votul majorititii membrilor fiecirei camere, spre deosebire de legile ordinare
care se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare camerd (art. 74
din Constitutie).

Orice lege ordinard prin care s-ar stabili infractiuni si pedepse ori s-ar
acorda amnistia sau gratierea ar fi neconstitutionald. Neconstitutionalitatea
acestora poate fi invocatd si pe cale de exceptie in fata instantelor judecétoresti,
acestea fiind obligate, potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, si sesizeze Curtea
Constitutionala.

In ceea ce priveste decretele la care face referire art. 141 C. pen., acestea nu
mal sunt acte normative specifice puterii legislative. Singurul care poate emite
decrete este Presedintele Romaniei (art. 99 din Constitutie). Aceste decrete se
publici in Monitorul Oficial al Roméaniei, nepublicarea lor atrigand inexistenta
actului (art. 99 din Constitutie), sanctiunea specificd actelor administrative.
Presedintele Romaniei acordd prin decret gratierea individuala [art. 94 lit. d) din
Constitutie].

Este discutabil daci aceste decrete individuale au caracter normativ. Unii
autori fixeazd aceste decrete in sistemul actelor norrnativeQ, fard a argumenta
aceastd afirmatie.

Este de observat ca decretele la care face referire art. 94 din Constitutie au
toate caracter individual, privind numiri sau revociri in si din anumite functii,
acordarea unor grade militare etc.

Actul normativ, prin esenta sa, stabileste o conduitd general obligatorie si
este impersonal’. Actul normativ nu poate fi niciodati cu caracter individual.
Consideram c& intr-o republici de tip semiprezidential, de genul celei consacrate
de Constitutia Romaniei, in care presedintele este un organ al puterii executive,
cu atributii limitate, decretele de gratiere individuald sunt acte cu caracter
administrativ fard caracter normativ. Aceste acte nu pot avea caracterul de lege
penald, avand caracter individual si de mic# aplicare.

In concluzie, considerim ci, de la adoptarea Constitutiei, prin lege penals
se Intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsd in legi organice, sens in
care continutul art. 141 C. pen. trebuie reformulat.

® A se vedea: M. Popa, Teoria generald a dreptulus, Universitatea Bucuresti, 1982, p. 134;
I. Muraru, Drept constitufional g institufil politice, Universitatea independentd , Titu Maiorescu”,
Bucuresti, 1991, p. 146.

% A se vedea: Gh. Bobos, Tvoria generald a statului gt dreptulut, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1974, pp. 145 si 146; 1. Ceterchi si colab., Teoria generald a statului g¢ dreptulus, Ed. Didactica si
Pedagogics, Bucuresti, 1967, pp. 328-330.
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Dispozitiille penale cuprinse in legile si decretele adoptate anterior intrarii in
vigoare a Constitutiel, riman in vigoare in misura in care ele nu contravin acesteia.

2. Aplicarea legii penale in spatiu

Potrivit art. 18 alin. (1) din Constitutia Romaniei, apatrizii care locuiesc in
RomaAnia, precum si cetitenil strdini, se bucurd de protectia generald a persoa-
nelor si a averilor, garantati de Constitutie si de alte legi.

Aflati in striinitate, apatrizii nu se bucurd de protectia statului romain,
chiar daci au domiciliul in Romania, deoarece prevederile art. 17 din Constitutie
conferd expres aceast protectie doar cetitenilor romani.

Anterior intririi in vigoare a Constitutiel din 1991, s-a exprimat in
literatura juridicid opinia ci apatrizii domiciliati in Roméania s-ar bucura de
protectie juridici fatd de infractiunile comise in striinitate Impotriva lor, invo-
cindu-se in acest sens principiul realititii legii penale, aplicabil si in cazul
acestora, catd vreme le este aplicabil si principiul personalititii legii penale”.

O asemenea opinie nu mai poate fi impartasitd in conditiile reglementirilor
aduse de Constitutia din 1991, care, asa cum am mentionat, se referd expres doar
la protectia cetitenilor romani aflati in strainitate.

Este discutabil de altfel in ce masurd principiul personalititii legii penale
mai corespunde reglementirilor constitutionale, atunci cind se refera la faptele
sdvArsite in striinitate de un apatrid cu domiciliul in Romania. Bucurandu-se de
protectia statului romin si cit timp se aflid in strdinitate, numai cetiteanului
romin 1 se cere si-si indeplineascd obligatiile ce-1 revin potrivit Constitutiel si
legilor romane. Daci fapta sivarsitad de apatridul domiciliat in Roméania nu este
dintre cele care impun interventiile legii penale roméne, in virtutea principiilor
realititii si universalititii legii penale, avem serioase rezerve fati de interventia
legii penale romane in virtutea principiului personalititii legii penale5.

3. Aplicarea legii penale in timp

Unele dispozitii cuprinse in Titlul I, Cap. II, Sectiunea a II-a a Codului penal,
primesc, datoritd reglementarilor constitutionale, o pondere si semnificatie deosebita.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale mai favorabile.

Prin prisma acestor prevederi, principiul legii penale active (art. 10 C. pen.),
principiul neretroactivititi legii penale (art. 11 C. pen.) si principiul aplicirii legii
penale mai favorabile (art. 13 C. pen.) devin principii cu valoare constitutionali.

‘A se vedea I. Muraru, gp. cit., p. 142.
®A se vedea M. Basarab, Drept penal. Parte generald, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1983, p. 24.
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In literatura juridicd s-a aritat, pani la adoptarea Constitutiei din 1991, ca
pr1nc1p1u] neretroactivitatil legn penale nu constituie un prmaplu constltutlonal

In literatura )urldlca franceza, deSl unil autori recunosc valoarea constitu-
tionald a acestui principiu (Garcon, Garrau, Duguit), se exprima regretul ci acest
fapt nu a impiedicat legiuitorul francez s adopte legi cu caracter retroactiv’.

Nici legiuitorul romén nu a fost impiedicat s& adopte de-a lungul timpului
reglementiri cu caracter retroactiv’.

Dupi adoptarea Constitutiei din 1991, in literatura juridici s-a subliniat fap-
tul ci noile prevederi constitutionale au interzis expres retroactivitatea legu cu
exceptia legii penale mai favorabile’, fir a se sublinia caracterul de principiu con-
stitutional al acestel preveder:.

Importanta unei asemenea sublinieri nu este numai de ordin platonic. Desi
formularea art. 15 din Constitutie, prin exceptia instituitd, trimite la legea penals,
principiul neretroactivititii legii nu este aplicabil doar dreptului penal, ci intregului
sistem de drept.

Prin valoarea sa de principiu constitutional, aceasti reglementare se impune
ca obligatorie puterii legiuitoare, care nu va putea adopta legi cu caracter retroac-
tiv decAt dacd s-ar revizui Constitutia si acest principiu ar fi inliturat. Altfel, orice
lege retroactiva ar fi neconstitutionald si neconstitutionalitatea el poate fi invocats,
in conditiile art. 144 din Constitutie, in fata Curtii Constitutionale.

Principiul neretroactivititii legii este previzut si de art. 1 din Declaratia
universald a drepturilor omului adoptats la 10 decembrie din 1948 de Adunarea
Generaldi ONU. In acest fel Constitutia Romaniei este in acord cu tratatele
internationale privind drepturile omului, (art. 20 din Constitutie), constituind o
reglementare modernd cu un pronuntat caracter democratic.

Constltutla RomaAniel recunoaste, cu caracter exceptlonal retroactivitatea
legu penale mai blande, dar exceptnle sunt de stricti interpretare. fn acest con-
text, se pune problema constitutionalititii prevederilor art. 12 C. pen. referitoare
la retroactivitatea legii de dezincriminare si a legilor penale care previd miasuri
de siguranti.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este general admisd in literatura
juridicd roman3 si straind. Desi prin aplicarea legii penale mai favorabile, in sen-
sul strict al prevederilor art. 13 C. pen., se intelege acele situatii de conflict in

® A se vedea G. Antoniu, Legea penald yi limitele el de aplicare, in T. Vasiliu si colab., Codul
penal commtat I ‘adnolal, Partea generald, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1972, p. 53.
7 A se vedea R. Merle, A. Vitu, Traité de droit eriminel, Editions Cujas, Paris, 1973, pp. 262
si 265
Decretul nr. 318/1958; Legea nr. 50/1945; Legea nr. 312/1945.
’ A se vedea C. Bulai, Drept penal romén, Partea generald, vol. 1, Casa de Edituri si Presa
,Sansa” SRL, Bucuresti, 1992, p. 98.
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care intervin doud sau mai multe legi penale succesive, care incrimineaza, fiecare,
fapta respectiva'’, totusi retroactivitatea legii penale de dezincriminare se inscrie in
cadrul exceptiei previzute de art. 15 alin. (2) din Constitutie; intrucat dezincri-
minarea presupune implicit ci legea noud este mai favorabilia. Expresia ,lege
penald mai favorabild” cuprinsd in art. 15 alin. (2) din Constitutie are, deci, un sens
mai larg decit cel folosit in cuprinsul art. 13-15 C. pen., care se refera numai la legi
succesive care incrimineazi diferit aceeasi faptd, norma constitutionald avand in
vedere si legile de dezincriminare, al cidror caracter mai favorabil este de
netigaduit.

Prin urmare, retroactivitatea legii de dezincriminare nu contravine preve-
derilor constitutionale.

Constitutia Romaniei nu face referire, si nici nu e nevoie si faca, la situatia
legilor interpretative. Literatura juridici roména'' si straina'? recunoaste posibi-
litatea adoptarll unor legl de Interpretare si subliniaza caracterul retroactiv al
acestora. In ce masurid ar contraveni adoptarea unor asemenea legi prevederilor
cuprinse in art. 15 din Constitutie?

Doar aparent legea interpretativid contravine prevederilor legale amintite.
Legea interpretativd nu aduce nimic nou in reglementarea raporturilor sociale, c1
numai explicd prevederile legii interpretate, cu continutul cireia face corp co-
mun. Posibilitatea adoptérii unor legi interpretative consideram ci nu contravine
prevederilor constitutionale, cu conditia insi ca prin intermediul legii de inter-
pretare si nu se adauge la legea initiala.

Avem insi rezerve in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2)
C. pen., potrivit cirora legea care prevede misuri de sigurantd educative se
aplica si infractiunilor care nu au fost definitiv judecate pani la data intrarii in
vigoare a legii noi.

Sub influenta scolii pozitiviste a dreptului penal si a doctrinei apariarii so-
ciale, multe legislatii penale au consacrat caracterul retroactiv al legilor penale
care prevad masuri de siguranti si masuri educative '

Fatd de aceastd tendinta s-au exprimat rezerve, acceptindu-se ca justificata
aplicarea retroactivd a acelor masuri de siguranti care au un pronuntat caracter
de protectie a persoanei infractorului, considerdAndu-se insd necesar si fie respin-
se acele misuri de siguranti care, prin caracterul lor pronuntat aphcatlv, consti-
tuie veritabile pedepse, aducind restrangeri libertitii individului

’ A se vedea G. Antoniu, op. ctt., p. 60.

]bu)em, p. 53; C. Bulai, op. cit., p. 98.

A se vedea R. Merle, A. Vitu, ap. cit., p. 274.

Codul penal german (art. 2); danez (art. 4); grec (art 4); italian (art. 200).
A se vedea R. Merle, A. Vitu, op. cit., pp. 262, 274 51 275.
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Aceste rezerve, exprimate fatd de o legislatie care nu consacrd constitu-
tional principiul neretroactivititii legii penale, sunt cu atdt mai justificate in
contextul in care prin Constitutia Romaniei acest principiu este consacrat expres
iar exceptiile sunt de strictid interpretare. Dacd s-ar putea justifica aplicarea
retroactivd a unor masuri de siguranti cu caracter medical terapeutic (obligarea
la tratament medical si internarea medicald), care indiscutabil ca sunt in favoarea
faptuitorului, nu vedem cum s-ar putea justifica aplicarea retroactivd a unor
misuri de sigurantd care aduc atingere unor libertiti ale persoanei (interzicerea
dreptului de a profesa sau de a se afla In anumite localititi) sau aduc atingere
patrimoniului acesteia (confiscarea).

Oricum, Consiliul legislativ, in indeplinirea obligatiei previzute de art. 50
alin. (2) din Constitutie, consideram c& trebuie si supund prevederile amintite
ale Codului penal, spre examinare, Parlamentului.

4. Legea penali si tratatele internationale

Codul penal romin recunoaste, potrivit art. 7, prioritatea conventiilor
internationale fatd de legislatia nationald intr-un domeniu restrins, privitor la
faptele comise in strainitate fmpotriva statului roman ori a cetitenilor romani
(art. 5516 C. pen.).

Constitutia din 1991 cuprinde reglementiri noi privind raportul dintre
legislatia nationald si tratatele la care Romania este parte.

Potrivit art. 20 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drep-
turile si libertitile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Roméinia este parte. Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementirile internationale.

fn ultimul timp, Codul penal a fost pus in acord cu tratatele si conventiile la
care Roménia este parte. Astfel, prin Legea nr. 20 din 1990 au fost completate
dispozitiile Codului penal, introducindu-se un nou articol, art. 267, prin care a fost
incriminati tortura, modificare determinati de aderarea, prin Legea nr. 19 din
octombrie 1990, la Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptati la New York la 10 octombrie 1984.

Cu toate acestea, situatii de genul celor prevazute de art. 20 din Constitutie
pot si apard in viitor, imprejurare in care se pune problema daci, in lipsa
reglementirilor interne, pot fi aplicate dispozitiilor tratatelor ori conventiilor
internationale. Este de observat ci tratatele si conventiile internationale nu
contin prevederi referitoare la incriminarea unor fapte si sanctiunile ce se aplici
in caz de sivArsire a acestora, cuprinzidnd doar obligatia statelor semnatare de a
incrimina anumite fapte.

Astfel, Conventia asupra torturii adoptati la New York in 1984, Conventia
unici asupra stupefiantelor din 1961, Conventia internationald contra luirii de



Convecinfele adoptirii Constitutied din 1991 15
asupra Codulul penal

ostateci din 1979 si altele nu au incriminat direct faptele de genul celor la care se
referd, cuprinzdnd doar obligatia statelor semnatare de a incrimina faptele
amintite, obligatie care, in urma aderdrii Romaniei la aceste conventii, a dus la
modificérile corespunzitoare ale Codului penal.

In acest fel, tratatele si conventiile internationale nu constituie un izvor direct
al dreptului penal, c¢i numai un izvor indirect, rimanand ca legea nationala si
stabileascd Tmprejuririle in care o fapti constituie infractiune si pedepsele ce se vor
aplica.

Tratatele si conventiile internationale pot constitui insd izvor direct al
dreptului penal in ceea ce priveste extradarea.

5. Extridarea si expulzarea

Desi sunt méisuri juridice de naturd diferitd, ne vom referi la regimul
acestora analizAndu-le impreund, dat fiind ci prevederile Constitutiei se refera la
ele intr-un singur articol. Potrivit art. 19, cetiteanul roman nu poate fi extradat
sau expulzat din Romania. Doar cetitenii strdini si apatrizii pot fi extradati si
numai in baza unor conventii internationale sau in conditii de reciprocitate.
Extradarea sau expulzarea se hotariste de justitie.

Extradarea este un act de asistentd judiciard internationald bilateral, prin
care un stat solicitat predd unui alt stat solicitant un infractor refugiat pe
teritoriul siu'’

Codul penal prevede cd extradarea se acorda sau poate fi solicitatd pe baza
de conventie internationald, pe bazi de reciprocitate si, in lipsa acestora, in
temertul legii (art. 9 C. pen.).

Legea nr. 4/1971 privind extrddarea prevede ca dispozitiile sale se aplica
numai in misura in care nu se stabileste altfel prin conventii internationale sau
pe bazi de reciprocitate (art. 2 din Legea nr. 4/1971).

Dat fiind caracterul exclusiv al formularii constitutionale, potrivit cireia
extrddarea se acordd numai in baza unei conventii internationale sau in conditii
de reciprocitate, in ce misurd acordarea extridirii in temeiul legii, potrivit art. 9
C. pen., nu contravine Constitutie1?

Considerdm c& o asemenea posibilitate nu contravine prevederilor consti-
tutionale, atita timp cAt legea care reglementeazi extridarea nu este anticonsti-
tutionald. De altfel, Legea nr. 4/1971 prevede ci dispozitiile sale au caracter
subsidiar in raport de prevederile conventiilor internationale sau ale intelegerilor
de reciprocitate. Reciprocitatea nu trebuie inteleasi ca un schimb de arestati
intre doud state. Ea poate preexista actului de extridare in virtutea relatiilor
existente intre doud state ori se poate instaura. In acest sens, o declaratie de
reciprocitate considerim ci este suficienta'®.

** A se vedea C. Bulai, gp. cit., p. 84.
'® Ibidem, p. 88.
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In acest context, considerdm ci existenta unei legi privitoare la extridare
are rolul de a servi ca baza la incheierea conventiilor internationale in aceastd
materie, precum si la instaurarea unor relatii de reciprocitate, nefiind contrara
prevederilor constitutionale.

Constitutia prevede ci doar striinii si apatrizii pot fi extrddati (art. 19),
punandu-se problema situatiei juridice a apatrizilor domiciliati in Roméania.

Constitutia nu face distinctie, de unde concluzia c# acestia pot fi extradati.

Este drept ci prevederile art. 4 lit. b) din Legea nr. 4/1971 interzic extra-
darea persoanelor fird cetitenie domiciliate iIn Romania. Or, se ridici intrebarea
daci aceste prevederi nu sunt contrare Constitutiei?

Raspunsul nu poate fi decat negativ.

Prevederile art. 13 alin. (2) au un caracter permisiv, in sensul ca persoanele
la care face referire textul constitutional pot fi extridate, nefiind obligatorie
extridarea lor, aceasta urmand a fi dispusd de organele competente. Nimic nu
impiedica insd ca, prin lege, o anumitd categorie de cetéteni straini (cei cirora li
s-a acordat drept la azil) sau cea a apatrizilor (cei domiciliati in tard) si nu poata fi
extriadati. In acest sens, considerim ci prevederile art. 4 lit. b) din Legea nr. 4/1971
nu contravin Constitutiel.

Prevederile art. 19 alin. (3) din Constitutie aduc insa o modificare de esenta
in ceea ce priveste sistemul de acordare a extradarn

Legea nr. 4/1971 a instituit un sistem mixt', politico-juridic, de acordare a
extradarii, in sensul ci hotirarea instantelor )udecétoresti are doar caracterul
unui aviz care se supune sub aprobare Guvernului prin intermediul ministerului
de justitie.

Previzand ci extridarea se hotaraste de )ustltle, Constltutla a instituit un
sistem Jurlschcjuonal de acordare a extradarii'®. Drept urmare, trebuie considerate
ca abrogate, in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie, prevederile art. 23
alin. (1)-(3) din Legea nr. 4/1971 care acordau Guvernului drept de cenzura asupra
hotdrarilor judecitoresti de aprobare a extradarii.

In ceea ce prlveste expulzarea, aceasta este o sanctiune de drept penal, o
misurd de sigurants'’. Expulzarea nu poate constitui o extridare deghizata™,
situatie care poate fi evitatd, in prezent, avand in vedere c4, potrivit art. 19 alin. (3)
din Constitutie, misura se poate hotiri numai in justitie, fapt ce implici posibi-
litatea formul&rii unei apariri intr-un proces bazat pe contradictorialitate si publi-
citate, cu acordarea garantiilor procesuale si posibilitatea exercitirii ciilor de atac.

7 C. Bulai, op. ctt., p. 88.

]bu)em, p. 91

¥ A se vedea C. Darings, Mdisuri de sigurantd, in T. Vasiliu si colab., Codul Penal comentat
¥ a()nota[ Partea generald, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 597.

*% A se vedea M. Basarab, op. cit., p. 83.
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Pentru aceste motive, consideraim c# aceastd masurd nu poate fi dispusd
print-o ordonanti sau rezolutie a procurorului.

6. Pedepsele

Prin prevederile Constitutiei din 1991 se consacri cu valoare de principiu
constitutional legalitatea pedepselor. Nici o pedeapsi nu poate fi stabilitd sau
aplicatd decat in conditiile si temeiul legii, prevede art. 23 alin. (9) din Constitutie.

Nimeni nu poate fi supus torturii si nici un fel de pedeapsa sau tratament
inuman ori degradant, Constitutia definind astfel, prin prevederile art. 22 alin. (2),
limitele constrangerii aplicate prin pedeapsa.

Prevederile constitutionale amintite mai sus, considerdm ca sunt in mod co-
respunzitor reflectate in prevederile art. 2 si 52 C. pen.

fn acord cu conventiile internationale la care Romania este gartem,
Constitutia interzice tortura iar Codul penal sanctioneazi asemenea fapte2 .

Pedeapsa cu moartea a fost abolita anterior™ adoptarii Constitutiei, totusi,
potrivit art. 22 alin. (3) din Constitutie, pedeapsa cu moartea este interzisa.

O asemenea prevedere are o importantd deosebitd deoarece impiedica
reintroducerea pedepsei cu moartea chiar si in situatii exceptionale.

Legiferarea unei asemenea pedepse ar fi conditionatd de realizarea proce-
durii de revizuire a Constitutiei. Este de observat, insd, cd nici o proceduri de
revizuire nu poate f1 ficutd dacd prin aceasta se tinde la suprimarea drepturilor si
a libertitilor fundamentale ale cetitenilor (art. 148” din Constitutie). Practic
aceasta Inseamna ca pedeapsa cu moartea nu poate fi reintrodusi in ]egisla‘,cia
penald roman3, atita timp cat actuala Constitutie este in vigoare.

Prin Decretul-Lege nr. 6/1990 pedeapsa cu moartea a fost inlocuitd cu
detentia pe viata si, pe cale de consecinti, toate dispozitiile privind pedeapsa cu
moartea din Codul penal si Codul de procedurd penald sunt considerate ci se
referd la pedeapsa detentiunii pe viatd, cu exceptia art. 54, 55, 120 alin. (4) si 130
C. pen., care au fost abrogate.

Drept urmare, prevederile art. 14 alin. (2), art. 21 alin. (2), art. 29 alin. (2),
art. 77, art. 122 alin. (2) lit. a), art. 135 lit. d), partea generald a Codului penal,
trebuie considerate ci se referd la detentia pe viata.

In acest context, considerim ci gresit s-au abrogat prevederile art. 120
alin. (4) si art. 130 C. pen., intrucat prin gratiere pedeapsa detentiunii pe viatd

2 Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptat la New York la 10 decembrie 1984, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 19/1990.

» Legea nr. 20/1990 pentru modificarea si completarea unor dispozitii din Codul penal
si Codul de procedura penals.

* Decretul-Lege nr. 6/1990.
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poate fi comutatd la inchisoare pe termen limitat si ar fi fost util s& se precizeze
care este cuantumul pedepsei aplicate Tn urma comutérii si in ce termen se prescrie
executarea unei asemenea pedepse. In lipsa acestor prevederi, urmeazi ca, in caz
de comutare a pedepsei, actul de gratiere si precizeze cuantumul inchisorii care
inlocuieste pedeapsa detentiei pe viatd, iar prescriptia executdrii pedepsei aplicati
dup& comutare si se facd in termenele previzute de art. 126 C. pen.

Care este natura juridicd a pedepsei detentiunii pe viati? S-au mérit oare
limitele maximului pedepsei inchisorii?

Raspunsul nu poate fi gésit decit plecAnd de la natura juridicd a pedepsei pe
care a inlocuit-o. Pedeapsa cu moartea a fost caracterizatd ca o masurd exceptionali /
nefiind prevazutd de legiuitor in randul pedepselor principale enumerate de art. 53
C. pen. Acest artificiu legislativ nu-i stergea caracterul de pedeapsi principali.

Pe cale de consecints, detentiunea pe viati trebuie considerati tot o pe-
deapsa principali, exceptionald, care nu se confunda cu pedeapsa inchisorii pe
termen. Dreptul penal romin a mai cunoscut pedepse privative de libertate pe
viatd (Codul penal din 1864 prevedea munca silnici pe viatd iar Codul penal din
1936 si detentiunea grea pe viatd), existind in paralel si pedepse privative de
libertate pe termen limitat, sistem intalnit astizi si in legislatiile penale (de exemplu:
Codul penal francez, olandez, elvetian, austriac etc.).

In concluzie, pedeapsa detentiunii pe viati este o misuri exceptionals,
avand toate caracteristicile pedepselor principale. Ea este diferitd de pedeapsa in-
chisorii pe termen, aldturi de care este previazutd in Partea speciald a Codului
penal ca pedeapsi alternativa.

Ca urmare a adoptirii Constitutiei, trebuie considerate abrogate preve-
derile art. 53 pct. 2 lit. ¢) si ale art. 68-70 C. pen. referitoare la pedeapsa compli-
mentard a confiscirii totale sau partiale a averii, intrucit misurile amintite
contravin prevederilor constitutionale.

Potrivit art. 41 alin. (7) din Constitutie, averea dobandit4 licit nu poate fi
confiscatd, caracterul licit al dobandirii fiind prezumat.

Averea dobandita in mod licit nu poate fi confiscati nici in totalitate, nici in
parte, dreptul de proprietate fiind un drept fundamental al cetiteanului, garantat
si ocrotit de Constitutie si de celelalte legi.

Protectia constitutionald a dreptului de proprietate face ca orice dispozitii
contrare Constitutiel s& fie considerate ca abrogate de la data intrérii in vigoare a
Constitutiel.

7. Masurile de siguranta

In mod exceptional, Constitutia permite confiscarea in conditiile legii a
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii [art. 41
alin. (8) din Constitutie].

2 A se vedea A. Basarab, op. cit., p. 61.
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Prevederile constitutionale amintite diferd de cele cuprinse in art. 118 C.
pen., situatie in care se pune problema daca bunurile produse prin fapta penald
[art. 118 lit. a) C. pen.], bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea
unel infractiuni sau pentru a rasplati pe infractor [art. 118 lit. ¢) C. pen.] si
lucrurile dobandite in mod vadit prin sivarsirea infractiunii [art. 118 lit. d) C.
pen.] pot fi confiscate.

Raspunsul nu poate fi decat afirmativ.

Exprimare folosits in redactarea Constitutiei are un caracter sintetic.

Prin bunuri rezultate din infractiune trebuie intelese atit cele care sunt
produse prin infractiune [art. 118 lit. a) C. pen.], cét si cele dobandite in mod
vadit prin sdvarsirea infractiunii [art. 118 lit. d) C. pen.], iar bunurile destinate
sdvArsirii infractiunii, cele date pentru a determina sivArsirea unei infractiuni sau
pentru a raspliti pe infractor [art. 118 lit. ¢) C. pen.]. Astfel, exprimarea folositd
in redactarea textului constitutional acoperi toate ipotezele prevazute de art. 118
lit. a)-d) C. pen.

Existd Tnsd o neconcordanti intre textul constitutional si cel previzut in
Codul penal, cu consecinte directe in ceea ce priveste aplicarea legii penale.

Potrivit art. 41 alin. (8) din Constitutie, pentru ca bunurile si poata fi
confiscate, trebuie ca ele si rezulte din infractiuni sau contraventii. Codul penal
permite, potrivit art. 118 lit. a), confiscarea bunurilor produse prin fapta previ-
zutd de legea penali.

Diferentierile dintre infractiune si fapta prevazuta de legea penald sunt evi-
dente sl nu cer a fi demonstrate.

Dats fiind exprimarea folositd de legiuitorul constitutional si care nu lasa
loc unel interpretiri extensive, considerim ci prevederile art. 118 lit. a) C. pen.
sunt incidente, dupd adoptarea Constitutiei, numai dacd bunurile au fost produse
prin infractiune, nemaifiind suficientd comiterea unei fapte penale.

Am lasat intentionat, pentru o analizd separati, prevederile art. 118 lit. e)
C. pen., intrucét s-ar putea sustine ci acestea nu ar mai avea aplicare intrucat
prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie nu se referd la aceastd categorie de
bunuri®

In principiu, nici un bun nu poate fi exclus din sfera dreptului de pro-
prietate, dar, din ratiuni ce tin de apirarea sigurantei nationale, ordinea publica,
sdnitatea cetdtenilor, se pot aduce restrangeri regimului de circulatie si folosintd
(art. 49 din Constitutie). Asemenea bunuri, cum sunt explozivii, armele, stupe-
fiantele, substantele radioactive etc., justificd restrAngerea regimului de circulatie

* Libertatea contractuals sti alituri de libertatea persoanei, libertatea proprietatii si
libertatea de a testa, la baza dreptului civil (P. Engel, Traité des obligations en droct suisve,
Editions Ides et Calendes, Neuchatel, 1973).
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si folosinta a lor. Detinerea si folosirea lor in afara conditiilor prevazute de lege
face ca dobandirea lor si fie ilicitd, fiind posibild confiscarea lor in temeiul
art. 118 lit. e) C. pen.

Am expus doar unele probleme privind implicatiile adoptérii Constitutiei
asupra dispozitiilor cuprinse in Partea generald a Codului penal, existand si alte
asemenea implicatil, atit in ceea ce priveste partea generald, cit si partea speciala
a Codului penal, fapt ce impune cu necesitate reexaminarea de citre Consiliul
Legislativ a prevederilor acestuia.



DISCUTII IN LEGATURA CU INFRACTIUNILE
PRIVITOARE LA SOCIETATILE COMERCIALE

Articol publicat in revista Dreptul nr. 9/1992

Titlul VIII al Legii nr. 31/1990 este consacrat ,Infractiunilor privitoare la
societitile comerciale”. Aplicarea in practici a dispozitiilor cuprinse in acest titlu
al legii a generat deja probleme de interpretare si aplicare a lor. Dintre acestea,
ne vom referi, in cele ce urmeazi, doar la doud, privind subiectii activi ai acestor
infractiuni si implicatiile pe care prevederile legii le au in raport cu dispozitiile
din Codul penal (cele ale Titlului IV din Partea speciald, ,Infractiuni contra
avutului obstesc”).

1. In ceea ce priveste persoanele care pot fi subiecti activi ai infractiunilor
incriminate prin Legea nr. 31/1990, s-a pus problema daci dispozitiile acestei legi
sunt aplicabile directorilor, administratorilor, cenzorilor din cadrul regiilor au-
tonome, societitilor comerciale cu capital integral de stat, societitilor bancare,
societitilor de asigurare si societétilor agricole.

a) Regiile autonome, constituite in temeiul Legii nr. 15/1990, desi sunt su-
biecti de drept comercial, fsi padstreazd caracterul mixt, de persoane juridice de
drept gublic si privat, predomindnd totusi trdsiturile proprii organismelor
publice .

Simplul fapt ci regiile autonome, in calitate de comercianti, particip la
raporturile comerciale, nu este suficient pentru a se putea trage concluzia ci
directorii si membrii consiliului de administratie pot fi subiecti ai infractiunilor
previzute de Legea nr. 31/1990. Titlul VIII al legii referindu-se numai la
societitile comerciale, prevederile sale nu pot fi aplicate si in cazul regiilor
autonome. O atare extindere prin analogie ar contraveni principiului legalititii
incrimindrii (nuallum crimen sine legem).

Aplicarea prevederilor art. 194-209 din Legea nr. 31/1990 si in cazul
regiilor autonome nu ar fi posibila si datoritd faptului ci patrimoniul acestora nu
este capitalizat sub forma de actiuni sau pérti sociale, ele nu emit actiuni sau
obligatiuni, nu platesc dividente etc.

" A se vedea S. David, Contractul de concesiune, in Dreptul nr. 9/1991, p. 39.
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b) Societitile comerciale cu capital integral de stat, infiintate prin hotarari
ale Guvernului sau decizii ale administratiei locale de stat, sunt persoane juridice
de drept privat (nu de drept public)2 sl reprezintd forme tranzitorii de trecere de
la proprietatea de stat la proprietatea privatd, actiunile sau partile sociale urmand
a fi transferate, total sau partial, citre terte persoane din sectorul public sau
privat, din tard sau din strdindtate (art. 21 din Legea nr. 15/1990).

Potrivit art. 212 din Legea nr. 31/1990, in cazul societitilor comerciale pe
actiuni sau cu raspundere limitatd, cu capital de stat, atributiile adunirii generale
a actionarilor vor fi exercitate de un consiliu al imputernicitilor statului, alcituit
sl numit in aceleasi conditii prevazute de lege pentru consiliul de administratie al
regiilor autonome.

In ceea ce priveste consiliul de administratie (al societitilor in care statul
este unic actionar), acesta se numeste cu acordul ministerului, iar cenzorii vor fi
reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finantelor.

Intrucat dispozitiile legale cuprinse in Titlul VIII al Legii nr. 31/1990 se
referid la infractiuni privitoare la societitile comerciale, fird a se face vreo
distinctie dupid cum acestea sunt cu capital de stat sau privat, rezultd ci
prevederile respective sunt aplicabile si in cazul societitilor comerciale cu capital
integral de stat.

c) Societdtile bancare sunt societiti comerciale, care nu pot fi constituite
sub forma societdtilor cu raspundere limitata (art. 5 din Legea nr. 33/1991).
fntrucat infiintarea, functionarea si lichidarea societitilor bancare se realizeazi
potrivit Legii nr. 31/1990, directorii, administratorii, cenzorii, lichidatorii si
fondatorii acestui tip de societiti comerciale pot fi subiecti activi ai infractiunilor

previzute de Titlul VIII al Legii nr. 31/1990.

d) Societitile de asigurare care sunt constituite pe baza Legii nr. 47/1991, se
infiinteazd, functioneazi si se lichideaza tot in conditiile previzute de Legea
nr. 31/1990. Deci, si in cazul acestor societiti, persoanele care functioneaza in
cadrul lor pot fi subiecti activi ai infractiunilor previzute de Titlul VIII al Legii

nr. 31/1990.

e) Soctetdtile agricole nu au caracter comercial (art. 5 din Legea nr. 36/1991).
Drept urmare, dispozitiile Legii nr. 31/1990, deci inclusiv si cele ale Titlului VIII
din aceasti lege, nu le sunt aplicabile.

Daca, totusi, proprietarii de terenuri vor constitui societiti comerciale (asa
cum se prevede in art. 3 din Legea nr. 36/1991), devenind aplicabile dispozitiile

s, David, art. cit., p. 38.



Discutii in legdturd cu infractiundle privitoare 25
la voctetdtile comerciale

Legii nr. 31/1990, inerent devin incidente si dispozitiile din Titlul VIII al acestei
legi, cu privire la infractiunile pe care le reglementeaza (incrimineaza).

Unele instante judecétoresti au decis ci sustragerea de bunuri din patri-
moniul societdtilor comerciale constituie infractiunea de furt din avutul public,
previzuti de art. 224 C. pen.’ Alte instante nu au adoptat aceasta solutie”.

In general, in mod consecvent, instantele judecitoresti califici sustragerile
din patrimoniul societitilor comerciale cu capital de stat ca furturi din avutul
public, fiind deci aplicabile prevederile art. 224 C. pen. Dar, s-a mers si mai
departe si s-a decis c& si sustragerile din patrimoniul societétilor comerciale cu
capital privat constituie furturi in paguba avutului public. Motivarea in drept a
unor atare solutii se bazeazi pe prevederile art. 145 C. pen., potrivit cirora prin
termenul ,obstesc” se fintelege tot ce intereseazd organizatiile de stat,
organizatiile obstesti si orice organizatii care desfisoari o activitate utild din
punct de vedere social si functioneazi potrivit legii.

Nu putem fi de acord cu asemenea solutii si nici cu motivarea lor in drept.
De altfel, in literatura juridica’, aceasta problemi a ficut deja obiectul unei
ample dezbateri, ceea ce ne usureazi mult sarcina de a demonstra fragilitatea
argumentirii in favoarea mentinerii unei solutii care nu mai corespunde cu
realitatea social-economics. In consecinti, vom incerca si nu repetim, inutil,
ceea ce s-a spus in legéturé cu acest subiect, ci s invocim doar argumente in
plus in sprijinul tezei ci dispozitille cuprinse in Titlul IV al partii speciale a
Codului penal au devenit caduce.

Mai intai, consideram ca trebuie ficutd o subliniere, si anume ca, daci s-ar
face o aplicare literala a prevederilor art. 145 C. pen., s-ar ajunge la o situatie
juridici ce ar contrazice realitatea social-economics. Intr-adevir, in timp ce
politica de stat e orientati in directia diminuirii continue a ponderii proprietitii
de stat, legislatia penald ar tinde, dimpotriva, la o extindere a sferei acesteia, ceea
ce, indirect, ar echivala cu o incriminare pe cale judecitoreascd, actiune ce
contravine principiului legalitifii incrimindri.

Apoi, in practicd, s-ar ajunge la situatii contradictorii, cum ar fi, de exem-
plu, cazul cAnd aceeasi persoani fizicd poate fi subiect pasiv al unei infractiuni
contra avutului particular, sau subiect pasiv al unei infractiuni contra avutului
public, daci a constituit o societate comerciali in care ea este singurul asociat.

5 Trib. Jud. Timis, dec. pen. nr. 272/1992 si nr. 234/1992 (nepublicate).

4 Jud. Timisoara, sent. pen. nr. 225/1992 si nr. 110/1992 (nepublicate).

® A se vedea: I. Dumitru (I) si D. Clocotici (II), Discufid in legiturd cu faptele penale comise
contra patrimoniului, in Dreptul nr. 6/1992; V. Pasca, Faptele penale comise contra patrimoniului, in
Dreptul nr. 7/1992; M.-K. Guiu (I) si C. Turianu (1), Dwscutic in legiturd cu menfinerea in vigoare a
dispozitidlor legii penale referitoare la infractiunile contra avutului obytese, in Dreptul nr. 8/1992.
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Dar, pot fi invocate si argumente de text care pun in evidenti inconsistenta
tezei mentinerii dispozitiilor din Codul penal referitoare la infractiunile contra
avutului obstesc. Astfel, potrivit art. 135 pct. 5 din Constitutia Romaniei,
bunurile proprietate publicid sunt inalienabile. Or, daci bunurile societitilor
comerciale, fie ele si cu capital integral de stat, ar fi proprietate publics, aceasta
ar Tnsemna ci aceste societiti comerciale nu ar mai putea fi niciodatd privatizate,
intrucit o asemenea operatiune ar fi neconstitutionali.

Potrivit art. 135 pct. 5 din Constitutie, bunurile proprietate publica pot fi
date In administrarea regiilor autonome ori a institutiilor publice sau pot fi conce-
sionate sau inchiriate. Nici o prevedere constitutionald nu asimileazi proprietatea
publici cu proprietatea societitilor comerciale cu capital integral de stat.
Dimpotrivd, prin prevederi legale exprese, se face o distinctie netd intre proprie-
tatea statului si cea a societitilor comerciale. Asa, de exemplu, potrivit art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 15/1990, bunurile din patrimoniul societitilor comerciale cu capital
integral de stat sunt proprietatea acestora, deci, pe cale de consecinta, ele nu fac
parte din categoria bunurilor proprietate public.

Societitile comerciale cu capital integral de stat sunt persoane juridice de
drept privat’. Ele reprezinti forme tranzitorii spre economia de piat, in cadrul
cdrora statul este, initial, actionar unic (pAnd la transferul, total sau partial, al
actiunilor sau pértilor sociale citre terte persoane — art. 21 din Legea nr. 15/1990).
Ceea ce este de esenta acestor agenti economici de tranzitie (societitile comerciale
cu capital integral de stat) este faptul ci proprietatea (patrimoniul lor) nu se
confundi (nu se identifici) cu proprietatea statului’ si, deci, nu se poate face
asimilarea cu proprietatea publici. Calitatea de actionar unic a statului nu i con-
fera acestuia si calitatea de proprietar asupra bunurilor societitii. Proprietatea
asupra actiunilor nu se confundd cu proprietatea asupra bunurilor societitii.
Actiunile reprezinta titluri de credit transmisibile si negociabile in care se
materializeazd drepturile asociatului®. Ca fnscrisuri de valoare, actiunile pot
forma ele insele obiectul infractiunii de furt. Intr-un astfel de caz, pentru
incadrarea juridicd a faptei, important este cine detine inscrisurile respective: o
persoand juridicd de drept public? Or, cele cu capital integral de stat, sunt
persoane juridice de drept privat.

fn concluzie, finind seama de cele de mai sus, credem ci putem afirma ci
prevederile art. 145 C. pen. nu mai corespund realititilor social-economice si nici
reglementirilor in vigoare. Intr-o economie de piatd in curs de consolidare si

® A se vedea S. David, op. cit., p. 38.

7]/)[()6!71, p- 37.

® A se vedea E. Circei, Regimul juridic al actionarilor potrivit Legii nr. 51/1990, in Dreptul
nr. 2/1992, p. 13.



