Capitolul I. Recursul — cale extraordinara
de atac in procesul civil

Sectiunea 1. Consideratii generale cu privire
la ciile legale de atac in materie civila

§1. Precizari prealabile

1. Potrivit dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaéniei, republicatd (urmare a revizuirii din
anul 2003), ,,Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime. Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. Partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”. De asemenea, conform prevederilor art. 6
parag. 1 fraza 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificati de Romania prin Legea nr. 30/1994, ,,Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenti"! si impartiala, instituiti de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drep-
turilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra oricdrei acuzatii in materie penalad
indreptate Tmpotriva sa”.

In concretizarea principiului accesului liber la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutia
Romaniei si de art. 6 parag. 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale®®, se recunoaste astfel indreptitirea oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Solutionarea
cererii persoanelor in cauza se impune a fi realizatd, in temeiul acelorasi dispozitii constitutio-
nale si conventionale, intr-un termen rezonabil si in cadrul unui proces echitabil. In materie
civila, valorificarea drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice, in
fata instantelor judecatoresti competente, are loc prin intermediul institutiei actiunii civile, care
nu beneficiaza in sistemul procesual civil — ca si in majoritatea tarilor lumii, de altfel — de o
definitie legald. In aceste conditii, fiind vorba de un concept teoretic cu profunde implicatii in
practica dreptului, doctrinei i-a revenit sarcina de a propune definitii ale acestei notiuni si de a
identifica aspectele referitoare la fundamentul, natura juridica, elementele si conditiile de exer-
citare a actiunii civile.

Independent de diferitele definiri ale notiunii de actiune civila®, cu caracter de mai mare
sau mai micd generalitate, este evident ca acest concept nu poate fi redus la actul de sesizare a
instantei, la cererea de chemare 1n judecata a reclamantului, el avand un continut complex, din

M pentru consideratii de actualitate referitoare la independenta si impartialitatea justitiei, a judecatorului, a se
vedea V.M. Ciobanu, Independenta judecatorului si principiul legalitatii in procesul civil, in R.R.D.P.
nr. 1/2010, p. 43-53.

2 Dispozitile constitutionale si conventionale mentionate sunt reluate in corpul Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, prin intermediul art. 6 si art. 10.

Bl pentru analiza problematicii actiunii civile si a naturii sale juridice, precum si a dreptului la actiune, a se vedea
V.M. Ciobanu, Consideratii privind actiunea civild si dreptul la actiune, in S.C.J. nr. 4/1985, p. 327-335 si in
R.R.D.P. nr. 3/2010, p. 11-19. A se vedea, de asemenea, pentru o analiza recenta a institutiilor actiunii
civile si a abuzului de drept, E. Rosu, Actiunea civila. Conditii de exercitare. Abuzul de drept, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, Colectia Praxis, 2010.
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care fac parte o multitudine de prerogative (administrarea probelor, apararile, exceptiile, cdile
de atac etc.), toate avand ca scop recunoasterea si realizarea unui drept subiectiv civil sau a
unei situatii recunoscute si protejate de lege, daca acestea au fost nesocotite, contestate sau
incélcate. De aceea, cum actiunea civila semnificd ansamblul mijloacelor procesuale prin care
poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ jurisdictional pentru recunoasterea sau reali-
zarea efectivd a unui drept sau a unui interes, ea implica In mod necesar si exercitiul cailor de
atac impotriva hotarérilor judecatoresti''!, acest exercitiu fiind indispensabil in vederea reme-
dierii eventualelor greseli de judecata sau de ordin strict procedural®),

§2. Definirea si clasificarea cailor de atac

2. Ciile de atac au fost definite ca fiind acele mijloace sau remedii juridice procesuale
prin intermediul carora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor judeca-
toresti i, in final, remedierea erorilor savérsite!®). Din perspectiva istorica, caile de atac au fost
definite, in mod simplu, ca actiuni in anularea hotérérilor judecatoresti'*.

Orice cale de atac trebuie declarata dupd pronuntarea hotararii judecatoresti®™ si pana la
expirarea termenului prevazut de lege pentru declararea céii de atac, astfel ca instanta de jude-
catd nu poate pune direct in migcare, din oficiu, nicio cale de atac’®. Asa fiind, instanta de
control judiciar este investita cu solutionarea caii de atac numai prin efectul declararii acesteia
de catre cei care au legitimare procesuald activa in acest sens. Cu alte cuvinte, cum exercitarea
ciilor de atac este o facultate!”’ pusi la indemana celor interesati, cei care le exercita trebuie si
isi manifeste expres vointa 1n acest senst®),

In doctrina, plecandu-se de la constatarea ci o caracteristici comuni a ciilor de atac este
aceea ca ele se adreseazd, de reguld, instantelor ierarhic superioare si cd in acest fel se reali-
zeaza un control judiciar eficient asupra hotararilor judecatoresti pronuntate de judecatorii de la
instantele inferioare, sensul ,,comprehensiv” al notiunii de ,,control judiciar” a fost restrans,
prin introducerea, aldturi de controlul judiciar, a notiunii de ,,control judecatoresc”. Prin notiu-
nea de ,,control judiciar”, s-a relevat, se intelege numai ,,dreptul si obligatia pe care le au, in
cadrul unui sistem judiciar, instantele judecatoresti superioare de a verifica, n conditiile si cu
procedura stabilite de lege, legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate de instantele jude-

M A se vedea, in acest sens, . Deleanu, Tratat (2) Il, p. 115. Pe temeiul concluziei ca mijloacele procesuale
de declangare a controlului judiciar fac parte din actiunea civila, s-a aratat, in mod justificat, ca persoana
sau organul care introduce o cerere pentru exercitarea unei cdi de atac trebuie sa justifice interesul, calita-
tea si capacitatea procesuala, intocmai dupa cum partea care introduce o cerere de chemare in judecata in
fata instantei de fond este tinuta sa invedereze indeplinirea conditiilor subiective de exercitare a actiunii
civile. A se vedea, de asemenea, I. Deleanu, Tratat (2) II, p. 129.

A se vedea I. Les, Tratat (4), p. 625.

B pentru aceasta definire, V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil, p. 296; /. Les, Tratat (4), p. 625.

“in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 117.

1 i principiu, daca legea nu prevede altfel, termenul pentru exercitarea caii de atac curge de la comunicarea
hotéarérii atacate. Aceasta regula nu impiedica insa pe cel interesat sa exercite calea de atac inainte de
comunicarea hotararii, dar odata exercitata calea de atac inainte de comunicarea hotararii si odata rezolva-
ta, partea nu mai poate exercita din nou aceeasi cale de atac sub motivul ca hotérarea nu i-a fost comu-
nicatd, opunandu-se autoritatea hotararii deja date, precum si regula unicitatii dreptului de a folosi o cale de
atac. S-a retinut, in mod intemeiat, c&, atunci cand termenul pentru exercitarea caii de atac se calculeaza
de la pronuntarea hotararii susceptibile de atac, pentru a se garanta efectivitatea dreptului la un ,recurs” —la
exercitarea caii de atac —, legea trebuie sa fie clara si previzibila, pentru a inldtura orice ambiguitati,
interpretari aleatorii sau arbitrare. A se vedea /. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 127-128.

1 A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 125.

" in considerarea caracterului facultativ al exercitérii cailor de atac, partea poate renunta la acestea, dar nu
anticipat, ci numai dup& pronuntarea hotérarii susceptibile de atac. in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) Il,
p. 126.

1 A se vedea, de asemenea, . Deleanu, Tratat (2) II, p. 125-126.
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catoresti inferioare i de a casa acele hotdrari ce sunt gresite sau de a le confirma pe cele ce
sunt legale si temeinice”, pe cand prin ,,control judecitoresc” se intelege dreptul si obligatia
instantelor ,,de a verifica, 1n cazurile, In conditiile si cu procedura stabilite de lege, legalitatea si
temeinicia ori numai legalitatea unor acte — cu sau fara caracter jurisdictional — care emana de
la organ[?] ce nu fac parte din sistemul judiciar, fie ca sunt sau nu organe cu activitate jurisdic-
tionala”".

3. Ciile de atac au fost grupate, in doctrina procesual civila romaneasca, in mai multe cate-
gorii, in raport de cateva criterii. Astfel, in primul rand, in functie de conditiile de exercitare,
caile legale de atac sunt ordinare (apelul) si extraordinare (recursul, contestatia in anulare,
revizuirea si recursul in interesul legii): calea de atac ordinara poate fi exercitatd de oricare
dintre parti, in principiu in orice materie §i pentru orice motive de fapt si de drept, pe cand cdile
extraordinare de atac pot fi exercitate numai in conditiile si pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege. Pe de alta parte, in functie de instanta competenta sa le solutioneze, caile
de atac sunt de reformare (apelul, recursul) sau de retractare (contestatia in anulare si revi-
zuirea): sunt de reformare acele cai de atac care se solutioneaza de o instanta superioara celei
care a pronuntat hotararea atacata si sunt de retractare acele céi de atac care se rezolva de citre
chiar instanta care a pronuntat hotararea atacata, aceasta fiind chemata sa isi retragd propria
hotarare §i sd o inlocuiasca cu una noud. in al treilea rand, ciile de atac se mai clasifica, in
functie de imprejurarea daca exercitarea caii de atac provoaca sau nu o noua judecata in
fond, 1n cai de atac devolutive (apelul) si cai de atac nedevolutive (recursul si recursul in
interesul legii): cdile devolutive de atac sunt acelea care, in limitele a ceea ce s-a cerut la prima
instantd i a ceea ce s-a atacat, provoacd o noud judecati in fond, pe cand ciile de atac
nedevolutive declanseaza controlul asupra hotararii atacate fara ca, de reguld, sa determine o
noud judecati in fond®!. in al patrulea rand, in functie de titularul dreptului de exercitare a
cailor de atac, avem cai de atac comune (care pot fi declarate de parti si de procuror) si cai de
atac speciale (care pot fi declarate numai de subiecte de drept determinate, anume recursul in

M Ca elemente de distinctie intre controlul judiciar si controlul judec&toresc, s-a precizat ca prin controlul

2

(3]

judiciar se controleaza hotarari judecatoresti, pe cand controlul judecatoresc vizeaza acte ce emana de la
organe ce nu fac parte din sistemul judiciar, acte avand sau nu caracter jurisdictional, si ca controlul judiciar
se realizeaza de catre tribunale, curti de apel si inalta Curte de Casatie si Justitie pe calea apelului si a
recursului, pe cand controlul judecatoresc se exercita, de reguld, de catre judecatorii, prin intermediul unor
céi de atac specifice (plangere sau contestatie). Cat priveste controlul judec&toresc, s-au mai retinut urma-
toarele: el se poate realiza de catre judecatorie prin intermediul unor cai de atac specifice, aceasta instanta
pronuntand o hotaréare in ultima instanta, susceptibild de recurs; el se poate realiza, de asemenea, de catre
judecatorie prin intermediul unor cai de atac sau pe cale de actiune, hotérarea pronuntata fiind susceptibila
de apel sau/si de recurs; el se poate realiza de tribunal sau de curtea de apel, ca instante de fond, pe cale
de actiune, hotarérile fiind susceptibile numai de recurs; el se poate realiza numai de catre Tribunalul
Bucuresti, pe calea recursului; in fine, el se poate exercita de catre inalta Curte de Casatie si Justitie pe
calea recursului. A se vedea, cu privire la delimitarea dintre ,controlul judiciar” si ,controlul judecatoresc”,
I. Stoenescu, S. Zilberstein, Caile de atac si procedurile speciale, p. 9-14; V.M. Ciobanu, Tratat Il, p. 323-325;
I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 115-116; I. Leg, Tratat (4), p. 626-627.

O importanta derogare de la regula judecarii cdii de atac a revizuirii de catre aceeasi instantd care a pro-
nuntat hotararea a cérei revizuire se cere se face prin dispozitiile art. 323 alin. (2) C. proc. civ., care preci-
zeaza ca, pentru motivul de revizuire prevazut de art. 322 pct. 7 C. proc. civ., cererea de revizuire se va
indrepta la instanta mai mare in grad fata de instanta sau instantele care au pronuntat hotararile potrivnice:
cand cele doua instante care au dat hotérarile potrivnice fac parte din circumscriptii judecéatoresti diferite,
instanta mai mare in grad la care urmeaza sa se indrepte cererea de revizuire va fi aceea a instantei care a
dat prima hot&rare, iar in cazul cand una dintre instante este inalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de
revizuire se va judeca de aceasta instanta.

S-a apreciat, judicios, ca nu se subsumeaza acestei clasificari caile extraordinare de atac a contestatiei in
anulare si a revizuirii, intrucat acestea provoaca numai uneori o judecatd in fond, dar in alte conditii decéat
prima judecata.
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interesul legii, ce poate fi exercitat numai de procurorul general al parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, de colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si de Avocatul Poporului, in cazul in care instantele judecatoresti solutioneaza diferit o
problema de drept). in fine, ciile de atac se mai impart, in functie de imprejurarea daci ter-
menul prevazut pentru exercitarea ciii de atac si exercitarea insasi a acelei cai suspenda
sau nu executarea hotirarii atacate, in cai de atac suspensive de executare de drept (apelul)
si in cai de atac, in principiu, nesuspensive de executare (recursul, contestatia in anulare si
revizuirea)!'.

§3. Diversitatea organizarii cailor legale de atac

4. In general, cum s-a evocat, dreptul modern se caracterizeaza printr-o mare diversitate de
organizare a cailor de atac. O atare diversitate este prezenta chiar si in legislatiile care se inte-
meiaza pe acelasi sistem de drept, astfel ca o analizd comparativda in materia numarului si
naturii cailor legale de atac este intr-adevar, cum s-a remarcat de altfel, greu de realizat®).

Cu titlu de exemplu, invederam ca in Principatul Monaco, impotriva hotararilor judeca-
toresti pronuntate in materie civila se pot exercita cdile de atac (,des voie de recours”)
prevazute de art. 422-469 C. proc. civ. (Code de procédure civile) promulgat la 5 septembrie
1896 si declarat executoriu incepand cu data de 15 octombrie 1896, anume apelul (,,/ ‘appel”),
terta opozitie (,,de la tierce opposition”), retractarea (,,de la rétractation des jugements ou
arréts”), recursul in revizuire (,,du pourvoi en révision™), recursul in interesul legii (,,du
pourvoi dans l'intérét de la loi”) si ,,de la prise a partie”. Impotriva hotararilor in lipsa date de
judecatoriile de pace si de tribunalul de prima instantd se poate formula, in conditiile art. 75,
respectiv art. 219-230 C. proc. civ. monegasc, calea de atac a opoxzitiei (,,/ ‘opposition”)?).

5. in Elvetia, la nivel federal, impotriva hotararilor judecitoresti date in materie civila se
putea exercita, potrivit dispozitiilor art. 43-74 din Legea federala de organizare judiciara din 16
decembrie 1943 (abrogatd incepand cu 1 ianuarie 2007), fie calea de atac a recursului in
reforma (,,le recours en réforme”), fie calea de atac a recursului in nulitate (,le recours en
nullité”). In prezent, urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2007, a Legii cu privire la
Tribunalul federal din 17 iunie 2005, Tribunalul federal are atributii in calitate de jurisdictie
ordinara de recurs (,juridiction ordinaires de recours”™), judecand in aceasti calitate recursul in
materie civild (,,le recours en matiére civile”), recursul in materie penald (,,le recours en
matiere pénale”) si recursul in materie de drept public (,le recours en matiére de droit
public”), precum si in materia recursului constitutional subsidiar (,,/e recours constitutionnel
subsidiaire”). De asemenea, Tribunalul federal solutioneaza cererile de revizuire (,,révision™),

" A se vedea, cu privire la clasificarea cailor de atac, V.M. Ciobanu, Tratat I, p. 319-321; I. Deleanu, Tratat (2)
I, p. 121-124; I. Les, Tratat (4), p. 628-630.

I A se vedea I. Les, Tratat (4), p. 625.

B in Germania, in materie civild, sunt reglementate, prin Codul german de procedurd civila (,ZPO —
Zivilprozessordnung’), caile de atac a apelului (,Berufung’), prin §§ 511-541, a revizuirii (,Revision”), prin
§§ 542-566, si a plangerii (,Beschwerde’), prin §§ 567-577. In Austria, de asemenea, sunt reglementate n
materie civila, prin Codul austriac de procedura civila (,ZPO — Zivilprozessordnung’), drept céi de atac,
apelul (,Berufung’), prin §§ 461-513, si recursul (,Rekurs”), prin §§ 514-528 a. in Spania, in materie civil3,
sunt organizate, prin Legea nr. 1/2000 de procedura civila (,Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamento
civil’) céile de atac (,recursos”) urmatoare: ,recurso de reposicion” (art. 451-454); ,recurso de apelacion y
de la segunda instancia’ (art. 455-467); ,recurso extraordinario por infraccion procesal’ (art. 468-476);
srecurso de casacion” (art. 477-489); ,recurso en interés de la ley’ (art. 490-493); ,recurso de queja’
(art. 494-495); ,de la rebeldia y de la rescision de sentencias firmes y nueva audiencia al demandado
rebelde” (art. 501-508); ,revision de sentencias firmes” (art. 509-516).
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de interpretare (,interprétation”) si de rectificare (,rectification™) a unei decizii emise de
aceastd instantd, fie In calitate de jurisdictie unica, fie In calitate de jurisdictie ordinarda de
recurs, fie in calitate de jurisdictie sesizatd cu un recurs constitutional subsidiar. Confederatia
elvetiana se compune din 26 de entitati cantonale (cantoane si semicantoane) si de aceea se
considerd ca existd, sub acest aspect, 26 de sisteme diferite de organizare a jurisdictiei si a
ciilor de atac. In general, partea care estimeazi ca decizia pronuntata fatd de ea nu este corectd,
poate sa recurgd la o autoritate judiciara superioard, iar printre diferitele posibilitati de atac
existente la nivel cantonal se pot distinge doud mari categorii, avand adeseori denumiri diferite
dupa cantoane. Exista astfel, pe de o parte, apelul sau recursul in reforma (,,/ ‘appel ou recours
en réforme”): in virtutea acestei cai de atac, cauza este revazutd intr-o masura destul de mare
de catre un tribunal superior, care reexamineaza (uneori cu cateva limitari) constatarea faptelor
si aplicarea dreptului. In general, la nivelul cantoanelor, apelul nu este prevazut decét in mod
restrans, deoarece pentru cazurile de mica importanta el nu se justifica, iar in cazurile impor-
tante, adeseori, un tribunal foarte calificat (tribunal superior, tribunal de comert) este cel care le
rezolva direct in prima instantd: dacd apelul sau recursul in nulitate este admis, de obicei
instanta cantonald superioara statueaza direct in fond, adica rezolva toate chestiunile litigioase.
Exista apoi in Elvetia, la nivel cantonal, recursul in nulitate (,,/e recours en nullité”), prin care
se pot valorifica numai erorile in aplicarea dreptului, faptele putand fi corectate numai daca se
constati ci sunt in mod evident arbitrar stabilite. Impotriva hotararilor care nu pot forma
obiectul unui apel sau al unui recurs in reforma recursul in nulitate — mult mai restrans — este
intotdeauna posibil. Dacé recursul in nulitate este admis, instanta competentd sa solutioneze o
atare cale de atac nu statueaza in principiu asupra fondului, dat fiind cd ea nu poate judeca
decat chestiunile de drept sau pe cele arbitrar stabilite: cu toate acestea, iIn mai multe cantoane,
instanta superioara cantonald are posibilitatea, din motive de economie procedurala, sa judece
direct fondul, in loc sa trimitd cauza la tribunalul inferior, atunci cand dosarul cauzei cuprinde
toate elementele necesare!'). in anul 2008 s-a realizat, la nivelul cantoanelor Confederatiei
elvetiene, unificarea procedurii civile, adoptandu-se, la 19 decembrie 2008, de catre Adunarea
federald a Confederatiei elvetiene, Codul de procedura civila, care dispune, prin art. 1, ca
aceastd lege se aplicd naintea jurisdictiilor cantonale: in afacerile civile contencioase; cat pri-
veste deciziile judiciare ale jurisdictiei gratioase; cat priveste deciziile judiciare in materie de
drept de urmarire pentru datorii si faliment; in materia arbitrajului. Unificarea vizeaza si siste-
mul cailor de atac, care va cuprinde, in fiecare canton sau semicanton: apelul (,,/'appel”) —
care, potrivit art. 310 C. proc. civ. elvetian din 19 decembrie 2008, poate fi exercitat pentru
violarea dreptului sau/si constatarea inexactd a faptelor; recursul (,,/e recours™), ce poate fi
exercitat pentru violarea dreptului sau/si constatarea in mod evident inexactd a faptelor
(art. 320 din cod); revizuirea (,,/la révision”); interpretarea si rectificarea (,.interprétation et
rectification”)™.

" Spre exemplu, in cantonul Neuchatel, sunt reglementate, prin dispozitile Codului de procedura civila al
acestui canton din 30 septembrie 1991, caile de atac a apelului (,/'appel’), a recursului in casatie (,recours
en cassation’”) a revizuirii (,demande en révision”), a tertei opozitii (,/a tierce opposition”) si a cererii de
interpretare (,demande en interprétation des jugements”). in cantonul Vaud, Codul de procedura civila al
cantonului din 14 decembrie 1966 consacra caile de atac a recursului in nulitate (,/le recours en nullite”), a
recursului in reforma (,le recours en réforme”), a revizuirii (,Ja demande de révision’) si a cererii de
interpretare (,/a demande d'interprétatior’). in cantonul Ticino, ciile de atac deschise de lege impotriva
hot&rarilor judecatoresti pronuntate in materie civild sunt nominalizate de art. 306 C. proc. civ. al cantonului
din 17 februarie 1971, acestea fiind apelul (,/'apello”), recursul in casatie (,il ricorso per cassazione”), cere-
rea de interpretare (,/interpretazione”), cererea de revizuire (,la revisione”), cererea de reluare a judecétii
(»restituzione in intero contro la sentenze”). Sunt institutionalizate, drept cai de atac in materie civila, prin
Codul de procedura civila al cantonului Jura din 9 noiembrie 1978, apelul (,/’appel’), recursul in nulitate (,/le
pourvoi en nullite’), cererea de revizuire (,la demande en révision”) precum si ,de la prise a partie”.

Bl Potrivit dispozitiilor art. 408 C. proc. civ. elvetian din 19 decembrie 2009, acest act normativ urmeaza si fie
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6. In Italia, art. 323 C. proc. civ. italian, aprobat prin Decretul regal nr. 1443 din 28 octombrie
1940, dispune ca mijloacele (caile) de atac a sentintelor, in afara regulamentului (regulatorului)
de competenta in cazurile prevazute de lege, sunt apelul, recursul in casatie, revocarea si opozitia
tertului. Apelul (,,dell ‘apello™) este reglementat de art. 339-359 C. proc. civ. italian, recursul in
casatie (,,del ricorso per cassazione™) este consacrat de dispozitiile art. 360-394 din acelasi
cod, revocarea (,della revocazione”) este prevazuta de art. 395-403 din cod, iar opozitia

tertului (,.dell ‘opposizione di terzo™) este reglementata de art. 404-408 C. proc. civ. din Italia!".

7. Codul judiciar belgian stabileste, prin art. 21, caile de atac ce pot fi exercitate de parti
impotriva hotararilor pronuntate In materie civila. Astfel, caile de atac ordinare sunt desemnate
ca fiind opozitia si apelul, iar cdile de atac extraordinare sunt indicate ca fiind recursul in
casatie, terta opozitie, cererea civild si actiunea recursorie’®. Opozitia este reglementati de
art. 1047-1049, apelul de art. 1050-1072, iar recursul in casatie de art. 1073-1121 din Codul
judiciar belgian. Terta opozitie este prevazuta, in detaliu, de art. 1122-1131, cererea civila de

art. 1132-1139, iar actiunea recursorie de art. 1140-1147, toate din Codul judiciar belgian”’.

8. In Columbia, impotriva hotararilor judecatoresti civile pot fi exercitate, potrivit
dispozitiilor art. 348-385 C. proc. civ. columbian din anul 1970, urmatoarele mijloace de atac:
cererea de restabilire (,,reposicion™); apelul (,apelacion™); calea de atac denumitd ,,suplica”;
recursul in casatie (,,casacion™); plangerea (,,recurso de queja”); revizuirea (,,revision”).

9. In Paraguay, in conditiile art. 386-416 C. proc. civ. din anul 1988, sunt previzute ciile
de atac a hotararilor judecatoresti ce urmeaza: ,del recurso de aclaratoria”; ,del recurso de
reposicion”; ,del recurso de apelacion”; ,del recurso de nulidad”; ,de la queja por recurso
denegado” si ,de la queja por retardo de justicia”. Este reglementat, de asemenea, din anul
1993, si recursul in casatie (,,recurso de casacion™), prin art. 417 bis - 434 bis C. proc. civ. din

supus referendumului si va intra in vigoare la o data ce va fi stabilitd de Consiliul federal.

Vin Algeria, potrivit prevederilor art. 313 alin. (1) si (2) C. proc. civ. si adm. din anul 2008, caile ordinare de
atac sunt apelul si opozitia, iar caile de atac extraordinare sunt terta opozitie, retractarea si recursul in
casatie (,Art. 313. (1) Les voies ordinaires de recours sont I'appel et I'opposition. (2) Les voies extraor-
dinaires de recours sont la tierce opposition, la rétractation et le pourvoi en cassation”). in Tunisia, caile de
atac in materie civila sunt reglementate expres prin art. 130-200 C. proc. civ. si com. tunisian, acestea fiind
apelul (,de I'apper’), cererea civila (,de la requéte civile’), terta opozitie (,de la tierce oppositior’), recursul in
casatie (,de la cassation’), regulamentul de competenta (,du reglement des juges”) si actiunea recursorie
(,prise a partie”).

1 Art. 21. (1) Les recours ordinaires sont 'opposition et I'appel. (2) Il existe en outre, selon le cas, des voies
de recours extraordinaires: le pourvoi en cassation, la tierce opposition, la requéte civile et la prise a partie’.

!in Luxemburg, in conceptia Codului de procedura civila din aceasta tara, sunt considerate cai ordinare de
atac Tn materie civila opozitia (,/'oppositior”) si apelul (,/'appel’) si cai extraordinare de atac terta opozitie
(,de la tierce opposition”), cererea civila (,de la requéte civile”) si actiunea recursorie (,de la prise a partie’).
Recursul in casatie (,pourvoi en cassation”) in materie civild nu este reglementat in Luxemburg in cuprinsul
Codului de procedura civila, ci printr-o lege separata, anume Legea din 18 februarie 1885 cu privire la
recursuri si la procedura in casatie (,Loi sur les pourvois et la procédure en cassation”). In Franta, Codul de
procedura civila face distinctia intre caile ordinare de atac (,/es voies ordinaires de recours”), in categoria
cérora intra apelul (,/'appel’), reglementat de art. 542-570, si opozitia (,/'opposition”), reglementatd de
art. 571-578, si caile extraordinare de atac (,/les voies extraordinaires de recours”), in categoria carora intra
terta opozitie (,/a tierce oppositior’’), reglementatd de art. 582-592, revizuirea (,le recours en révision”),
reglementata prin art. 593-603, si recursul in casatie (,pourvoi en cassation’), reglementat prin art. 604-639.
Mai este introdusa in categoria cailor ordinare de atac si procedura de ,contredit’, referitoare la competenta.
in Republica Moldova, Codul de proceduré civild din anul 2003 reglementeazi urmatoarele cii de atac ce
pot fi folosite impotriva hotararilor judecatoresti: apelul (prin art. 357-396); recursul impotriva hotararilor si
incheierilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea apelului (prin art. 397-428); recursul impotriva
deciziilor instantei de apel (prin art. 429-445); revizuirea (prin art. 446-453).
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10. in dreptul procesual civil roman, Codul de proceduri civila din anul 1865, cu modi-
ficarile si completirile ulterioare'”, si legile de organizare si functionare a Curtii de Casatie si
Justitie (din 12 ianuarie 1861, din 19 decembrie 1925 si din 12 iulie 1939)"! au consacrat un
sistem al cdilor de atac care cuprindea doua cai ordinare (opozitia si apelul) si patru céi extraor-
dinare de atac: recursul (recursul in casatie; recursul in interesul legii si recursul in anulare);
revizuirea; contestatia (mai intai numai la executare, dar apoi si in anulare); actiunea recursorie
(catalogata impropriu cale de atac, intrucat ea nu se exercita Impotriva hotararii, ci a judeca-
torului care a pronuntat-o)'*!. In vederea accelerarii judecitii, Legea nr. 97 din 10 iulie 1929

in Venezuela sunt reglementate, prin art. 288-337 C. proc. civ. din anul 1990, caile de atac a apelului (,de la
apelacion’), a cererii de revocare (,recurso de hecho y de la revocatoria’), a recursului in casatie (,recurso
de casacién”) si a cererii de invalidare (,recurso de invalidacion”). in Uruguay sunt reglementate, prin
art. 243-292 din Codul general al proceselor, urmatoarele cai de atac in materie civila: cererea de lamurire
si de completare (,recurso de aclaracion y ampliacion’), cererea de restabilire (,recurso de reposicion”),
cererea de apel (,recurso de apelacion’), cererea de recurs in casatie (,recurso de casacion’), plangerea
impotriva neincuviint&rii recursului in casatie, a apelului sau a exceptiei de neconstitutionalitate (,recurso de
queja pot denegacion de casacion, de apelacion o de la excepcion de inconstitucionalidad’), cererea de
revizuire (,recurso de revision’). Potrivit dispozitiilor art. 243 pct. 2 din Codul general al proceselor din
Uruguay, se considera cale de atac si incidentul de nulitate, conform celor stabilite de art. 115 din acelasi
cod. in Bolivia, partile nemultumite de hotararile judecatoresti pronuntate in materie civild au la dispozitie,
conform prevederilor art. 215-302 C. proc. civ., urmatoarele cai de atac: cererea de restabilire (,recurso de
reposicion’), apelul (,apelacion’), recursul in casatie (,recurso de casacion’), ,compulsa’, revizuirea extraor-
dinara a sentintelor (,revision extraordinaria de sentencias”). Tot astfel, in Peru, Codul de procedura civila
din anul 1993 reglementeaza prin art. 363-409 caile de atac a restabilirii (,recurso de reposicon’), a apelului
(~apelacion’), a recursului in casatie (,casacion”), a plangerii (,queja”), a |amuririi si corectérii (,aclaracion y
coreccion’) si a consultatiei (,consulta”).

Pentru unele consideratii privitoare la evolutia sinuoasa a procedurii civile roméane de la adoptarea Codului
de procedura civila in anul 1865, a se vedea S. Spinei, Stadiul procedurii civile romane in perspectiva
adoptarii noului Cod, in R.R.D.P. nr. 1/2010, p. 233-245.

Anterior, Regulamentul organic al Tarii Romanesti (din 1 iulie 1931) organiza, in art. 260 D, opozitia,
prevazand ca cel care nu a fost prezent la judecatd si era nemultumit de solutia data avea dreptul ca, in
termen de 8 zile de la comunicarea hotarérii, sa se planga inaintea aceleiasi judecatorii, aratand motivele
care l-au impiedicat sa se prezinte la termen si temeiurile pe baza carora cere reformarea hotararii atacate;
cel care nu a facut opozitie in termen putea face direct apel, in termenul prevazut, la instanta superioara.
Potrivit Regulamentelor organice (cel al Moldovei era din 1 ianuarie 1932), apelurile impotriva hotararilor
primei instante se judecau de divanurile judecatoresti, in Moldova, sau de apelatie, in Tara Romaneasca, ce
erau organizate ca instante de apel (art. 267-268 din Regulamentul organic al Tarii Roméanesti, art. 320-33,
art. 367-375 din Regulamentul organic al Moldovei). Termenul de apel era de doua luni de la comunicarea
hot&rarii (art. 260 din Regulamentul organic al Tarii Roméanesti, art. 367 din Regulamentul organic al Moldo-
vei). Cu putine exceptii, procedura in fata instantei de apel a fost guvernata de aceleasi reguli ca in fata
primei instante. Instanta de apel hotdra desdvarsit, f4r4 a mai da loc la apel la inaltul Divan sau Divanul
Domnesc, cand litigiul avea o valoare de pana la 5000 lei capital sau 500 lei venit, daca se confirma hota-
rarea atacata. Hotaréarea instantei de apel era, de asemenea, desavarsitd si in alte cazuri anume aratate de
lege sau daca partile au convenit s se judece ,cu desavérsire si fara apelatie” (art. 277 din Regulamentul
organic al Tarii Romanesti, art. 367 din Regulamentul organic al Moldovei). Legea din 28 martie 1840 mai
adiuga la hotararile neapelabile si pe cele date de baz# de ,zapise de datorii cu zdlog”. In orice alte situatii,
hotérarea divanului, a instantei de apel era supusa apelului, intr-o lund de la comunicare, la inaltul Divan in
Tara Roméneasca, respectiv la Divanul Domnesc in Moldova, ca a treia si cea mai inaltd instanta com-
petentd sa judece pricinile civile, comerciale sau penale (art. 278 din Regulamentul organic al T&rii Romé-
nesti, art. 361 din Regulamentul organic al Moldovei), procedura de judecata fiind asemanatoare cu cea
prevazutd pentru celelalte instante, numai ca nu se putea cere termen pentru depunerea unui inscris i nici
nu se putea ridica vreo chestiune noud, ce nu s-a discutat la celelalte instante. A se vedea, pentru consi-
deratiile de mai sus, Istoria dreptului romanesc in trei volume, vol. Il, Partea |, coordonator I. Ceterchi,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1984, p. 346-347.

™ 1n Transilvania, Codul de procedura civila din anul 1911 prevedea drept cii de atac: opozitia (prin art. 460-

464), apelul (prin art. 476-519), revizuirea (art. 520-547), recursul (art. 548-562), reinnoirea proceselor
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pentru modificarea Legii din 19 mai 1925 pentru unificarea unor dispozitiuni de procedura
civila si comerciala, pentru inlesnirea si accelerarea judecatilor, inaintea tribunalelor si a
curtilor de apel, precum si pentru unificarea competentei judecdtoriilor a redus campul de
aplicare al opozitiei, iar ulterior, Legea nr. 394 din 22 iunie pentru accelerarea judecatilor in
materie civila si comerciala a desfiintat aceasta cale de atac, care putea fi exercitata de cel care
a fost judecat in lipsal'l. in perioada anilor 1948-1952, sistemul ciilor de atac din legislatia
noastra procesuald a fost reconsiderat, intervenind substantiale modificari, dupa cum urmeaza:
dispozitiile privind apelul, recursul in interesul legii si recursul in anulare au fost abrogate (prin
Decretul nr. 132/1952); recursul a fost reglementat ca o cale ordinard de atac; alaturi de
revizuire, au fost introduse in Codul de procedura civila doud cai extraordinare de atac, anume
contestatia in anulare si cererea de indreptare, care ulterior s-a numit recurs in supraveghere si
recurs extraordinar®. Apoi, prin Legea nr. 59/1993, sistemul cailor de atac a fost din nou
restructurat, revenindu-se, in esentd, in mod criticabil, la cel reglementat anterior prin Legea
nr. 18/1948 de modificare a Codului de procedura civila: astfel, s-a reintrodus apelul, ca o cale
ordinara de atac; a fost pastrat recursul, dar alaturi de apel, tot ca o cale ordinara de atac; s-a
reglementat, din nou, recursul in interesul legii, dar el a fost inclus in categoria cailor extraor-
dinare de atac; s-a reintrodus recursul in anulare; au fost amendate partial contestatia in anulare
si revizuirea, ca urmare a reintroducerii apelului. Solutia adoptata prin Legea nr. 59/1993 a fost
consideratd eronatd, deoarece: pentru a exercita recursul, nu era suficient ca partea sa fie
nemultumita de o hotarare, ci trebuiau observate cu strictete toate conditiile si motivele preva-
zute de lege; recursul nu era, in principiu, suspensiv de executare; recursul viza, ca regula,
numai nelegalitatea, deci nu provoca un control complet asupra hotararii atacate; chiar si atunci
cand, in mod exceptional, se avea in vedere situatia de fapt, motivele de casare erau calificate,
nu permiteau, asadar, controlul oricdrei netemeinicii; recursul in interesul legii, ca recurs
special preluat de Codul de procedura civila din anul 1948 din Legea Curtii de Casatie, a fost
inclus eronat in categoria cailor extraordinare de atac (desi trebuia reglementat distinct), desi
acesta este 1n exclusivitate un ,recurs doctrinar”, care nu pune in discutie legalitatea unei hota-
rari determinate®. Prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila s-au adus anumite corecturi, sub unele aspecte, sistemului céilor de atac, in
sensul: consacrarii apelului ca unicd forma ordinard de atac, precum si a apelului incident;
consacrarii recursului ca o cale extraordinara de atac; abrogarii partiale a dispozitiilor art. 318
cu privire la contestatia in anulare speciald, aplicabile unora dintre hotérarile judecatoriei;
introducerii ca motive ale recursului in anulare a situatiilor in care ,,s-a produs o incalcare
esentiald a legii, ce a determinat o solutionare gresitd a cauzei pe fond, printr-o hotdrare ramasa
irevocabild, in urma epuizarii cdilor de atac previzute de lege”, precum si atunci cand ,,Curtea

(art. 563-574). In procedura ardeleans, opozitia era calea de atac rezervati numai paratului, care nu s-a
prezentat in ziua de ,constituire a procesului”. intr-adevar, potrivit art. 460 C. proc. civ. al Transilvaniei din
anul 1911, ,(1) Daca péaratul nu s’a prezentat in ziua de infatisare pentru constituirea procesului, poate face
opozitie contra sentintei. (2) Opozitia nu are loc, daca péaratul s’a prezentat la vreuna din zilele de infatisare
anterioare pentru constituirea procesului; daca, la cererea sa, ziua de infatisare anterioara a fost ajurnata
sau dacd a mai facut opozitie ih cauza”. A se vedea, pentru detalii in legatura cu remediile procesuale din
procedura civila ardeleana, I. Papp, P. Balasiu, Codul de procedura civila din Transilvania.

" Pana la punerea in aplicare a Legii privind accelerarea judecatilor din 19 mai 1925, toate hotarérile jude-
cétoresti date Th absenta unei parti erau date cu drept de opozitie. Prin art. 20, art. 43 si art. 52 din Legea
din 19 mai 1925 s-a prevazut ca deciziunile Curtilor si sentintele tribunalelor se dau fara drept de opozitie.

Bl Acest sistem a functionat, cu unele modificari vizand diferitele cai de atac, pana in anul 1993. A se vedea,
pentru sinteza cailor de atac din dreptul procesual civil romanesc anterior anului 1993, V.M. Ciobanu, Tratat
I, p. 316-317; I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 117.

1 A se vedea, in acest sens, V.M. Ciobanu, Modificirile aduse Codului de procedura civila in materia cailor de
atac prin Legea nr. 59/1993 (ll), in Dreptul nr. 3/1994, p. 15 si urm.; V.M. Ciobanu, Tratat Il, p. 317-318;
I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 117.
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Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau libertatilor fun-
damentale si faptul ca partea, potrivit legii romane, poate obtine o reparatie, cel putin partiala,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd romana”; reconsiderarii partiale a recursului n
interesul legii''!. Ulterior, modificari esentiale, structurale, mai ales in ceea ce priveste compe-
tenta de solutionare a cailor de atac”), au fost realizate prin O.U.G. nr. 58/2003 pentru modifi-
carea si completarea Codului de procedura civila, adaugéndu-se un al noudlea motiv de revi-
zuire, pentru situatia cand ,,Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale datoritd unei hotarari judecatoresti, iar consecintele
grave ale acestei incélcari continud sa se producé si nu pot fi remediate decat prin revizuirea

"' A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) II, p. 117-118.

@ cat priveste competenta de solutionare a céilor de atac, se impune a se preciza c& prin O.U.G. nr. 58/2003
s-au dispus, in esentd, urmatoarele: s-a stabilit competenta curtilor de apel ca instante de drept comun pen-
tru solutionarea apelului — cale ordinara de atac —, iar tribunalele, corelativ, nu mai detineau atributia de a
judeca nici apeluri si nici recursuri; instanta suprema a fost transformata in instanta de drept comun pentru
solutionarea recursurilor, iar curtile de apel, corelativ, nu mai erau si instante de recurs; s-a institutionalizat
un ,complet de filtru”, alcatuit din trei judecatori, care sa decida, in camera de consiliu si fara citarea partilor,
asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului. Noua reglementare in materia competentei de solutionare a
céilor de atac, s-a aratat, si-a propus sa armonizeze legislatia romaneasca cu reglementarile din alte tari ale
Uniunii Europene, revenindu-se de fapt la solutiile existente si in Roménia in perioada interbelicd (a se
vedea V.M. Ciobanu, Un pas important pentru reforma justitiei in Romania, in P.R. nr. 4/2003, p. 195).
Solutia aleasa de legiuitor a fost insa considerata ca fiind o solutie ,globala” si superficiala, fara suport logic,
céreia i s-au asociat masuri tranzitorii lasate la aprecierea, inspirata sau neinspirata, a instantelor, o incer-
care de ,transplant” care, ca orice ,grefd”, a implicat riscul respingerii, o solutie bulversanta, care a ,blocat”
eficacitatea si efectivitatea recursului, o solutie improvizatd, in afara unor judecéti de valoare cu privire la
oportunitatea ei, in circumstantele actuale ale sistemului judiciar, laséandu-se astfel fara explicatie rezonabila
abandonarea justitiei de proximitate si a unui ,remediu national” in cazul unor hotarari judecatoresti
esentialmente sau vadit ilegale, chiar dupa epuizarea caii de atac a recursului. Pentru aceste aprecieri, a se
vedea I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 119. Prin Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea O.U.G. nr. 58/2003 s-a
revazut sistemul competentei de solutionare a cailor de atac, aducéandu-se urmatoarele corective:
tribunalele judecau si ca instante de apel, céat priveste apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorie Tn prima instanta, in cazurile prevazute de lege, precum si ca instante de recurs, cat priveste
recursurile, in cazurile expres prevazute de lege; curtile de apel, ca instante de recurs, judecau recursurile
in cazurile expres prevazute de lege; hotararile date in priméa instanta de judecatorie si tribunal erau supuse
apelului la curtea de apel, daca prin lege nu se prevedea altfel; recursul se solutiona de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie, daca prin lege nu se prevedea altfel; in situatiile in care, potrivit legii de procedura sau
potrivit unor legi speciale, incheierile sau alte hotaréari pronuntate de instantele judecatoresti erau supuse
numai recursului, judecarea acelei cai de atac era de competenta instantei imediat superioare celei care a
pronuntat hotdrarea in cauza sau, dupa caz, de competenta instantei expres previzute de lege. Ulterior,
prin O.U.G. nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedura civila s-au operat din nou modificari, mai
ales cat priveste competenta de rezolvare a cailor de atac, stabilindu-se ca: tribunalele judecau, ca instante
de apel, apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii in prima instanta in cererile de
divort, in cererile de imparteald judiciard, cu exceptia celor care, potrivit legii, nu erau supuse apelului, in
cererile privind filiatia i in orice alte cazuri expres prevazute de lege; curtile de apel judecau, ca instante de
apel, apelurile declarate impotriva hotaréarilor pronuntate de judecétorii si tribunale in prima instanta, daca
prin lege nu se prevede altfel, si, ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva hotéarérilor pronuntate
de tribunale in apel, precum si in orice alte cazuri expres prevazute de lege. in fine, prin Legea nr. 219/2005
pentru aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 s-a revenit la competenta anterioard de solutionare a céilor de atac,
in sensul c&: tribunalele judecd, ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii in prima instanta, iar ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate
de judecaétorii care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului; curtile de apel, ca instante de apel, judeca ape-
lurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in prima instantd, iar ca instante de recurs, re-
cursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in apel sau impotriva hotaréarilor pronuntate
in prima instant& de tribunale care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului; Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de apel si a altor hotaréri, in cazurile preva-
zute de lege. S-a apreciat ca noile reglementari in competenta de solutionare a céilor de atac au instituit un
sistem ,simplu, coerent, logic si accesibil”’ [a se vedea, in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 120].
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hotararii pronuntate”, si abrogandu-se dispozitiile art. 330-330* C. proc. civ. privitoare la re-
cursul in anulare.

In consecintd, in prezent, in sistemul procesual civil roman sunt reglementate, urmare a
modificarilor succesive aduse Codului, urmatoarele cai de atac a hotararilor judecatoresti: calea
ordinara de atac a apelului (art. 282-298); caile extraordinare de atac a recursului (art. 299-316), a
contestatiei in anulare (art. 317-321), a revizuirii (art. 322-328) si a recursului in interesul legii
(art. 329-330")"1,

§4. Reguli generale privitoare la instituirea si exercitarea cailor de atac

4.1. Precizari prealabile

11. Instituirea si exercitarea cailor de atac sunt guvernate de cateva reguli generale, acestea
avand, cum judicios s-a aratat™, rolul de a ,compatibiliza” doua importante deziderate, anume
asigurarea posibilitatii indreptarii greselilor de judecata existente in cuprinsul hotararilor jude-
catoresti, respectiv asigurarea stabilitatii masurilor dispuse prin hotararile judecatoresti, ,,postu-
larea”, asadar, a autoritatii lucrului judecat.

4.2. Legalitatea cdilor de atac

12. In general, procedura civila se caracterizeaza prin reguli precise si de cele mai multe ori
imperative, instituirea cdilor de atac reprezentdnd o problema de ordine publicd ce impune
determinarea in concret a mijloacelor procedurale ce pot fi utilizate pentru reformarea sau
retractarea unei hotarari judecitoresti®®). Legalitatea cailor de atac semnifica, asadar, faptul ci
acestea sunt instituite prin lege, hotararile judecatoresti neputand fi atacate pe alte cai decat
cele expres previzute de lege!™. Cu alte cuvinte, in afara cailor de atac previzute de lege nu se
pot exercita alte mijloace procedurale in scopul indreptarii unei hotarari judecatoresti nelegale
si/sau netemeinice. Acest principiu fundamental de procedura are valoare constitutionala,
art. 129 din legea fundamentald proclamand dreptul partilor interesate si al Ministerului Public
de a exercita, impotriva hotararilor judecatoresti, ,,caile de atac, in conditiile legii”. Textul
art. 129 din Constitutia Roméniei, revizuita, cum s-a precizat, evocd nu numai faptul cd mijloa-
cele procesuale de atac a hotararilor judecatoresti sunt cele prevazute de lege, dar si cd exer-
citarea insdsi a acestora trebuie si se realizeze in conditiile legii, cat priveste obiectul ciii de
atac respective, subiectele acesteia, termenul de exercitare a ciii de atac, ordinea stabilitd de
lege etc.”! In mod firesc, normele prin care se reglementeaza ciile de atac si conditiile de exer-
citare a acestora trebuie s fie accesibile si previzibile!®.

M Recursul in interesul legii, cum s-a observat, desi calificat ca o cale extraordinara de ,atac”, nu poate fi
inclus printre aceste cai, intrucat tot ceea ce se ,atacd” este o problema de drept, pentru a se asigura
practica unitara a instantelor judecéatoresti. A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) II, p. 121, nota 1.

2 A se vedea, in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 124.

B A se vedea I. Les, Tratat (4), p. 630.

" Recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decét cele prevazute de legea procesuala constituie o incal-
care a principiului legalitatii acesteia, precum si a principiului constitutional al egalitatii in fata legii si auto-
ritatilor si, din acest motiv, apare ca o situatie inadmisibil4 in ordinea de drept”. In acest sens, I.C.C.J., s.
com., dec. nr. 2982/2008, in J.S.Com. 2008, p. 323-325, in B.J. 2008, p. 360-361, si in Dreptul nr. 11/2009,
p. 231.

1 A se vedea, pentru aceasta subliniere, I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 124.

6 A se vedea Hotararea Curtii Europene din 29 martie 2000 in cauza Rotaru c¢. Roméniei, precum si Decizia
nr. 189/2006 a Curtii Constitutionale (publicata in M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006). Se impune a se preciza
cé, relativ recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea Camerei, a retinut cd aplicarea
retroactiva a legii si respingerea ca tardiva a recursului pe motivul implinirii noului termen prevazut de lege,
inca inainte de intrarea in vigoare a acesteia, constituie o0 masura care nu este previzibila, art. 6 parag. 1
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Legalitatea cailor de atac!'! are drept consecintd faptul ci mentiunea gresita facutd in dispo-
zitivul hotararii privitoare la calea de atac care poate fi exercitatd impotriva unei hotarari nu
poate fi de naturd a deschide accesul la o cale de atac neprevazuta de lege si nici nu poate rapi
dreptul partii la calea de atac pe care legea a previzut-o in beneficiul acesteia®!

Partile interesate si Ministerul Public au la dispozitie toate ciile de atac prevazute de lege la
momentul pronuntirii hotdrérii atacate!®’. Altfel spus, modificarea dispozitiilor procedurale, in
aceastd materie, ulterior pronuntarii hotararii, nu poate afecta dreptul de a ataca hotararea cu o
anumita cale de atac (intrucat acest drept s-a nascut chiar in momentul acelei pronuntari)'*: in
alti termeni, ar trebui ca, ulterior pronuntarii, s nu se mai poata institui o cale de atac inexis-
tentd la data cand partile au ,,dobandit” hotdrareal®. De aceea, calea de atac a fost considerata,
pe buna dreptate, ca o calitate imanenta hotrarii insisi™®

4.3. lerarhia cailor de atac

13. Principiul ierarhiei cailor legale de atac decurge din modul de organizare a instantelor
judecatoresti intr-un sistem piramidal. Pe cale de consecinta, céile de atac trebuie exercitate
intr-o anumitd ordine, potrivit cu natura si cu scopul lor”). Astfel, recursul poate fi exercitat

din Conventie fiind astfel incalcat. A se vedea Hotararea din 28 martie 2006, in cauza Melnik c. Ucrainei, in
C.J. nr. 5/2006, p. 25.

M A se vedea, cu privire la acest important principiu ce guverneaza orice cale de atac, G.C. Frentiu, Lega-
Iltatea cdilor de atac si dreptul efectiv de acces la o instantd, in Dreptul nr. 11/2008, p. 175-180.

2l A se vedea, in acest sens, Cas., s. |, dec. din 22 noiembrie 1896, si Cas., s. a ll-a, dec. din 14 octombrie
1908, in ,Codul de procedura civila si Legea judecétoriilor de ocoale”, Ministerul Justitiei, Institutul de Arte
Grafice ,Tiparul Romanesc”, Bucuresti, 1944, p. 20; Curtea Supremé, col. civ., dec. nr. 1240/1949, in J.N.
nr. 1/1950, p. 88; Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 552/1963, in C.D. 1963, p. 239; I.C.C.J., s. civ. si de propr.
int., dec. nr. 288/2005, in B.J. 2005, p. 536; I.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 532/2005, in B.J. 2005,
p. 574-575; I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 124; I. Les, Tratat (4), p. 630. Jurisprudenta — mai veche, dar si mai
noua — a precizat ca denumirea gresita a caii de atac, de catre parte, nu poate impiedica judecarea aces-
teia, instanta de fond putand s denumeascé exact calea de atac exercitata de parte. In acest sens, Cas., s.
I, dec. nr. 144/1934, apud I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 124, nota 2 (autorul a opinat ca, dupa exercitarea caii
de atac, nu s-ar mai putea schimba calea de atac exercitata cu alta); C.S.J., s. civ., dec. nr. 2395/2001, in
P.R. nr. 1/2001, p. 68 si urm. S-a invederat ca o calificare gresita de catre instanta a cererii introductive —
de exemplu, considerarea ei ca actiune posesorie in loc de actiune petitorie — si, pe cale de consecintd,
pronuntarea unel hotarari ]udecatore§tl corespunzatoare calificarii date actiunii — care, in exemplul dat
potrivit art. 282" alin. (1) C. proc. civ., nu ar face obiectul apelului — nu pot répi dreptul partii la aceasta cale
de atac, intrucat caile de atac nu sunt cele mentionate in hotérarea atacata, ci acelea prevazute de lege. in
acest sens, . Deleanu, Tratat (2) Il, p. 125. in aceast’ chestiune, instanta suprema, relativ recent, a statuat,
ntr-o speta ca, raportat la valoarea obiectului litigiului, instanta de apel trebuia s& constate incidenta
art. 282" C. proc. civ. si sa califice calea de atac ca fiind recurs, cu toate ca ea o fost exercitata ca apel (

se vedea I.C.C.J., s. com., dec. nr. 5354/2004, in B.C. nr. 2/2005, p. 67-68).

%1 S-a vorbit, in acest sens, de sactualitatea” cailor de atac. A se vedea, I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 125.

[4] In acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 125; I. Les, Tratat (4), p. 630-631.

) A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 125.

®1in acest sens, I. Deleanu, V. Deleanu, Hotararea judecatoreasca, p. 149; I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 125.

"1 Astfel, s-a decis c& ,Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strdinatate,
reglementand conditile si procedura restrangerii exercitarii dreptulw la libera circulatie in strainatate,
prevede ca instanta competenta este tribunalul si stabileste trei grade de jurisdictie pentru solutionarea
cererii formulate in acest sens de Directia Generald de Pagapoarte, spre deosebire de Legea nr. 554/2004,
care a mentinut in materia contenciosului administrativ principiul dublului grad de jurisdictie. Dreptul la libera
circulatie are natura civila, in considerarea careia legiuitorul a inteles ca masura restrangerii exercitarii lui sa
fie dispusd de instanta de judecatd, si nu de o autoritate administrativa, astfel ca cererea formulata de
Directia Generala de Pagapoarte in temeiul art. 38 si art. 39 din Legea nr. 248/2005, avand ca obiect
restrangerea exercitarii acestui drept, se solutioneaza de sectia civila a instantei competente pentru fiecare
grad de jurisdictie”. A se vedea I.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 4046/2006, in J.S.C.A.F. 2006 (ll),
p. 307-310; I.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 366/2007, in J.S.C.A.F. 2007 (1), p. 221-224.
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numai dupa epuizarea apeluluil'l i, in principiu, nu se poate exercita o cale extraordinard de
atac atdta timp cét partea are la dispozitie o cale ordinara de atac®. Aceasti ordine, s-a rele-
vat®!] rezulti chiar din cuprinsul dispozitiilor legale in materie: astfel, recursul se exerciti
impotriva hotérarilor ,,date in apel” (art. 299 C. proc. civ.), contestatia in anulare se exercita
impotriva hotarérilor ,,irevocabile” [art. 317 alin. (1) C. proc. civ.]'*, iar revizuirea priveste
hotararile ramase definitive in instanta de apel [art. 322 alin. (1) C. proc. civ.].

In privinta cailor extraordinare de atac, legea nu prevede o succesiune in exercitarea lor si
de aceea ele pot fi exercitate succesiv in orice ordine: astfel, revizuirea poate fi exercitata inain-
tea contestatiei in anulare sau invers®. Cu toate acestea, s-a observat, in mod judicios, cd o
hotarare pronuntatd in recurs, prin care s-au respins motive care sunt in acelasi timp si motive
de revizuire! sau de contestatie in anulare!”), nu mai poate fi atacata, pentru respectivele moti-
ve, prin revizuire sau contestatie in anulare, deoarece, intr-o asemenea imprejurare, opereaza

autoritatea lucrului judecat™.

4.4. Unicitatea dreptului de a exercita o cale de atac

14. In principiu, dreptul de a exercita o cale de atac este unic si se epuizeazi odati cu
exercitarea lui”, iar acest lucru inseamnd ci nu se poate uza de doud ori de una si aceeasi
cale de atac'”. O asemenea concluzie este logica, intrucat numai astfel se poate asigura autori-
tatea de lucru judecat!'!! si se poate preveni pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradic-
torii'?!. Partea, cum s-a aritat, poate introduce inauntrul termenului previzut de lege pentru
exercitarea caii de atac mai multe cereri de apel sau de recurs, dar, daca acestea nu au fost
conexate, dupd ce s-a judecat una dintre ele, opereaza fatd de celelalte puterea lucrului jude-

cat!"*: in plus, regula unicitatii cailor de atac isi are aplicabilitate chiar si in ipoteza in care ter-

i acest sens, s-a decis in mod constant ¢4 recursul nu poate fi exercitat omisso medio, respectiv atata timp
cat partea are la dispozitie calea ordinara de atac a apelului. A se vedea C.S.J., s. com., dec. nr. 406/1995,
in B.J. 1995, p. 407; C.S.J., s. com., dec. nr. 2073/1997, in B.J. 1990-2003, p. 959; C.S.J., s. civ., dec.
nr. 1558/2001, in B.J. 1990-20083, p. 951; I.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 8525/2005, in B.J. 2005,
p. 539. Cu toate acestea, recursul poate fi exercitat uneori direct, dar numai in cazul acelor hotarari judeca-
toresti care nu pot fi atacate cu apel (art. 304' C. proc. civ.). Aceasta situatie, cum s-a precizat, nu pune in
discutie nsa ordinea de exercitare a cailor de atac, intrucéat recursul nu se exercitd, nici in aceasta ultima
situatie, omisso medio. A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 126.

) pentru aceste consideratii, a se vedea I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 126; /. Leg, Tratat (4), p. 631.

B A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 126; I. Les, Tratat (4), p. 631.

™ Sunt ,hotarari irevocabile”, cum dispune expres art. 377 alin. (2) C. proc. civ., printre altele, hotararile nere-
curate, cele date fara drept de apel, hotararile date in apel si nerecurate, precum si hotararile date in recurs.

B A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 126.

® pe lege lata, pentru situatiile de plus sau ultra petita se pot exercita atat recursul (art. 304 pct. 6 C. proc. civ.),
cat si revizuirea (art. 322 pct. 2 C. proc. civ.).

7 Contestatia in anulare comuna poate fi exercitatd pentru neindeplinirea, potrivit cu cerintele legii, a procedu-
rii de chemare a partii sau pentru incalcarea dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta [art. 317
alin. (1) pct. 1 si 2 C. proc. civ.], dar si recursul poate fi exercitat pentru depasirea atributiilor puterii jude-
cétoresti sau pentru incalcarea formelor de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2)
C. proc. civ. (art. 304 pct. 4 si 5 C. proc. civ.).

Blin acest sens, de asemenea, I. Deleanu, Tratat 2) 1, p. 126.

® A se vedea I. Les, Tratat (4), p. 631.

9 A se vedea C.S.J,, s. civ., dec. nr. 578/2000, in B.J. 1990-2003, p. 950; I.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec.
nr. 3876/2005, in B.J. 2005, p. 541.

M i situatia in care o parte uzeaza de doua ori de una si aceeasi cale de atac, exceptia puterii de lucru
judecat va putea fi invocata de cel interesat sau de instanta din oficiu tocmai pentru a anihila calea de atac
inadmisibila. A se vedea, in acest sens, /. Les, Tratat (4), p. 631.

12 pentru aceasta concluzie, a se vedea . Deleanu, Tratat (2) II, p. 126-127.

U3 in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 127. Apelul sau recursul, s-a subliniat de autorul mentionat, nu
poate fi exercitat impotriva aceleiasi hotarari decat o singura data, chiar daca s-ar invoca alte motive decat
cele deja rezolvate printr-o hotarare anterioara.
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menul pentru declararea caii de atac nu s-ar fi implinit la data formularii celei din urma
cereri''. Unicitatea ciilor de atac vizeaza numai apelul si recursul, nu si celelalte cii extraordi-
nare de atac care, in principiu, pot fi exercitate pe rand, de mai multe ori, impotriva aceleiasi
hotdrari®?), in limitele termenului in care ea se poate exercita si pentru alte motive™ decat cele
invocate anterior'".

In principiu, exercitiul a doua cii de atac nu poate fi cumulat, cu scopul declarat de evitare
a pronuntarii unor hotarari contradictorii®™. Partea interesatd are, in schimb, uneori, dreptul de a
alege intre mai multe cai de atac. Astfel, partea va putea formula recurs, pentru motivul pre-
vazut de art. 304 pct. 6 C. proc. civ., pentru o ipoteza de ultra petita, dar ea va putea face, pen-
tru acelasi motiv, cerere de revizuire, in temeiul dispozitiilor art. 322 pct. 2 C. proc. civ.[”
Partea nu are 1nsd dreptul sa procedeze la transformarea caii de atac exercitate intr-o alta cale,
dispozitiile art. 132 C. proc. civ. fiind aplicabile numai actiunilor introductive de instanta'”’.

4.5. Neagravarea situatiei partii in propria cale de atac

15. Principiul non reformatio in peius, constand in neagravarea situatiei partii in propria
cale de atac, cu alte cuvinte, in faptul ca hotararea atacatad poate fi reformata numai in favoarea
(in melius) partii care a exercitat calea de atac, nu insa si in defavoarea (in peius) acelei parti'™,
este de aplicatie generali ori de cate ori ne aflim in prezenta unei cai de atac puse de lege la

dispozitia partii (apel, recurs, contestatie in anulare, revizuire, contestatie la executare), intrucat

' A se vedea I. Les, Tratat (4), p. 631.

 Calea revizuirii, s-a exemplificat, poate fi folosita in cazul descoperirii unor inscrisuri doveditoare retinute de
partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, dar,
principial, o a doua cerere de revizuire este admisibila pentru un alt motiv, cum ar fi cel al condamnarii unui
martor, judecator sau expert pentru o infractiune in legaturd cu pricina respectiva, ea putand fi paralizata
insa prin mecanismul decaderii din termenul de exercitare a acestei cai de atac.

B in cazul contestatiei Tn anulare, aceasta cale de atac poate fi exercitatd in mod repetat numai pentru motive
care nu au existat la data introducerii primei contestatii (art. 321 C. proc. civ.).

" Pentru aceste consideratii, a se vedea /. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 127; I. Les, Tratat (4), p. 631-632.

1 A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 127. Totusi, s-a subliniat, cile extraordinare de atac — contestatia in
anulare si revizuirea — pot fi exercitate concomitent impotriva aceleiasi hotarari.

1 in acest sens, I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 128. S-a statuat, sub acest aspect, in jurisprudenta mai veche, ca
partea are dreptul, in conditile prevazute de lege, sa arate instantei ce anume cale de atac a inteles sau
intelege sa isi aleaga, iar instantei ii revine sarcina sa se pronunte — mai ales atunci cand partea si-a
desemnat cu un nume impropriu calea de atac — asupra respectivei cai de atac. A se vedea Cas., s. |, dec.
nr. 2042/1938, apud I. Deleanu, Tratat (2) Il, p. 128, nota 4.

[ Astfel, intr-o spetd avand ca obiect un recurs, la inchiderea dezbaterilor, reclamanta-recurenta a cerut
transformarea recursului in contestatie in anulare. Cererea de transformare si recursul au fost respinse ca
inadmisibile, cu urmatoarea motivare: ,Potrivit art. 299 C. proc. civ., hotarérile date fara drept de apel, cele
date in apel, precum si, in conditiile prevazute de lege, hotarérile altor organe cu activitate jurisdictionald
sunt supuse recursului. Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultad ca pot forma obiect al recursului
numai hotararile definitive, nu si hotararile irevocabile. Or, in spetd, hotararea atacata, fiind data in recurs,
este, in sensul art. 377 alin. (2) pct. 4 C. proc. civ., o hotarare irevocabild, nesusceptibila, ca atare, de un
nou recurs. Faptul ca in dezbaterea exceptiei de inadmisibilitate a recursului reclamanta-recurentd a decla-
rat ca intelege s& transforme cererea de recurs in contestatie in anulare nu poate anihila efectul peremp-
toriu al exceptiei. Mai intai, legea nu prevede posibilitatea transformarii cailor de atac, iar dispozitiile art. 132
C. proc. civ. sunt aplicabile numai actiunilor introductive de instanta. Apoi, recursul este o cale de atac de
reformare care se solutioneazd de o instantd superioard celei care a pronuntat hotdrarea recurata. In
schimb, contestatia in anulare este o cale de atac de retractare care se adreseaza instantei care a pro-
nuntat hotdrarea atacata (nu instantei de reformare)”. in acest sens, 1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec.
nr. 4120/2004, comentata de P. Perju, in Probleme de drept civil si procesual civil din practica Sectiei civile
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in Dreptul nr. 2/2005, p. 194-195.

Bl A se vedea I. Deleanu, Tratat (2) I, p. 130.



