
 

Capitolul I. Consideraţii cu caracter 

introductiv privind plângerea, plângerea 

prealabilă, denunţul şi sesizarea din oficiu 

§1. Consideraţii generale privind sesizarea orga-

nelor de urmărire penală 

1. Printre drepturile ĩi libertăţile fundamentale prevăzute de 
Constituţia României, accesul liber la justiţie este reglementat 
de art. 21, având următorul conţinut: 

„(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea 
drepturilor, a libertăţilor ĩi a intereselor sale legitime. 

(2) Nicio lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept”. 
În textul constituţional, termenul „justiţie” are o accepţiune 

lato sensu, legiuitorul având în vedere nu doar instanţele jude-
cătoreĩti, ci organele judiciare în ansamblu (instanţele de jude-
cată, Ministerul Public ĩi organele de cercetare penală). De 
asemenea, art. 51 din legea fundamentală recunoaĩte dreptul 
cetăţenilor ĩi organizaţiilor legal constituite de a adresa autori-
tăţilor publice petiţii formulate în numele semnatarilor sau colec-
tivelor pe care le reprezintă, dar instituie ĩi obligaţia corelativă a 
acestora din urmă de a răspunde în termenele ĩi condiţiile sta-
bilite de lege[1]. 

În majoritatea situaţiilor, persoanele fizice/juridice care se 
adresează autorităţilor solicită rezolvarea unor probleme care 
pot/nu pot fi circumscrise competenţei respectivei instituţii ori 
sesizează anumite nereguli/ilegalităţi despre care au cunoĩ-
tinţă, referitoare la persoane sau fapte. În plus, legiuitorul a pre-

                                                
[1] Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes pu-

blic (M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001), precum ĩi Normele metodolo-
gice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 123/2002 (M. Of. nr. 167 din 8 mar-
tie 2002); ordinele, ghidurile ĩi dispoziţiile emise la nivelul unor ministere, în 
completarea ĩi aplicarea Legii nr. 544/2001; O.G. nr. 27/2002 privind re-
glementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor (publicată în M. Of. nr. 84 
din 1 februarie 2002, aprobată prin Legea nr. 233/2002, publicată în M. Of. 
nr. 296 din 30 aprilie 2002). 
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văzut ĩi obligaţia sesizării din oficiu/autosesizării persoanelor 
care lucrează în cadrul autorităţilor publice, în cazul în care află 
despre aspecte de încălcare/încercare de încălcare a legii, mai 
ales în situaţia săvârĩirii celor mai grave fapte antisociale – in-
fracţiunile [art. 221 alin. (1) ĩi art. 227 C. proc. pen.]. Aĩadar, 
avem, pe de o parte, dreptul cetăţenilor ĩi organizaţiilor legal 
constituite de a adresa autorităţilor publice cereri, reclamaţii, sesi-
zări sau propuneri, indiferent de modalitatea formulărilor (în scris, 
verbal, prin poĩta electronică etc.), iar, pe de altă parte, obligaţiile 
corelative ale autorităţilor, prin personalul care îĩi desfăĩoară 
activitatea în cadrul acestora, de a primi sesizările, a le soluţiona 
conform competenţei ĩi prevederilor legale sau/ĩi de a se auto-
sesiza în cazul în care află despre anumite ilegalităţi. 

Desigur, accesul neîngrădit ĩi efectiv la justiţie are forme di-
verse de manifestare: 

– în situaţiile stricto sensu în care se pot depune, în mod 
direct ori prin reprezentanţi, plângeri, reclamaţii, sesizări, cereri 
etc., fie în scris, fie verbal; 

– prin legiferarea dreptului de a face plângere împotriva măsu-
rilor luate ĩi a actelor întocmite de organele de constatare, orga-
nele de cercetare penală ĩi procuror (art. 275-278 C. proc. pen.); 

– dreptul de a exercita căile ordinare ĩi extraordinare de atac 
în faţa instanţelor judecătoreĩti etc. 

Fără acest drept nu ar putea fi puse în practică ĩi, implicit, 
verificată respectarea celorlalte drepturi fundamentale con-
sacrate în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, în Con-
venţia europeană a drepturilor omului, în Pactul internaţional cu 
privire la drepturile civile ĩi politice ĩi în alte tratate la care Ro-
mânia este parte. 

Din acest punct de vedere, dreptul de acces la justiţie consti-
tuie premisa garantării celorlalte drepturi. 

În mod concret, în cazul actelor prin care procurorul pune 
capăt conflictului de drept penal (rezoluţia de neîncepere a ur-
măririi penale, ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală 
ori încetare a urmăririi penale), fiind vorba de acte prin care se 
înfăptuieĩte justiţia, Curtea Constituţională[1] a precizat că este 
firesc ca acestea să fie verificate ĩi confirmate ori infirmate de 

                                                
[1] Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997 (M. Of. nr. 105 din 6 martie 

1998).  
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instanţele judecătoreĩti, singurele autorităţi prin a căror acti-
vitate se realizează justiţia.  

 
2. În cazul organelor de urmărire penală, parte componentă 

a organelor judiciare, declanĩarea activităţii acestora este con-
diţionată, în toate cazurile, de încunoĩtinţarea despre săvâr-
ĩirea unei infracţiuni. Mijlocul prin intermediul căruia este infor-
mat organul judiciar despre săvârĩirea unei infracţiuni poartă 
denumirea de act de sesizare

[1]. În cazul acestora, sesizarea 
nu înseamnă doar o simplă informare, ci întocmirea actului în 
condiţiile prevăzute de lege, astfel încât organul de urmărire 
penală să fie învestit/abilitat să poată începe cercetările[2] ĩi să 
îĩi desfăĩoare activitatea în continuare, având efectul unui act 
dinamizator care, de regulă, constituie temeiul ĩi punctul de ple-
care al desfăĩurării procesului penal[3]. 

Sesizarea poate fi definită ca un act procesual prin care su-
biectul îndreptăţit se adresează organului judiciar cu solicitarea 
desfăĩurării activităţilor pe care legea i le conferă ca atribuţii func-
ţionale. De asemenea, ea presupune încunoĩtinţarea mai mult 
sau mai puţin completă a organului de urmărire penală despre 
săvârĩirea unei infracţiuni ĩi obligarea lui la desfăĩurarea activi-
tăţilor prevăzute de lege pentru realizarea obiectului urmăririi pe-
nale, astfel cum este reglementat de art. 200 C. proc. pen.[4] 

Analizând reglementările actuale în vigoare în privinţa sesi-
zării organelor judiciare, se poate afirma, fără a greĩi, că abili-
tarea organului de urmărire penală de a desfăĩura cercetările, 
ulterior sesizării, numai prin anumite modalităţi nu are forma 
strictă a circumstanţelor de învestire a instanţei de judecată. 
Astfel, nerespectarea dispoziţiilor referitoare la sesizarea in-
stanţei de judecată atrage nulitatea absolută [conform art. 197 
alin. (2) C. proc. pen.], această consecinţă nefiind valabilă în 

                                                
[1] I. Neagu, Drept procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, Bucureĩti, 

2002, p. 519. 
[2] N. Volonciu, Tratat de procedură penală, vol. II, ed. a 3-a, Ed. Paideea, 

Bucureĩti, 1997, p. 53-54. 
[3] Idem, p. 54; V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, 

R.M. Stănoiu, Explicaţii teoretice ale Codului de procedură penală român. 
Partea specială, vol. II, Ed. Academiei, Bucureĩti, 1976, p. 36 (citată în 
continuare V. Dongoroz ĩi colab.). 

[4] Idem, p. 54. 
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cazul organului de cercetare penală[1]. Acestuia din urmă i se 
oferă o mai mare elasticitate, în scopul asigurării unei intervenţii 
mai prompte ĩi eficiente, legiuitorul căutând să nu diminueze 
modalitatea de acţiune a organelor de urmărire penală prin for-
me sau reglementări riguroase ale sesizării[2]. Acest argument 
se datorează în principal competenţei lărgite conferite de legiuitor 
organelor de urmărire penală (conform art. 207 C. proc. pen.), 
coroborată cu resursele umane ĩi materiale ale acestora, neim-
pietând astfel asupra principiului operativităţii procesului pe-
nal. 

 
3. Modurile de sesizare a organelor de urmărire penală sunt 

variate, iar literatura de specialitate a stabilit diferite criterii de 
clasificare

[3]. 
Sub aspectul sursei din care provine, sesizarea poate fi din 

afară (externă) ĩi din oficiu (internă). Sesizarea externă se 
face prin plângere sau denunţ (moduri obiĩnuite de sesizare), 
dar ĩi prin modurile speciale de sesizare întâlnite în situaţiile în 
care anumite persoane au obligaţia să informeze despre săvâr-
ĩirea unei infracţiuni[4], fiind denumite ĩi referinţe obligatorii

[5]. 
Astfel, potrivit art. 170 (nedenunţarea) ĩi art. 262 C. pen. (nede-
nunţarea unor infracţiuni), persoanele care au cunoĩtinţă despre 
vreuna dintre infracţiunile prevăzute în art. 155-163, art. 165,  
art. 1661 ĩi art. 167, respectiv cele de la art. 174, art. 175,  
art. 176, art. 211, art. 212, art. 2151, art. 217 alin. (2)-(4),  
art. 218 alin. (1) ĩi art. 276 alin. (3) C. pen. au obligaţia să sesi-
zeze organele judiciare. Aceeaĩi obligaţie există ĩi pentru orga-
nele de constatare prevăzute în art. 214 ĩi art. 215 C. proc. pen. 

Sesizarea poate fi primară (când încunoĩtinţarea despre 
săvârĩirea unei infracţiuni a ajuns pentru prima oară în faţa unui 
organ de urmărire penală) ĩi complementară [în cazul în care 
sesizarea a trecut pe la alt organ de urmărire penală, care ĩi-a 
declinat competenţa, conform art. 210 alin. (2) combinat cu  

                                                
[1] N. Volonciu, op. cit., 1997, p. 54. 
[2] E.V. Ionăĩeanu, Procedura începerii urmăririi penale, Ed. Militară, 

Bucureĩti, 1979, p. 73. 
[3] I. Neagu, op. cit., 2002, p. 519-520; N. Volonciu, op. cit., 1997, p. 54-

55; V. Rămureanu, Sesizarea organelor judiciare în reglementarea noului 
Cod de procedură penală, în R.R.D. nr. 3/1969, p. 25-27. 

[4] I. Neagu, op. cit., 2002, p. 520. 
[5] V. Rămureanu, op. cit., p. 26. 
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art. 42 ĩi art. 45 alin. (1) C. proc. pen.]. Apreciem că trecerea 
cauzei de la un organ la altul, conform art. 217 C. proc. pen., 
poate fi considerată sesizare complementară în situaţia în care 
ambele organe au avut cauza în instrumentare. Sunt sesizări 
primare plângerea, denunţul, modurile speciale de sesizare ĩi 
sesizarea din oficiu. 

Unii autori consideră că un organ de urmărire penală poate fi 
sesizat, în legătură cu aceeaĩi cauză, o dată sau de mai multe 
ori. Sub acest aspect, sesizarea poate fi principală (sesizare 
iniţială) ĩi secundară (art. 333 C. proc. pen. fiind abrogat, ră-
mâne valabilă prevederea referitoare la extinderea acţiunii sau 
procesului penal potrivit art. 335-337 C. proc. pen.)[1]. În ase-
menea condiţii, considerăm că ar trebui ca restituirea dispusă 
de procuror conform art. 231-232 C. proc. pen. să fie conside-
rată sesizare secundară.  

Sub aspectul valorii informaţiilor primite despre săvârĩirea 
unei infracţiuni, legea nu face nicio diferenţiere între modurile 
de sesizare menţionate. Organele de urmărire penală pot fi se-
sizate cu privire la săvârĩirea unei infracţiuni atât din sursă 
externă, cât ĩi din oficiu, iar problema sesizată poate fi aceeaĩi. 
În acest caz, vor fi exploatate ambele surse informaţionale. 

Legea prevede expres ĩi anumite situaţii în care sesizarea 
trebuie să se facă într-un anumit mod, condiţiile stipulate având 
caracter sine qua non, inexistenţa lor ducând la imposibilitatea 
organelor de urmărire penală de a începe procesul penal. Ast-
fel, art. 221 alin. (2) C. proc. pen. prevede că, în situaţia în care, 
potrivit legii, punerea în miĩcare a acţiunii penale se face numai 
la plângerea prealabilă a persoanei vătămate [de exemplu, 
este cazul infracţiunilor prevăzute de art. 180 ĩi art. 181, art. 193, 
art. 197 alin. (1), art. 210 ĩi art. 213 etc. C. pen.] ori necesită o 
sesizare specială, urmărirea penală nu poate începe în lipsa 
acestora. De exemplu, în cazul infracţiunilor contra ordinii ĩi 
disciplinei militare prevăzute de art. 331-334 C. pen. – absenţa 
nejustificată, dezertarea, călcarea de consemn ĩi insubordona-
rea, acţiunea penală se pune în miĩcare numai la sesizarea 
comandantului, conform art. 337 C. pen. De asemenea, potrivit 
art. 278 C. pen., acţiunea penală pentru faptele prevăzute în 
art. 273 alin. (1), art. 274 alin. (1) ĩi art. 275 alin. (1) ĩi (2) din 
acelaĩi cod se pune în miĩcare numai la sesizarea organelor 

                                                
[1] N. Volonciu, op. cit., 1997, p. 55. 



SESIZAREA ORGANELOR DE URMĂRIRE PENALĂ 6 

competente ale căilor ferate. Reglementări identice referitoare la 
plângerea prealabilă există ĩi în legi speciale, exemplificând Le-
gea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale (art. 8), 
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ĩi exercitarea profesiei de 
avocat, republicată [art. 39 alin. (4)], Legea nr. 53/2003 privind 
Codul muncii, republicată [art. 263 alin. (1)] etc.  

Codul penal prevede ĩi o autorizare specială a organului 
prevăzut de lege: este cazul infracţiunilor săvârĩite în afara teri-
toriului ţării, contra siguranţei statului român sau contra vieţii 
unui cetăţean român ori prin care s-a adus o vătămare gravă in-
tegrităţii corporale sau sănătăţii unui cetăţean român, când sunt 
săvârĩite de un cetăţean străin sau de o persoană fără cetă-
ţenie care nu domiciliază pe teritoriul ţării, faţă de care punerea 
în miĩcare a acţiunii penale se face numai cu autorizarea prea-
labilă a procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie ĩi Justiţie, iar urmărirea penală nu poate înce-
pe în lipsa acesteia.  

Alineatul (2) al art. 171 C. pen. instituie interdicţia începerii ur-
măririi penale fără exprimarea dorinţei guvernului străin în ca-
zul infracţiunilor contra vieţii, integrităţii corporale, sănătăţii, liber-
tăţii sau demnităţii, săvârĩite împotriva reprezentantului unui stat 
străin, aspect întărit de prevederile art. 221 alin. (3) C. proc. pen., 
iar art. 221 alin. (4) C. proc. pen. subliniază necesitatea urgenţei 
sesizării, precum ĩi obligaţia ca aceasta din urmă să fie însoţită 
de anumite documente necesare începerii urmăririi penale ĩi 
soluţionării cauzei. Astfel, când prin săvârĩirea unei infracţiuni s-a 
produs o pagubă unei unităţi la care se referă art. 145 C. pen., 
unitatea păgubită este obligată să sesizeze de îndată organul de 
urmărire penală, să prezinte situaţii explicative privind întinderea 
pagubei, date cu privire la faptele prin care paguba a fost pri-
cinuită ĩi să se constituie parte civilă. Conform art. 227 din ace-
laĩi act normativ, aceste obligaţii incumbă persoanelor cu funcţii 
de conducere, celor cu atribuţii de control ĩi salariaţilor/funcţio-
narilor societăţilor în cauză. 

Sesizarea trebuie să se facă într-un anumit termen, în caz 
contrar organele judiciare nu vor mai avea posibilitatea legală 
de a trage la răspundere pe făptuitor. Aceste termene diferă în 
funcţie de: 

– tipul infracţiunilor (dacă se urmăresc sau nu la plângerea 
prealabilă, în caz afirmativ, termenul este de 2 luni din ziua în 
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care persoana vătămată sau reprezentantul acesteia a ĩtiut 
cine este făptuitorul) ĩi  

– limitele de pedeapsă (maximul special) prevăzute de le-
giuitor pentru fiecare infracţiune în parte (exceptând pe cele an-
terioare), raportat la termenele de prescripţie a răspunderii pe-
nale (prevăzute de art. 122 C. pen.), ale căror efecte sunt totale 
(exceptând infracţiunile imprescriptibile).  

Desigur, legiuitorul a reglementat ĩi prescripţia executării pe-
depsei (art. 125 C. pen.), dar în acest caz este înlăturată doar 
executarea pedepsei principale (exceptând, desigur, infracţiuni-
le contra păcii ĩi omenirii, cele prevăzute în art. 174-176 C. pen. 
ĩi infracţiunile intenţionate urmate de moartea victimei, care 
sunt imprescriptibile). 

 
4. Reglementări specifice există ĩi în privinţa titularilor (per-

soanele care au dreptul să depună plângere). În principiu, orice 
persoană fizică sau juridică are dreptul să se adreseze orga-
nelor judiciare, însă, după cum vom vedea, în anumite cazuri, 
legiuitorul a conferit doar anumitor persoane acest drept [repre-
zentanţii legali au dreptul să formuleze plângeri în numele per-
soanelor fără capacitate de exerciţiu ori să încuviinţeze plânge-
rile formulate de persoane cu capacitate de exerciţiu restrânsă, 
conform art. 222 alin. (6) ĩi art. 284 alin. (2) C. proc. pen.], toc-
mai în scopul asigurării unei protecţii eficiente anumitor catego-
rii de persoane. 

 
5. Nu orice organ de urmărire penală este competent să 

soluţioneze plângerile adresate de diferite persoane. În acest 
sens, trebuie să se ţină cont de dispoziţiile referitoare la com-
petenţa personală, materială ĩi teritorială. În toate cazurile când 
organele de urmărire penală se sesizează din oficiu, sunt obli-
gate să încheie un proces-verbal ĩi să constate fapta/faptele 
comise. 

Reglementările speciale referitoare la procedura în cazul 
infracţiunilor flagrante ĩi cele care se urmăresc la plângerea 
prealabilă întăresc cele arătate mai sus. 

Toate acestea reprezintă condiţii de fond ĩi de formă privind 
sesizarea. 

 
6. Efectul imediat al sesizării legale a organelor de urmă-

rire penală poate consta în: 
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– declanĩarea verificărilor în stadiul actelor premergătoare 
începerii urmăririi penale (conform art. 224 C. proc. pen.); 

– începerea urmăririi penale, în situaţia în care există un 
minim de date care să permită organului de urmărire penală să 
ajungă la presupunerea rezonabilă că s-a săvârĩit o infracţiune 
ĩi nu rezultă vreunul dintre cazurile de împiedicare a punerii în 
miĩcare a acţiunii penale prevăzute în art. 10 C. proc. pen. 
[conform art. 228 alin. (1), (11) ĩi (31) C. proc. pen.]; 

– neînceperea urmăririi penale, dacă sunt întrunite condiţiile 
legale [conform art. 228 alin. (4), respectiv art. 228 alin. (2) co-
roborat cu art. 230 C. proc. pen.]. 

§2. Oficialitatea – principiu fundamental al proce-

sului penal  

7. Conform accepţiunii de origine, termenul de proces pro-
vine din latinescul „procedere”, ceea ce înseamnă a evolua, a 
avansa, a progresa. Denumirea de proces penal derivă de la 
specificul activităţii judiciare, care se desfăĩoară progresiv, în-
cepând cu sesizarea organelor judiciare, continuând cu desco-
perirea infracţiunii, a infractorului, asigurarea probaţiunii ĩi până 
la punerea în executare a hotărârii judecătoreĩti penale. De 
altfel, aceste aspecte sunt prevăzute de însuĩi scopul proce-
sului penal[1]. 

Declanĩarea activităţii organelor de urmărire penală[2] este 
condiţionată, în toate cazurile, de încunoĩtinţarea acestora des-
pre săvârĩirea unei infracţiuni. Acest din urmă fapt dă naĩtere 
raportului juridic de drept substanţial care, în conţinutul său, 

                                                
[1] Art. 1 C. proc. pen.: „(1) Procesul penal are ca scop constatarea la 

timp ĩi în mod complet a faptelor care constituie infracţiuni, astfel ca orice 
persoană care a săvârĩit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei 
sale ĩi nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală. 

(2) Procesul penal trebuie să contribuie la apărarea ordinii de drept, la 
apărarea persoanei, a drepturilor ĩi libertăţilor acesteia, la prevenirea infrac-
ţiunilor, precum ĩi la educarea cetăţenilor în spiritul respectării legilor”. 

[2] Art. 201 C. proc. pen.: „(1) Urmărirea penală se efectuează de către 
procurori ĩi de către organele de cercetare penală. 

(2) Organele de cercetare penală sunt: a) organele de cercetare ale 
poliţiei judiciare; b) organele de cercetare speciale”. În continuare sunt pre-
cizate condiţiile prevăzute pentru a putea face parte din organele de cer-
cetare ale poliţiei judiciare.  
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cuprinde, între altele, dreptul organelor competente de a trage 
la răspundere penală pe făptuitor ĩi obligaţia acestuia din urmă 
de a suporta sancţiunea penală[1]. Altfel spus, statul are dreptul 
ĩi obligaţia de a realiza pretenţia punitivă, care rezultă din să-
vârĩirea unei infracţiuni, prin intermediul procesului penal[2]. În 
concluzie, de fiecare dată când s-a săvârĩit o infracţiune, orga-
nele judiciare au obligaţia de a desfăĩura activitatea procesua-
lă. Pe acest temei se bazează existenţa principiului oficiali-
tăţii sau obligativităţii[3]. 

Conform art. 2 alin. (2) C. proc. pen., „Actele necesare des-
făĩurării procesului penal se îndeplinesc din oficiu, afară de ca-
zul când prin lege se dispune altfel”. Astfel, de regulă, în situaţia 
săvârĩirii unei infracţiuni, procesul penal începe din oficiu, fără a 
fi nevoie de o sesizare venită din partea unei persoane ori de o 
solicitare anume. După cum vom vedea ĩi în secţiunea ur-
mătoare, în reglementarea procesual penală română, înscrierea 
oficialităţii ca regulă de bază a procesului penal a determinat 
fixarea obligaţiilor pe care le au organele judiciare penale în 
legătură cu declanĩarea ĩi desfăĩurarea fiecărei faze a proce-
sului penal, existând ĩi excepţii de la această regulă. 

Oficialitatea urmăririi penale este susţinută ĩi dezvoltată 
de reglementările: 

– art. 228 C. proc. pen., care prevede obligaţia organelor 
competente de a începe urmărirea penală[4]; 

– art. 232 C. proc. pen., în care este prevăzută obligaţia 
continuării efectuării actelor premergătoare ori începerii/conti-
nuării urmăririi penale; 

– art. 241 C. proc. pen. referitor la obligaţia efectuării de acte 
specifice în situaţia suspendării urmăririi penale; 

– art. 262 C. proc. pen., în care este înscrisă obligaţia pro-
curorului de a dispune trimiterea în judecată a inculpatului dacă 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, etc. 

După începerea urmăririi penale, procesul se desfăĩoară din 
oficiu, activităţile ĩi măsurile procesuale înfăptuindu-se din ini-

                                                
[1] I. Neagu, Drept procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, Bucureĩti, 

2004, p. 95. 
[2] T. Pop, Drept procesual penal, vol. I, Tipografia Naţională, Cluj, 

1946, p. 99. 
[3] N. Volonciu, Tratat de procedură penală, vol. I, ed. a 4-a, Ed. Paideea, 

Bucureĩti, 2003, p. 84.  
[4] I. Neagu, op. cit., 2004, p. 96. 
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ţiativa organelor judiciare. Deĩi unele activităţi se îndeplinesc ĩi 
la cererea părţilor, aceasta nu exclude posibilitatea, uneori chiar 
obligaţia realizării lor din iniţiativa organelor de urmărire pe-
nală[1], în baza ĩi a rolului activ al acestora, având ca scop 
aflarea adevărului prin lămurirea cauzei sub toate aspectele. 

După cum bine s-a apreciat în literatura de specialitate[2], 
aplicarea principiului oficialităţii face ca stingerea procesului 
penal să aibă loc numai prin soluţionarea definitivă a cauzei sau 
prin intervenţia unor împrejurări de natură a împiedica punerea 
în miĩcare ori exercitarea în continuare a acţiunii penale (cazu-
rile prevăzute de art. 10 C. proc. pen.). 

În ceea ce priveĩte oficialitatea fazei de judecată, aceasta 
este dezvoltată ĩi susţinută prin prevederile: 

– art. 313 C. proc. pen., în care sunt menţionate obligaţiile 
ce revin instanţei în cadrul măsurilor premergătoare ĩedinţei de 
judecată; 

– art. 320-324 C. proc. pen. referitoare la cererile, excepţiile, 
lămuririle pe care le solicită din oficiul preĩedintele instanţei, or-
dinea cercetării judecătoreĩti, procedura ascultării inculpaţilor; 

– art. 345 ĩi art. 346 C. proc. pen. privind obligaţia rezolvării 
acţiunii penale ĩi civile etc. 

Nu în ultimul rând, oficialitatea fazei de punere în exe-
cutare a hotărârii judecătoreşti penale este reglementată de 
dispoziţiile art. 418 C. proc. pen. referitoare la obligaţia primei 
instanţe de judecată de a pune în executare hotărârea instanţei 
penale rămasă definitivă. 

Ca o consecinţă a precizărilor anterioare putem afirma că 
oficialitatea presupune excluderea posibilităţii pentru părţi de a 
opri continuarea procesului penal, stingerea cauzei intrând ex-
clusiv în atribuţiile organului judiciar, dar ĩi în aceste situaţii vor-
bim despre regula generală, existând anumite excepţii (limitări) 
de la aceasta, după cum vom vedea în secţiunea următoare. 

 

                                                
[1] În situaţia efectuării de constatări ori expertize tehnico-ĩtiinţifice sau 

medico-legale, confruntări, audieri de martori etc. (a se vedea în acest sens 
dispoziţiile art. 78, art. 87, art. 112-117, art. 124, art. 125 C. proc. pen.).  

[2] N. Volonciu, op. cit., 2003, p. 85. 
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8. Nu putem discuta despre principiul oficialităţii, specific 
procesului penal, fără a face o paralelă cu principiul disponi-
bilităţii, specific, de regulă[1], acţiunii civile.  

Disponibilitatea este principiul în virtutea căruia persoanele 
au libertatea ca, pentru ocrotirea drepturilor sau intereselor lor 
legal protejate, încălcate ori contestate, să se adreseze – dacă 
vor – organelor judiciare ĩi, după ce au pornit procesul, fie să 
urmărească dreptul reclamat până la recunoaĩterea sau reali-
zarea lui efectivă, fie să renunţe la obiectul litigiului ori numai la 
mijloacele procesuale pe care legea le pune la îndemână pen-
tru apărarea drepturilor subiective. Altfel spus, procesul civil 
este caracterizat de dreptul părţilor de a dispune de obiectul 
procesului ĩi de mijloacele procesuale acordate de lege. De re-
gulă, instanţa civilă nu se învesteĩte din oficiu. Titularul drep-
tului subiectiv încălcat ori contestat este cel care sesizează 
instanţa ĩi care poate aprecia dacă este sau nu cazul să por-
nească procesul civil. 

Principiul disponibilităţii cuprinde următoarele drepturi spe-
cifice părţilor: 

– de a porni sau nu procesul civil (de a intenta acţiunea); 
– de a determina limitele cererii de chemare în judecată ori 

ale apărării; 
– de a renunţa la judecată sau la dreptul subiectiv ĩi de a 

stinge litigiul printr-o tranzacţie; 
– de a ataca sau nu hotărârea judecătorească ĩi de a con-

tinua sau nu în calea de atac exercitată;  
– de a cere executarea silită a hotărârii judecătoreĩti ori de a 

renunţa la executare. 
Acestea sunt principalele trăsături ale principiului disponi-

bilităţii, pe care, desigur, nu le voi dezvolta, neconstituind tema 
prezentei lucrări. 

 
9. În ceea ce priveĩte oficialitatea procesului penal, dispo-

ziţiile legale menţionate anterior nu epuizează nici pe departe 

                                                
[1] În anumite cazuri, disponibilitatea este înlăturată/îngrădită ĩi în materie 

civilă. De exemplu, exercitarea acţiunii civile în legătură cu promovarea inte-
reselor persoanelor puse sub interdicţie, ale minorilor ĩi persoanelor dis-
părute (a se vedea art. 45 C. proc. civ., care dă dreptul procurorului de a 
introduce acţiuni civile, precum ĩi, în situaţiile când acestea sunt obligatorii, 
de a exercita căile de atac ĩi de a cere punerea în executare a hotărârilor 
judecătoreĩti pronunţate). 
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suita reglementărilor prin care acest principiu este marcat pe 
întreg parcursul procesului penal, legiferări identice fiind pre-
văzute ĩi pentru: 

– îndeplinirea oricărui act procedural necesar rezolvării 
cauzei (art. 101 ĩi art. 102 C. proc. pen., care reglementează 
percheziţia domiciliară în cursul urmăririi penale ĩi al judecăţii; 
art. 129 referitor la cercetarea la faţa locului; art. 130, care re-
glementează procedura reconstituirii, etc.); 

– luarea măsurilor procesuale (art. 162 C. proc. pen. referitor 
la luarea măsurilor de siguranţă de către instanţă, la sesizarea 
procurorului; art. 163 C. proc. pen. referitor la luarea măsurilor 
asigurătorii de către procuror sau instanţă; art. 236 C. proc. pen. 
referitor la arestarea preventivă a inculpatului etc.). 

Exemplele anterioare întăresc susţinerea că principiul oficia-
lităţii are caracterul unui principiu fundamental, în sensul că 
reprezintă o regulă care stă la baza întregii activităţi procesuale, 
fiind dezvoltat în toate cele trei faze ale procesului penal (ne-
constituind o regulă care priveĩte doar una dintre faze), oglin-
dind astfel una dintre trăsăturile esenţiale ale acestuia. 

În plus, doctrina a recunoscut în mare parte[1] interdepen-
denţa ĩi uneori caracterul subsidiar între principiul oficialităţii ĩi 
cel al aflării adevărului, afirmându-se că acesta din urmă ar fi 
consecinţa primului. 

 
10. Potrivit reglementărilor în vigoare [art. 2 alin. (2) C. proc. pen.], 

„actele necesare desfăĩurării procesului penal se îndeplinesc 
din oficiu”. Din interpretarea strictă a textului rezultă că principiul 
oficialităţii este de aplicare limitată, doar în cadrul procesului 
penal (deci după începerea urmăririi penale ĩi în cadrul aces-
teia, în timpul judecăţii ĩi la punerea în executare a hotărârii ju-
decătoreĩti penale). Se pune întrebarea dacă acest principiu se 
aplică ĩi în faza actelor premergătoare urmăririi penale (deci 
anterior declanĩării procesului penal)? 

                                                
[1] I. Neagu, op. cit., 2003, p. 99; N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 91;  

V. Dongoroz ĩi colab., op. cit., vol. I, p. 46; Gr. Theodoru, L. Moldovan, 
Drept procesual penal. Partea generală, Ed. Didactică ĩi Pedagogică, 
Bucureĩti. 1979, p. 37; P. Buneci, Drept procesual penal. Partea generală, 
Ed. Fundaţia „România de Mâine”, Bucureĩti, 2003, p. 45; M. Basarab, 
Drept procesual penal, vol. I, ed. a 2-a, Universitatea „Babeĩ-Bolyai”, Cluj, 
1973, p. 36. 



I. CONSIDERAŢII CU CARACTER INTRODUCTIV 13

Din interpretarea art. 2 alin. (2) coroborat cu art. 224  
C. proc. pen. nu rezultă vreo cauză de împiedicare, mai ales că 
teza finală a art. 2 alin. (2) prevede că legea este cea care sta-
bileĩte excepţiile (pe care le voi dezvolta în secţiunea urmă-
toare). 

Articolul 224 C. proc. pen. stabileĩte scopul actelor premer-
gătoare ca fiind „începerea urmăririi penale”, importanţa aces-
tora rezultând din menirea lor de a completa informaţiile pe care 
organele de urmărire penală le au cu privire la săvârĩirea unei 
infracţiuni sau din verificarea acestor informaţii spre a se putea 
desprinde concluziile corespunzătoare în legătură cu oportu-
nitatea, necesitatea ĩi legalitatea începerii urmăririi penale. Mai 
mult, actele premergătoare fundamentează convingerea orga-
nelor de urmărire penală ĩi în ceea ce priveĩte neînceperea ur-
măririi penale. 

Răspunsul la întrebarea de mai sus consider că îl oferă  
alin. (3) al art. 224 C. proc. pen., care recunoaĩte procesul-ver-
bal în care sunt consemnate actele premergătoare ca posibil 
mijloc de probă (în funcţie de necesităţile cauzei) ĩi atribuie ac-
telor premergătoare relevanţa procesuală a folosirii lor în pro-
baţiunea cu efecte depline. 

Atât timp cât s-a săvârĩit o infracţiune ĩi s-a periclitat una 
sau mai multe dintre valorile sociale protejate de legea penală, 
organele de urmărire penală au obligaţia, respectând dispozi-
ţiile procesual penale (inclusiv principiile fundamentale, deci ĩi 
principiul oficialităţii), ca prin activităţile pe care le desfăĩoară ĩi 
actele pe care le întocmesc să asigure realizarea scopului pro-
cesului penal aĩa cum este reglementat de art. 1 C. proc. pen. 
Principiul oficialităţii procesului penal dobândeĩte astfel un ca-
racter general de aplicare. 

În concluzie, principiul oficialităţii îĩi poate găsi aplicabilitatea 
ĩi în situaţia efectuării de acte premergătoare, singurele discuţii 
contradictorii care se pot naĩte în această etapă având inci-
denţă doar în ceea ce priveĩte întinderea acestora din punct de 
vedere al probaţiunii. 

 
11. Un alt aspect important care necesită să fie menţionat îl 

reprezintă stabilirea aplicabilităţii/inaplicabilităţii principiului ofi-
cialităţii în ceea ce priveĩte actele de sesizare a organelor de 
urmărire penală. Desigur că voi avea în vedere modurile ge-
nerale de sesizare, aĩa cum au fost denumite în literatura de 
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specialitate (plângerea, denunţul ĩi/sau sesizarea din oficiu), ĩi 
nu modurile speciale care, după cum voi argumenta în secţiu-
nea următoare, constituie excepţii de la principiul oficialităţii. 

Conform art. 221 alin. (1), dezvoltat de art. 222 ĩi art. 223  
C. proc. pen., declanĩarea activităţii (mecanismului procesual) 
organelor de urmărire penală este condiţionată, în toate cazu-
rile, de încunoĩtinţarea acestora, referitor la săvârĩirea unei in-
fracţiuni, printr-un act de sesizare care să fie întocmit potrivit 
legii[1]. 

În ceea ce priveĩte sesizarea din oficiu, regula obligativită-
ţii/oficialităţii desfăĩurării procesului penal rezultă din însăĩi de-
numirea modului de sesizare (desigur, am în vedere situaţiile 
când, după efectuarea actelor premergătoare, nu rezultă vreu-
nul dintre cazurile în care punerea în miĩcare sau exercitarea 
acţiunii penale este împiedicată). Altfel spus, în aceste situaţii, 
organele de urmărire penală au obligaţia întocmirii din oficiu a 
actelor necesare desfăĩurării procesului penal, începând chiar 
cu actul de sesizare ĩi până la soluţionarea completă a cauzei. 

O mai completă aplicabilitate a acestui principiu nu o mai 
regăsim în procedura penală, deoarece, în cazul plângerii sau 
denunţului, actul de sesizare este primit de organul de urmărire 
penală, fiind întocmit de alte persoane, după care este declan-
ĩată procedura întocmirii din oficiu a celorlalte acte procedurale. 
Desigur, ultimele modificări ale Codului de procedură penală[2] 
referitoare la actul prin care se începe urmărirea penală (doar 
rezoluţia organului de urmărire penală supusă ulterior confir-
mării motivate a procurorului, nu ĩi procesul-verbal de sesizare 
din oficiu) susţin cele de mai sus ĩi asigură o confirmare a extin-
derii acestui principiu inclusiv pe latura actelor premergătoare 
urmăririi penale, chiar dacă dispoziţiile art. 2 C. proc. pen. sunt 
limitative în acest sens. 

În ceea ce priveĩte plângerea ĩi denunţul, punctul de apli-
care a principiului oficialităţii este ulterior momentului primirii 

                                                
[1] I. Neagu, op. cit., p. 519. 
[2] Legea nr. 356/2006 (M. Of. nr. 677 din 7 august 2006) a abrogat dis-

poziţiile art. 228 alin. (3) C. proc. pen. prin care era recunoscut procesului-
verbal de sesizare din oficiu caracterul de act de începere a urmăririi 
penale, alături de rezoluţia organului de cercetare penală aplicabilă în 
celelalte situaţii (plângere ĩi/sau denunţ). De asemenea, alin. (1), (2), (4) ĩi 
(6) ale art. 228 C. proc. pen. au fost modificate prin Legea nr. 202/2010  
(M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010). 
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acestor acte de sesizare care învestesc/abilitează/obligă orga-
nele de urmărire penală să desfăĩoare activităţi de verificare a 
celor reclamate, fie cu ocazia efectuării actelor premergătoare, 
fie după momentul începerii urmăririi penale. 

Se poate astfel afirma, ca o concluzie a celor de mai sus, că 
principiul oficialităţii este de aplicabilitate imperativă indiferent 
de actul de sesizare primit/întocmit de organele de urmărire 
penală, iar sfera acestuia ar trebui să exceadă procesului penal 
privit prin prisma celor trei faze ale sale (urmărirea penală, 
judecata ĩi punerea în executare a hotărârii penale definitive), 
extinzându-se ĩi în ceea ce priveĩte activităţile desfăĩurate în 
etapa actelor premergătoare. Am în vedere faptul că procesul-
verbal întocmit la finalul acestora poate constitui mijloc de 
probă, fiind folosit ulterior în cadrul procesului penal cu aceeaĩi 
putere probatorie ca toate celelalte probe administrate ĩi coro-
borate, în vederea realizării scopului procesului penal, aĩa cum 
este reglementat de art. 1 C. proc. pen. 

 
12. Oficialitatea procesului penal, principiu de bază al aces-

tuia, s-a impus ĩi a fost reglementată ca o necesitate de prim 
ordin asupra căreia nu se mai poate specula ĩi fără de care, 
după cum am menţionat, nu poate fi concepută realizarea sco-
pului legii penale, însăĩi raţiunea de a fi a procesului penal[1]. 

Aceeaĩi oficialitate a impus cu necesitate instituirea ĩi crea-
rea organelor specializate ale statului – organele de urmărire 
penală – competente ĩi obligate să constate, să descopere 
săvârĩirea infracţiunilor ĩi să îi aducă din oficiu în faţa instanţei 
pe cei vinovaţi, pentru a fi traĩi la răspundere penală. Desfă-
ĩurarea procesului penal în întregul său este dinamizată prin 
activitatea ĩi actele procedurale îndeplinite de subiecţii proce-
suali oficiali[2]. Astfel, procurorul este titularul acţiunii penale, pe 
care o exercită în numele societăţii, ca reprezentant al acesteia, 
în toate cazurile în care aceasta se realizează din oficiu. El are 
dreptul ĩi obligaţia corelativă, competenţa, ĩi nu facultatea, de a 
exercita acţiunea penală, ca o consecinţă a principiului oficia-
lităţii. 

                                                
[1] H. Diaconescu, Oficialitatea procesului penal, în Dreptul nr. 3/2004, 

p. 160. 
[2] V. Dongoroz ĩi colab., Scopul procesului penal, în op. cit., p. 34. 


