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Nulitatea actelor procedurale

Sectiunea 1. Cereri in justitie

§1. Cerinte comune tuturor cererilor

1. Obiect juridic necorelat cu temeiul juridic al cererii.
Calificare juridica. Finalitate

C. proc. civ., art. 84
C. civ., art. 948, 975

Chiar daca obiectul cererii a fost formulat in termenii unei cereri
in constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpérare,
fata de invocarea expresa si a dispozitiilor art. 975 C. civ. ce repre-
zinta sediul actiunii revocatorii la indeméana creditorului, cat si fata
de motivarea in fapt a cererii, in mod corect instanta a corelat
finalitatea urmarita de reclamant prin promovarea actiunii cu
dispozitiile art. 975 C. civ., ale cérei cerinte de aplicabilitate au
fost verificate in speta.

Reclamantul nu tinde la insasi desfiintarea retroactiva a actu-
lui juridic, ci doar la inopozabilitatea acestuia fatd de sine in
calitate de creditor, in scopul urmaririi unicului bun din patrimo-
niul debitorului pentru satisfacerea creantei.

C.A. Bucuregti, Sectia a I1X-a civild gi
pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
decizia nr. 427/R din 22 iunie 2006, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 1121 din 25 februarie 2005, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a respins ca neintemeiate exceptiile privind
lipsa calitatii procesuale active si prescriptia dreptului la actiune,
ambele invocate de parati. Totodatd, a admis actiunea formulata de
reclamantul L.O. impotriva paratilor C.I., C.V., C.P., C.N. si A.A. si,
in consecintd, a declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare autenti-
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ficat de BNP C.M.P. sub nr. 3218 din 16 august 2001 incheiat intre
paratii din cauza pentru imobilul situat in Bucuresti, Sector 4, cu
cheltuieli de judecata.

S-a retinut, in considerentele sentintei, ca fiind intemeiate preten-
tiile reclamantului fundamentate in drept pe dispozitiile art. 966 si
968 C. civ., pe de o parte, iar, pe de alta parte, pe dispozitiile art. 975
C. civ., Intrucat actul are o cauza ilicitd si imorald, fiind incheiat in
frauda drepturilor creditorului. In acest context, s-a retinut ca partile
contractante au fost de rea-credintd la momentul incheierii actului,
urmdrind paralizarea unei eventuale executdri silite a creantei
reclamantului impotriva paratului C.I. (...).

In privinta legitimarii procesuale active, s-a apreciat ci aceasta
subzistd, in raport de prevederile expresiei invocate ale art. 975 C. civ.,
in persoana creditorului, chiar dacd la momentul incheierii actului
acesta nu avea o creantd certd Impotriva paratului.

Potrivit art. 975 C. civ., o actiune in anularea actelor viclene
intocmite de debitor in prejudiciul drepturilor sale este si la indemana
creditorului virtual, in favoarea caruia se prefigureazd in viitor o
creantd impotriva debitorului.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului la actiune, s-a apreciat ca
exceptia este neintemeiatd, intrucat nulitatea ce afecteaza actul de
vanzare-cumpdrare este absolutd, ca atare actiunea este imprescrip-
tibila.

Apelul declarat de parati impotriva sentintei mentionate a fost
admis prin decizia nr. 796 din 24 noiembrie 2005 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia a IV-a civila, si, drept urmare, s-a dispus schimba-
rea in parte a sentintei apelate, in sensul revocarii contractului de
vanzare-cumparare nr. 3218 din 16 august 2001, fiind mentinute
celelalte dispozitii ale sentintei referitoare la respingerea exceptiilor
procesuale.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a apreciat ca,
desi instanta de fond a retinut in mod corect situatia de fapt si inci-
denta dispozitiilor art. 975 C. civ., in mod eronat s-a aplicat sanc-
tiunea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare.

Pe temeiul de drept aratat, sanctiunea aplicabild in cazul admiterii
actiunii revocatorii este inopozabilitatea fatd de creditor a actului
fraudulos, creditor care va putea urmari bunul ce formeaza obiectul
actului ca §i cum acesta nu ar fi iesit niciodata din patrimoniul debito-
rului.
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In consecinti, se impune revocarea, si nu anularea actului ce
produce efecte numai intre creditori si tertul dobanditor, in masura
prejudiciului suferit de cétre creditor, adicd in limitele creantei sale,
actul ramanand valabil intre partile care 1-au incheiat.

Instanta de apel a confirmat considerentele primei instante privind
respingerea exceptiilor procesuale in considerarea calitatii reclaman-
tului de creditor al paratilor si, totodata, a unui termen de prescriptie
de 30 de ani, respectiv termenul general prevazut de art. 1890 C. civ.,
aplicabil atdt In cazul actiunii revocatorii cat si al actiunii in consta-
tarea nulitatii absolute al unui contract de vinzare-cumparare.

Impotriva deciziei mentionate, au declarat recurs paratii, criticind-o
pentru nelegalitate in temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 6, 7, 8 si 9
C. proc. civ.

Prin motivele de recurs, au fost criticate solutia si considerentele
instantei de apel in privinta exceptiilor procesuale invocate de parati
in fata primei instante.

Astfel, In ceea ce priveste calitatea procesuald activa, exceptia
invocata ar fi trebuit admisa in virtutea obiectului cererii reprezentat
de constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Desi s-a invocat nulitatea absolutd, sustinerea lipsei discerna-
mantului unuia dintre coproprietari, respectiv a lui C.I., constituie un
motiv de nulitate relativa, situatie In care sanctiunea poate fi invocata
numai de catre partile contractante, nu si de catre terti din categoria
carora face parte reclamantul din cauza.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie, s-a sustinut ci, in
considerarea aceleiasi cauze de nulitate relativa a actului juridic, ope-
reaza termenul general de prescriptie de 3 ani care incepe sa curga de
la data incheierii contractului, 16 august 2001, fiind in mod evident
depasit la data introducerii cererii de chemare in judecata — 17 noiem-
brie 2004.

Recurentii au criticat considerentele instantei de apel relative la
obiectul cererii deduse judecatii, ca fiind revocarea contractului de
vanzare-cumparare, ipoteza in care ar opera un termen de prescriptie
de 30 de ani. Prin aceste considerente — au sustinut recurentii —
instanta de apel si-a depasit rolul activ interpretand actiunea prin-
cipala fatd de motivarea in fapt a acesteia, fard insa a observa petitul
explicit formulat precum si motivarea in drept, respectiv: constatarea
nulitatii absolute a contractului pentru lipsa discerndmantului si lipsa
unei cauze licite in temeiul art. 948 pct. 2 si 4, art. 966, 968 si 975
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C. civ. Recurentii au criticat §i constatarea instantei de judecatd in
sensul ca debitorul este in stare de insolvabilitate (...).

Examindnd decizia atacatd prin prisma criticilor formulate in
motivarea caii de atac si a actelor dosarului, Curtea apreciazd ca
recursul nu este fondat.

In analiza motivelor de recurs intemeiate pe dispozitiile art. 304
pet. 6, 7, 8 si 9 C. proc. civ., instanta apreciaza ca se impune, in
primul rand, stabilirea certa a cadrului procesual din punct de vedere
obiectiv conturat prin pretentiile deduse judecatii, constatare ce
intereseazd dezlegarea tuturor aspectelor de drept presupuse de
criticile recurentilor.

Contrar sustinerilor recurentilor, reclamantul a indicat temeiul de
drept al pretentiilor formulate In cauza ca fiind reprezentat atat de
dispozitiile art. 948 pct. 2 si 4 cu referire la art. 966 si 968 C. civ., cat
si ale art. 975 C. civ., mentiune expresa ce se regiseste in precizarea
cererii depusa pentru termenul de judecatd din 28 ianuarie 2005 in
fata Judecdtoriei, ca urmare a dispozitiei instantei de indicare a
temeiului juridic de la primul termen de judecatd reprezentat de
termenul din 14 ianuarie 2005.

Ca atare, chiar daca obiectul cererii a fost formulat in termenii unei
cereri in constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpa-
rare (respectiv, a celui autentificat sub nr. 3218 din 16 august 2001
incheiat intre paratii din cauza), fatd de invocarea expresa si a dispo-
zitiilor art. 975 C. civ. ce reprezintd sediul actiunii revocatorii la inde-
mana creditorului, cat i fatd de motivarea in fapt a cererii, Curtea
apreciaza ca In mod corect instanta a corelat finalitatea urmarita de
reclamant prin promovarea actiunii cu dispozitiile art. 975 C. civ., ale
carei cerinte de aplicabilitate au fost verificate in speta.

O asemenea interpretare a finalitdtii era necesard in raport de
faptul ca temeiurile de drept invocate de reclamant se excludeau reci-
proc, fiind vorba despre sanctiuni de drept material diferite, respectiv
nulitatea §i revocarea actului juridic, impunandu-se raportarea la
intentia reclamantului urmarita prin promovarea actiunii.

Or, reclamantul nu tinde la insdsi desfiintarea retroactiva a actului
juridic, ci doar la inopozabilitatea acestuia fata de sine in calitate de
creditor in scopul urmadririi unicului bun din patrimoniul debitorului
pentru satisfacerea creantei.

In considerarea interesului pentru initierea executirii silite imobi-
liare, se apreciaza ca fiind corecta interpretarea datd de instantele de
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fond actului juridic dedus judecdtii, ce au utilizat argumente perti-
nente si concludente, acordand intocmai ceea ce s-a cerut.

Pentru aceste considerente, nu subzista cazurile de modificare
prevazute de art. 304 pct. 6, 7 i 8 C. proc. civ., criticile pe aspectele
relevate urmand a fi inlaturate.

Dat fiind obiectul cererii, astfel cum se contureaza din raportarea
la dispozitiile art. 975 C. civ., respectiv revocarea contractului de
vanzare-cumpadrare, sunt neconcludente criticile recurentilor relative
la neintrunirea legitimarii procesuale active din perspectiva caracte-
rului nulitdtii ce afecteaza contractul de vanzare-cumparare, de vreme
ce nu sanctiunea nulitatii este cea vizata de actiunea formulata in cauza.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului la actiune, Curtea retine,
de asemenea, ca sustinerile pe acest aspect din motivele de recurs
deriva din acelasi caracter al nulitatii pretinse a opera in cauza.

Verificand acest aspect de drept material prin prisma cererii de
revocare a contractului de vanzare-cumpdarare, Curtea apreciaza ca
intr-adevar este operant un termen de prescriptie extinctiva de 3 ani,
si nu de 30 de ani, astfel cum a considerat instanta de apel, insd nu
pentru argumentele recurentilor care, dupd cum s-a ardtat anterior,
sunt neconcludente, din moment ce vizeaza un alt obiect si o alta
cauza juridica ale cererii de chemare in judecata.

Actiunea revocatorie este una personald, tinzind la valorificarea
unui drept de creantd, si nu a insusi dreptului real de proprietate,
astfel cum s-ar deduce din considerentele instantei de apel, ce a
aplicat norma de drept comun reprezentata de art. 1890 C. civ.

Data fiind finalitatea urmarita, prevederile Decretului nr. 167/1958
sunt pe deplin aplicabile, in raport de care, in lipsa unei norme speciale
de reglementare a ipotezei actiunii revocatorii, se impune o interpretare
logica, prin metoda analogiei, a normei reprezentate de art. 9 alin. (2),
vizand actiunea 1n anularea unui act juridic (...).

Prin urmare, In mod corect a fost respinsa si exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, criticile pe acest aspect fiind inlaturate
ca nefondate.

In ceea ce priveste cerintele actiunii revocatorii prevazute de
art. 975 C. civ., Curtea constatd ca in mod corect instantele de fond
au apreciat ca sunt Intrunite in spetd (...).

Fata de considerentele expuse, Curtea constatd ca instanta de apel
a constatat in mod corect ca fiind intrunite cerintele prevazute de
art. 975 C. civ., motiv pentru care nu subzista cazul de modificare
prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.
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2. Cerere in justitie gresit intitulata. Finalitatea exer-
citarii unei cai de atac. Rolul activ al instantei

C. proc. civ., art. 84, art. 129 alin. (4), art. 287 alin. (1)

Potrivit art. 84 C. proc. civ., instantele de judecata trebuie sa
solutioneze o cerere in justitie in raport cu continutul acesteia,
iar nu dupa denumirea sa gresita.

Daca din analiza continutului cererii rezultéd fara vreun dubiu
scopul urmarit de partea care a depus-o, si anume sesizarea
instantei de apel, in exercitarea rolului sau activ, aceasta instanta
ar fi trebuit sa se socoteasca investitd cu solutionarea unei cai de
atac, chiar daca cererea nu a fost intitulata ,,apel”.

C.S.J., Sectia comerciala, decizia nr. 1570
din 5 martie 2002, www.scj.ro

Prin sentinta civild nr. 353 din 25 iulie 2000, Tribunalul Calarasi a
anulat ca netimbrata actiunea reclamantei SC D.C. SRL, retinand ca
aceasta nu a dat curs obligatiei legale de a achita taxa judiciara de
timbru in suma precizatd de instanta.

Apelul declarat de reclamanta a fost respins ca tardiv, prin decizia
nr. 3145 din 3 noiembrie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti sectia
comerciald si de contencios administrativ, pentru depdsirea terme-
nului de 15 zile, prevazut de lege.

Reclamanta a declarat recurs sustinand ca In mod gresit 1 s-a res-
pins apelul ca tardiv, de vreme ce, din actele depuse la dosar, rezulta
ca a fost declarat la 28 iulie 2000.

Recursul este fondat, pentru cele ce urmeaza. Potrivit art. 84
C. proc. civ., instantele de judecata trebuie sa solutioneze o cerere in
justitie in raport cu continutul acesteia, iar nu dupa denumirea sa
gresita.

In aceasta situatie, instanta de apel, in exercitarea rolului ei activ,
trebuia sd solutioneze cererea reclamantei ca un apel dupa continutul
acesteia, iar nu sa considere apel revenirea asupra acestei cereri §i
care s-a facut mult mai tarziu, abia la 14 septembrie 2000. Or, din
analiza continutului cererii, neexistdnd niciun dubiu cu privire la
scopul urmarit de partea care a depus-o, §i anume sesizarea instantei
de apel, rezultd ca aceasta este o cale de atac chiar dacd nu a fost
intitulata apel.
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Intrucat reclamanta a facut dovada ci a declarat apelul in termenul
prevazut de lege, la data de 28 iulie 2000, sentinta impotriva careia
s-a Indreptat fiind pronuntata la 25 iulie 2000, rezulta ca In mod gresit
i s-a respins apelul ca tardiv.

Pe cale de consecinta, recursul a fost admis, decizia a fost casata,
iar cauza trimisa spre rejudecare la aceeasi instanta.

3. Cale de atac. Principiul legalitatii. Solutionare sub o
denumire gresita. Consecinte

C. proc. civ., art. 84, art. 261 alin. (1) pct. 3,
art. 299, art. 402 alin. (2)

Indicarea gresita de catre judecatorie a denumirii caii de atac
aflate la dispozitia partilor nu poate conduce la infrangerea prin-
cipiului legalitatii cu privire la caile de atac prevazute de lege in
diferite materii.

Daca recursul impotriva sentintei pronuntate in contestatia la
executare a fost deja solutionat, chiar daca sub denumirea gresita
de ,,apel”, un nou recurs este inadmisibil in raport cu dispozitiile
art. 402 alin. (2) C. proc. civ., potrivit carora hotararea pronuntata
cu privire la contestatia la executare se da fara drept de apel.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 532 din 27 ianuarie 2005, in B.J. — baza de date

Prin cererea inregistratd la 17 iunie 2003 pe rolul Judecatoriei
Sibiu, T.E. a solicitat, in contradictoriu cu S.P. si Biroul Executorului
Judecatoresc C.I., anularea procesului-verbal de sechestru definitiv si
a publicatiei de vanzare imobiliara din 12 mai 2003, intocmita in
dosarul executional nr. 31 din 2003.

Judecdtoria Sibiu, prin sentinta civild nr. 6321 din 20 octombrie
2003, a admis contestatia la executare precizata, a anulat formele de
executare, respectiv procesul-verbal de sechestru definitiv, publicatia
de vanzare imobiliara si procesul-verbal de licitatie din 16 iunie 2003,
retinand, 1n esentd, ca T.E. nu avea calitatea de debitor al intimatei,
pentru a i se pune in vanzare partea sa din apartamentul nr. 24 din
Sibiu.

Prin decizia nr. 331 din 3 martie 2004, Curtea de Apel Alba Iulia
a respins calea de atac formulata de executorul judecitoresc si credi-
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toarea S.P., decizie impotriva careia a declarat recurs creditoarea S.P.,
invocand incidenta motivelor de casare prevazute de art. 304 pct. 8 si
3 C. proc. civ. Astfel, S.P. sustine ca sotii T. i-au fraudat drepturile,
astfel incat gresit contestatia la executare a fost admisa.

La termenul din 27 ianuarie 2005, inalta Curte a pus in discutie
exceptia admisibilitdtii prezentului recurs, in raport cu dispozitiile
art. 402 alin. (2) C. proc. civ. Exceptia este fondata si, fiind admisa,
recursul se va respinge ca inadmisibil.

Potrivit art. 402 alin. (2) C. proc. civ., hotararea pronuntata cu pri-
vire la contestatia la executare se da fara drept de apel, cu exceptia
hotararii pronuntate in temeiul art. 400" si art. 401 alin. (2) C. proc. civ.
(neincidente 1n spetd).

Aceasta Inseamna ca hotararea datd asupra contestatiei la execu-
tare este supusd unei singure cdi de atac, aceea a recursului. Or, in
cauza, astfel cum a rezultat din expunerea lucrarilor dosarului, s-a
solutionat deja calea de atac permisa de lege, prin decizia Curtii de
Apel Alba Tulia.

Indicarea gresitd de citre judecdtorie a denumirii cdii de atac
aflate la dispozitia partilor nu poate conduce la infrangerea princi-
piului legalitatii cu privire la cdile de atac prevazute de lege in diferite
materii.

De aceea, vizand ca un recurs impotriva sentintei pronuntate in
contestatia la executare a fost deja solutionat de Curtea de Apel
Alba lulia (chiar dacd sub denumirea gresita de ,,apel”), prezentul
recurs apare ca inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 402 alin. (2)
C. proc. civ.

4. Obiect al cererii clar exprimat. Calificare juridica din
oficiu. Incalcarea principiului disponibilitatii. Limitele rolu-
lui activ al instantei

C. proc. civ., art. 82, art. 84, art. 112 pct. 3,
art. 129 alin. (2), art. 294

Obiectul pretentiilor deduse judeciitii fiind clar exprimat, inter-
ventia instantei de judecatd in sensul recalificarii actiunii nu
numai ca nu era necesara, insa ar fi echivalat cu o incalcare a
principiului disponibilitatii, potrivit caruia este la latitudinea
reclamantului alegerea mijloacelor procesuale considerate drept
adecvate implinirii finalitatii urmarite.
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Nu se poate imputa instantei de apel nici absenta rolului activ
ce s-ar fi putut manifesta in sensul clarificarii obiectul cererii,
intrucét relevarea situatiei juridice reale s-a produs abia in faza
apelului, moment procesual la care o modificare a actiunii intro-
ductive ar fi fost tardiva, in considerarea dispozitiilor imperative
din materia judecarii apelului.

C.A. Bucuregti, Sectia a Ill-a civila,
decizia nr. 1920 R din 12 septembrie 2003

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constatd urmatoarele.
Prin sentinta civild nr. 6847 din 21 iunie 2001, pronuntatd de Judeca-
toria Sectorului 1 Bucuresti, a fost admisa exceptia invocatd de parata
Municipiul Bucuresti, prin Primarul General §i, in consecinta, s-a
respins cererea formulatd de reclamantii S.H. si S.L., constatandu-se
ca o cerere cu obiect si cauze identice intre aceleasi parti a fost solu-
tionatd definitiv §i irevocabil prin sentinta civild nr. 11639/2000 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Apelul declarat impotriva sentintei mentionate a fost admis prin
decizia civila nr. 60 din 18 ianuarie 2002, a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a V-a civild si de contencios administrativ, dispunandu-se
anularea sentintei si retinerea cauzei pentru evocarea fondului, in
considerarea faptului cd hotararea anterioara in legaturd cu care s-a
retinut existenta autoritatii de lucru judecat nu a vizat insusi fondul
cauzei, ci a avut in vedere doar neregularitatea cadrului procesual
subiectiv.

Evocand fondul cauzei, prin decizia civila nr. 383 din 17 februarie
2003, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila a respins cererea ca
neintemeiatd, retindndu-se in considerentele hotararii ca reclamantii
nu au solicitat constatarea nulitatii absolute a Insusi contractului de
donatie autentificat sub nr. 1367 din 30 martie 1963, ci doar anularea
actelor de trecere a imobilului in proprietatea statului in baza a doua
decizii administrative.

Prin aceste acte nu s-a transmis insusi dreptul de proprietate
asupra imobilului in patrimoniul statului, ci au avut valoarea unei
acceptdri a cererii de donatie formulate de proprietarul S.S., respectiv
de preluare pe cale administrativa a imobilului in patrimoniul Sfatului
Popular al Raionului 30 Decembrie.

Impotriva deciziei mentionate, au declarat recurs reclamantii,
invocand prevederile art. 304 pct. 8, 9 si 10 C. proc. civ.
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1. Prin motivele de recurs, s-a sustinut cd instanta de apel a
interpretat in mod gresit actul dedus judecitii, in sensul ca solicitarea
de constatare a nulitatii a vizat actele administrative succesive, in loc
de contractul de donatie insusi.

Recurentii au sustinut ca interpretarea corecta a cererii ar fi putut
fi realizatd prin raportare la motivele de fapt si de drept invocate,
respectiv violenta exercitatd de catre functionarii de stat asupra
proprietarului imobilului, ce reprezintd o cauza de nulitate a insusi
actului translativ de proprietate.

Pe de alta parte, instanta ar fi trebuit sd tind cont de faptul ca
reclamantii nu au beneficiat de asistenta juridica si avea indatorirea
de a le atrage atentia reclamantilor asupra termenilor confuzi in care a
fost formulatd cererea, punandu-le in vedere sd clarifice obiectul
pretentiilor deduse judecatii.

2. Recurentii au pretins, totodata, ca instanta de apel nu s-a pro-
nuntat asupra probei testimoniale administrate, la care face referire in
treacat, fara sa o analizeze din punctul de vedere al valorii probatorii.

Or, aceastd proba era esentiald pentru dezlegarea pricinii, in con-
ditiile In care martorii audiati au relatat despre starea fizicd si morala
a donatoarei de la momentul contractarii, precum §i despre presiunile
facute asupra sa pentru a se obtine oferta de donatie si actul in sine.

3. S-a sustinut incilcarea prevederilor art. 948 alin. (2) si (4),
art. 953, art. 814 alin. (2) si art. 955-957 C. civ.

Recurentii au pretins cd s-a apreciat in mod gresit valabilitatea
actului de donatie, cu toate cd acesta s-a intemeiat pe o pretinsa
datorie a autoarei lor catre stat, care nu izvora insa dintr-un titlu
constituit legal si nu era, ca atare, certa, lichida si exigibild, fapt de
naturd a crea cadrul unui abuz impotriva proprietarului imobilului.

Examinand decizia atacatd prin prisma motivelor de recurs §i a
actelor dosarului, Curtea constata ca recursul nu este fondat.

1. Prin cererea de chemare in judecatd, s-a solicitat constatarea
nulitatii actelor de trecere in patrimoniul statului a imobilului situat in
Bucuresti, Sector 1, precizandu-se explicit cd cererea vizeazda doua
decizii administrative emise in anul 1963, respectiv nr. 689 din 8
martie, prin care se accepta oferta de donatie a autoarei reclamantilor,
S.S., sinr. 489 din 8 mai, prin care se preia in fapt bunul.

Mai mult, motivele de fapt si de drept invocate sunt concordante cu
obiectul actiunii, reclamantii ficand referire la conditiile in care s-au
intocmit oferta, respectiv actul de acceptare a donatiei, sustindndu-se ca
niciunul dintre aceste acte nu a indeplinit cerinta formei autentice



