Capitolul I.
Nulitatea actelor procedurale

Sectiunea 1. Cereri in justitie
§ 1. Elementele cererii
1.1. Partile

1. Decesul uneia dintre parti inainte de pronuntarea ho-
tarérii de catre instanta de fond. Nulitatea hotarérilor jude-
catoresti si a actelor de procedura ulterioare

C. proc. civ., art. 41, art. 105 alin. (2), art. 297 alin. (2)
Decretul nr. 31/1954, art. 7

Conform art. 41 alin. (1) C. proc. civ., poate sa fie parte in
judecatd, orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

Aceasta presupune ca persoana respectiva sa fie in viata atat
la data sesizarii instantei, dar si pe parcursul procesului, capacita-
tea de folosinta presupunand tocmai indeplinirea acestei cerinte.

in cazul in care una dintre parti era decedata la momentul inchide-
rii dezbaterilor la prima instanta — dar in viata la data sesizarii aces-
teia —, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 243 alin. final C. proc. civ.,
conform cérora decesul partii nu impiedica pronuntarea hotarérii,
daca a intervenit ulterior inchiderii dezbaterilor in dosarul res-
pectiv.

Sentinta si decizia de apel, precum si toate actele de procedura
savarsite de instante ulterior decesului partii si in legatura cu
aceasta parte, sunt lovite de nulitate absoluta, in conditiile art. 105
alin. (2) C. proc. civ., ceea ce impune trimiterea cauzei spre reju-
decare, cu citarea in cauza a mostenitorilor persoanei decedate.

1.C.C.J., s. civ. si de propr. int.,
decizia civild nr. 4237 din 25 iunie 2008, in B.C.
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Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei Constanta, reclaman-
tele G.E. si G.G.M. au chemat 1n judecatd Consiliul local Constanta,
Municipiul Constanta, prin primar, R.A.E.D.P.P. Constanta, D.M.,
A.A., T.H., D.A,, si D.C,, solicitand obligarea acestora si le lase in
deplina proprietate si posesie un imobil situat in Constanta si consta-
tarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare incheiate
intre R A.E.D.P.P. si T.H., D.A., si D.C.

Prin sentinta civild nr. 11370/2005 a Judecdtoriei Constanta, s-a
admis exceptia de necompetenta materiald a acestei instante si a fost
declinata cauza spre competenta solutionare catre Tribunalul Constan-
ta, In raport de temeiul juridic al primului capat de cerere, constand in
dispozitiile Legii nr. 10/2001, pentru celelalte cereri, operand proro-
garea de competenta in favoarea Tribunalului.

Prin sentinta civila nr. 2361 din 21 noiembrie 2006 a Tribunalului
Constanta, s-a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a para-
tilor Consiliul local Constanta, Municipiul Constanta si R.A.E.D.P.P.
Constanta, referitor la cererea de revendicare a imobilelor pentru care
au fost incheiate contractele de vanzare-cumpdrare cu paratii T.H.,
D.A. si D.C. si s-a respins ca atare, cererea respectiva, in contradicto-
riu cu paratii mentionati; s-a respins ca prescrisa cererea de constatare
a nulitatii absolute a contractelor de vAnzare-cumparare; s-a respins ca
nefondatd cererea 1n revendicare formulatd in contradictoriu cu paratii
Consiliul local Constanta, Municipiul Constanta, R.A.E.D.P.P. Constan-
ta, D.M., A.A., T.H.,, D.A. 5i D.C.

Prin decizia civild nr. 154/C din 2 mai 2007 a Curtii de Apel
Constanta, s-a admis apelul formulat de reclamante, a fost desfiintata
sentinta apelatd si s-a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul
Constanta.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs G.E. si G.G.M. criti-
cand-o ca fiind nelegala.

in fata instantei de recurs au fost depuse inscrisuri din care rezulti
ca G.E. a decedat la data de 1 noiembrie 2006.

Intrucat, potrivit certificatului de mostenitor, a rezultat ¢i recu-
renta G.G.M. este unica mostenitoare a defunctei G.E., aceasta par-
ticipa in proces atat In nume propriu, cat si in calitate de continuatoare
a persoanei decedate.

Fatd de data la care a incetat din viatd G.E. si data Inchiderii dez-
baterilor la prima instanta, inclusiv data pronuntarii hotararilor, de
citre cele doua instante anterioare, Inalta Curte a supus dezbaterii, ca
motiv de ordine publica, prevazut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., nuli-



I. Nulitatea actelor procedurale 3

tatea acestora, pentru pronuntarea in contradictoriu cu o persoand
decedata, in consecinta, lipsita de capacitate de folosinta.

Astfel, din inscrisurile enumerate mai sus rezulta ca G.E. a decedat
la data de 1 noiembrie 2006, anterior inchiderii dezbaterilor la prima
instantd (2 noiembrie 2006), pronuntarea sentintei fiind amanatd de
mai multe ori §i, cu atit mai mult, anterior pronuntarii sentintei civile
nr. 2361 din data de 21 noiembrie 2006 a Tribunalului Constanta si pro-
nuntarii deciziei nr. 154/C din 2 mai 2007 a Curtii de Apel Constanta,
ambele hotérari fiind date in contradictoriu cu o persoana decedata.

Conform art. 41 alin. (1) C. proc. civ., poate sa fie parte in jude-
cata, orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

Aceasta presupune ca persoana respectiva sa fie in viata atat la
data sesizarii instantei, dar si pe parcursul procesului, capacitatea de
folosinta presupunand tocmai indeplinirea acestei cerinte.

Conform art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954, capacitatea de
folosintd incepe de la nasterea persoanei si inceteaza la moartea
acesteia.

Capacitatea procesuala de folosinta, constand in aptitudinea unei
persoane de a avea drepturi si obligatii pe plan procesual, reprezinta
aplicarea pe plan procesual a capacittii civile si presupune ca partea
din proces sa fie In viatd pe tot parcursul acestuia.

Asa cum s-a aratat, G.E. era decedatda la momentul inchiderii dez-
baterilor la prima instantd, asa Incat sentinta este lovitd de nulitate,
fard sa poata fi aplicabile dispozitiile art. 243 alin. final C. proc. civ.,
conform carora, decesul partii nu Tmpiedicad pronuntarea hotararii,
daca a intervenit ulterior inchiderii dezbaterilor in dosarul respectiv.

Bineinteles si la data pronuntarii hotararilor judecatoresti de catre
prima instantd si instanta de apel, reclamanta era decedata, astfel incat,
aceste hotarari, precum si toate actele de procedura savarsite de instante
ulterior decesului reclamantei si In legatura cu aceastd parte, sunt lovite
de nulitate absoluta, in conditiile art. 105 alin. (2) C. proc. civ.

Prin urmare, cauza se va trimite spre rejudecare aceluiasi tribunal,
care va dispune citarea in cauzd a mostenitorilor persoanei decedate,
in raport si de faptul cd reclamanta G.E. a decedat ulterior sesizarii
primei instante, care a avut loc la data de 28 iulie 2005. In speta, dupa
cum deja s-a aratat, mostenitoarea partii sus-mentionate este recla-
manta G.G.M., care va participa in proces, in dubla calitate.

Pentru aceste argumente, conform dispozitiilor art. 312 alin. (1)-(3)
si art. 313 cu referire la art. 304 pct. 5 C. proc. civ., Inalta Curte a admis
recursul declarat de recurenta G.G.M., in nume propriu §i ca moste-
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nitoare a lui G.E., a casat hotarérile instantei de apel si a primei instan-
te, a trimis cauza spre rejudecare la acelasi tribunal. La pronuntarea
acestei decizii, s-au avut in vedere si dispozitiile art. 297 alin. (2)
C. proc. civ.

Nota: Cu toate ca s-a facut, ih mod corect, aplicarea dispozitiilor
art. 297 alin. (2) C. proc. civ., dat fiind faptul ca sentinta era lovita de
nulitate, iar prima instantd a judecat in fond, din eroare, se mentio-
neaza trimiterea cauzei spre rejudecare tot la prima instanta, in loc de
instanta de apel, astfel cum s-ar fi impus in baza dispozitilor legale
mentionate.

2. Decesul partii recurente in cursul solutionarii recursu-
lui. Pasivitatea mostenitorilor. Anularea cererii de recurs

C. proc. civ., art. 43 alin. (2), art. 161
Decretul nr. 31/1954, art. 7 alin. (1)

Daca, in cursul solutionarii recursului, a survenit decesul partii
recurente, iar mostenitorii nu si-au exprimat pozitia in sensul con-
tinuarii procesului inceput de autorul lor, desi au fost legal citati
in acest sens, este aplicabil art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954,
potrivit cdruia persoanele fizice pierd capacitatea de folosinta prin
deces.

Pe cale de consecinta, date fiind lipsa capacitatii de folosinta
si, implicit, lipsa capacitatii de exercitiu, in temeiul prevederilor
art. 43 alin. (2) C. proc. civ., conform carora actele de procedura
indeplinite de cel care nu are exercitiul drepturilor procedurale
sunt anulabile, se impune anularea recursului, pentru lipsa capa-
citatii procesuale a recurentului.

C.A. Oradea, s. civ., decizia nr. 204/R din 5 februarie 2009,
portal.just.ro

Prin sentinta civild nr. 137/LM din 6 februarie 2008, pronuntata de
T.B., s-a respins actiunea formulata de reclamantul M.T. domiciliat in
S., judetul B. in contradictoriu cu parata R. N.A.P. — R. prin D.S.A. cu
sediul In A., judetul A.

Nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a avut In
vedere urmatoarele:
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Prin decizia civila nr. 475/2006 a C.A.O. s-a admis ca fondat
recursul formulat de recurenta R.N. A.P.R. impotriva sentintei civile
nr. 894/C din 13 decembrie 2005 pronuntatd de T.B., aceasta fiind
modificatd in parte in sensul reducerii despagubirilor acordate recla-
mantului M.T. la 31.374 lei aferente perioadei 1 iulie 2003 — 30 sep-
tembrie 2004.

Anterior, prin decizia civila nr. 1997 din 26 martie 2003 a T.B. a
fost admisa cererea reclamantului si a fost obligatd parata R.N.A.P.
sa-1 incadreze pe recurent in postul de director la D.S.A.

Prin dispozitia nr. 148/2004 emisa de D.S.A., avandu-se in vedere
cererea reclamantului privind solicitarea drepturilor de pensie, in
temeiul art. 54 lit. d) din Contractul colectiv de munca nr. 2004/2005
privind pensionarea anticipatd, s-a dispus desfacerea contractului de
munca al acestuia Incepand cu data de 1 octombrie 2004.

Reclamantul nu a atacat aceasta decizie, motiv pentru care instanta
retine ca raporturile de munca ale acestuia cu parata au incetat la data
de 1 octombrie 2004, data la care contractul sau individual de munca a
fost desfacut ca urmare a pensionarii sale.

Nemaiexistdnd niciun fel de raport intre cele doud parti, solicitarea
reclamantului de a i se plati in continuare indemnizatia pentru functia
de conducere ulterioara acestei date, este nefondata, considerente pentru
care instanta a respins ca atare cererea de chemare 1n judecatd formu-
lata.

S-a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs M.T. aratand ca potrivit
actelor depuse la dosar, intimata trebuie sid-i plateascd suma de
104.582 RON, el sustinandu-si solicitarea pe baza deciziei civile
nr. 1997 din 26 iunie 2003 a T.B., prin care Regia a fost obligata sa-1
reincadreze pe postul de director la D.S.A., recurentul precizand ca
intr-adevar datoritd presiunilor exercitate tot timpul asupra sa el s-a
pensionat Incepand cu 1 octombrie 2004, dar a avut si are drept de
muncad, prin urmare trebuie sa i se acorde dreptul sau legal.

Intimata, prin intdmpinare, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, cu motivarea ca reclamantul nu este titularul niciunui drept
pe care si-si intemeieze cererea. In cursul solutionarii cauzei in recurs
a survenit decesul partii recurente, decedat la data de 19 august 2008,
astfel cum rezultd din certificatul de deces seria DG nr. 099471
eliberat de Primaria municipiului O.
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Mostenitorii defunctului nu si-au exprimat pozitia in sensul
continudrii procesului inceput de autorul lor, desi au fost legal citati in
acest sens pentru termenul de judecatd din data de 5 februarie 2009.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954, persoanele fizice
pierd capacitatea de folosintd odata cu moartea, pe cale de consecinta,
in spetd, data fiind lipsa capacititii de folosinta si urmarea fireasca a
acesteia, respectiv lipsa capacitatii de exercitiu, instanta, avand in
vedere prevederile art. 43 alin. (2) C. proc. civ., conform cérora actele
de procedura indeplinite de cel care nu are exercitiul drepturilor proce-
durale sunt anulabile, a anulat recursul declarat in cauza, retinand lipsa
capacitatii procesuale a recurentului.

Nota: Tn opinia mea, solutia este gresita. Existenta capacitétii de
folosintd se verifica in raport de momentul exercitiului dreptului la
actiune, astfel incat decesul partii care gi-a exercitat acest drept nu
conduce la anularea cererii, operand transmisiunea calitatii procesuale
in persoana mostenitorilor.

Din datele spetei, nu rezulta daca partea adversé a solicitat améa-
narea cauzei pentru identificarea si indicarea mostenitorilor si daca s-a
dispus ,introducerea in judecatad”, in termenii art. 243 alin. (1) pct. 1
C. proc. civ., a acestora, desi se poate deduce ca nu s-a procedat in
acest fel, din moment ce se arata in considerente ca mostenitorii nu
si-au exprimat pozitia in sensul continuarii procesului.

In cazul absentei unei asemenea cereri, opera suspendarea de
drept a judecétii recursului, iar in ipoteza in care s-a conturat in acest
fel cadrul procesual, s-ar fi putut verifica conditiile de aplicare a dispo-
zitiilor art. 242 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. pentru suspendarea volun-
tara a judecatii.

3. Reprezentare prin avocat pentru exercitiul dreptului
la actiune. Neconcordanta intre contractul de asistenta juri-
dica si imputernicirea avocatiala. Dovada calitatii de repre-
zentant prin infatisarea contractului

C. proc. civ. art. 68 alin. (1), art. 83, art. 161
Statutul profesiei de avocat din 25 septembrie 2004‘"

in masura in care in cuprinsul contractului de asistenta juri-
dica — ce indeplineste cerintele legale de fond si formad — este

() Publicat in M. Of. din 13 ianuarie 2005, modificat si completat prin Hota-
rarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, art. 126-131.
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precizat ca obiectul lui il reprezinta redactarea si depunerea in
numele reclamantilor a cererii de chemare in judecata din cauza,
este lipsita de relevanta imprejurarea ca imputernicirea avocatiala
depusa la dosar precizeaza ca avocatul doar exercita activitati de
asistare si reprezentare.

infatisarea acestui contract in cursul judecitii face ineficienta
aplicarea dispozitiilor art. 161 C. proc. civ., care prevede sanctiu-
nea nulitatii cererii ori de cate ori reprezentantul partii nu produce
dovada calitétii sale.

1.C.C.J., s. com., decizia nr. 1552 din 21 mai 2009, in B.C.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciald, prin sentinta
comerciald nr. 121 din 24 septembrie 2008, a anulat cererea formulata
de reclamantii J.E., J.F.C. si J.E.C., domiciliati in Oradea, judetul
Bihor, 1n contradictoriu cu parita A.V.A.S., cu sediul social in Bucu-
resti, pentru lipsa calitatii de reprezentant.

Instanta de fond a retinut, in esenta, ca, la termenul din 11 iunie
2008, 1i s-a pus in vedere reclamantilor sa depuna la dosar declaratie
de insusire a actiunii formulata de avocat fata de faptul ca cererea este
semnata doar de catre acesta.

La dosarul cauzei existd imputernicirea avocatiald nr. 47, insd in
aceasta a mentionat cd avocatul exercitd activititi de asistare, repre-
zentare, iar la rubrica ,.client/reprezentant”, desi sunt trei reclamanti
exista o singurd semnatura indescifrabila.

Impotriva sentintei comerciale nr. 121 din 24 septembrie 2008 pro-
nuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciala, au pro-
movat recurs reclamantii J.E., J.LF.C. si J.E.C., care au criticat aceasta
hotarare judecatoreascd pentru nelegalitate, solicitind admiterea
recursului, casarea sentintei atacate i trimiterea cauzei la instanta de
fond 1n vederea rejudecarii cauzei de fond.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii au expus impre-
jurarea ca in conformitate cu prevederile contractului de asistenta juri-
dica, avocatul desemnat a fost imputernicit ca in numele lor sa for-
muleze cerere pentru emiterea somatiei de plata cu care a fost investita
instanta competenta, fiind respectate cerintele Legii nr. 51/1995.

Inalta Curte, analizind materialul probator administrat In cauza,
raportat la criticile aduse prin cererea de recurs, a constatat ca acestea
sunt justificate, admitand recursul reclamantilor pentru urmatoarele
considerente.
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Este adevdrat ca cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantii J.E., J.F.C. si J.E.C. avand ca obiect emiterea somatiei de
plata fatd de debitoarea A.V.A.S., poartd semnatura avocatului G.M.
din cadrul Societatii civile profesionale de avocati G. & D. cu sediul
in Oradea, judetul Bihor. De asemenea, aldturat acestei cereri expe-
diata prin posta, se afld anexata si imputernicirea avocatiald nr. 47 din
9 mai 2008 care atestd ca avocatii G.M. si D.C. sunt imputerniciti de
reclamanti sd exercite activitatea de asistare si reprezentare in fata
Curtii de Apel Bucuresti, fard a fi mentionat obiectul cauzei deduse
judecatii.

In faza procesuald a recursului, reclamantii au solicitat proba cu
inscrisuri i au depus ca act nou contractul de asistenta juridica nr. 47
din data de 6 mai 2008 incheiat intre Societatea civild profesionala de
avocati G. & D. prin avocat G.M. 1n calitate de titular, pe de o parte si
J.E., J.LF.C. 5i J.E.C. pe de alta parte in calitate de clienti. La art. 1 din
contractul de asistentd juridica este precizat ca obiectul lui il repre-
zintd redactarea si depunerea In numele clientilor nominalizati anterior
la Curtea de Apel Bucuresti a unei cereri pentru emiterea somatiei de
plata impotriva debitoarei A.V.A.S. Bucuresti.

Acest context face ineficientd aplicarea dispozitiilor art. 161
C. proc. civ., care sanctioneaza cu nulitatea cererii situatia cand instanta
constata lipsa capacitatii de exercitiu al drepturilor procesuale a partii
sau cand reprezentantul partii nu produce dovada calitatii sale.

In spetd a fost respectat cu rigurozitate cadrul legal instituit de
reglementarile cuprinse de art. 83 C. proc. civ. §i anume ca atunci
cand cererea este ficutd prin mandatar, se va alatura procura in ori-
ginal sau in copie legalizatd iar mandatarul avocat certifica el insusi
copia de pe procura sa.

Mai mult, 1n art. 126 si urm. din Legea nr. 51/1995 pentru orga-
nizarea §i exercitarea profesiei de avocat, este expres mentionat ca un
contract de asistentd juridica este incheiat in forma scrisd cerutd ad
probationem, iar el trebuie sd Indeplineasca toate conditiile cerute de
lege pentru incheierea valabild a unei conventii $i dobandeste data
certa prin inregistrarea sa In registrul oficial de evidenta al avocatului,
indiferent de modalitatea in care a fost incheiat.

Pentru aceste ratiuni, Inalta Curte a admis recursul declarat de
reclamanti impotriva sentintei comerciale nr. 121 din 24 septembrie
2008 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a comerciala,
si n temeiul art. 304 pct. 9 raportat la art. 312 pct. 5 C. proc. civ. a casat
sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.
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Nota: in considerentele deciziei, este mentionat gresit ca art. 126,
privitor la forma si continutul contractului de asistenta juridica, ar fi
extras din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea pro-
fesiei de avocat, in realitate, acesta apartinand Statutului profesiei de
avocat din 25 septembrie 2004.

4. Reprezentare pentru exercitiul dreptului de chemare
in judecata. Nedovedirea mandatului. Nesemnarea cererii
de chemare in judecata. Sanctiunea anularii cererii. Carac-
terul absolut al exceptiei nulitatii

C. proc. civ., art. 68 alin. (1), art. 112 pct. 6,
art. 138 alin. (2), art. 161

imprejurarea ca cererea de chemare in judecat a fost semnata
si stampilata de un avocat, fara a se depune la dosar o impu-
ternicire pentru exercitiul dreptului de chemare in judecata, emisa
conform art. 68 alin. (1) C. proc. civ., atrage incidenta art. 161
C. proc. civ., ducénd la sanctiunea anulérii actiunii.

Aceeasi sanctiune se impunea si in aplicarea art. 133 alin. (2)
C. proc. civ, deoarece reclamantului i s-a dat posibilitatea sa
acopere cerinta prevazuta de art. 112 pct. 6 C. proc. civ., prin
semnarea cererii, insa lipsa nu a fost complinita pana la termenul
la care au avut loc dezbaterile in prima instanta.

Legea nu impune un termen limita pentru invocarea exceptiei
nulitatii pentru lipsa semnaturii, aceasta fiind un element esential
al cererii de chemare in judecata si al desfasurarii procesului care
depaseste interesul privat al procesului, astfel ca poate fi invo-
cata pe tot parcursul judecatii.

1.C.C.J., s. cont. adm. si fisc.,
decizia nr. 51 din 9 ianuarie 2009, in B.C.

Actiunea a fost inregistratd initial la Tribunalul Caras-Severin,
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, care prin
sentinta nr. 641 din 30 noiembrie 2007 a declinat competenta in favoa-
rea Curtii de Apel Timisoara.

Prin sentinta civild nr. 139 din 21 mai 2008, Curtea de Apel Timi-
soara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a constatat nulitatea
actiunii prin care reclamantul V.D.M., a solicitat, In contradictoriu cu
parata Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara, schim-
barea calificativului obtinut prin evaluarea performantelor si abilita-
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tilor pe anul 2006 din ,,satisfacator” in ,,bine”, obligand reclamantul la
plata cheltuielilor de judecata.

Instanta a retinut, in esentd, cd actiunea nu este semnata de recla-
mant, fiind aplicatd o stampila a unui avocat si semnatura acestuia.

Instanta de fond a mai retinut ca actiunea a fost depusa la data de 5
octombrie 2007, iar imputernicirea avocatiald a fost incheiata ulterior,
la 1 noiembrie 2007.

impotriva acestei hotarari, reclamantul V.D.M. a declarat recurs,
criticdnd-o pentru nelegalitate, in temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

In motivarea caii de atac, recurentul-reclamant a aratat ca instanta
de fond a aplicat gresit dispozitiile art. 112 pct. 6 C. proc. civ., anu-
land actiunea, desi aceasta era semnata si stampilatd de avocat L.C.T.,
care fusese imputernicit pentru redactarea actiunii prin contractul
nr. 120 din 29 septembrie 2008 si pentru reprezentarea in fata instan-
tei, prin contractul nr. 137 din 1 noiembrie 2007.

Recurentul-reclamant a mai sustinut ca instanta de fond nu l-a citat
la interogatoriu, pentru a-i da posibilitatea sd precizeze daca sustine
sau nu actiunea formulata de avocatul sau si nici nu a observat ca
acelasi avocat, care a semnat $i stampilat cererea de chemare in jude-
catd, a sustinut-o in fata Tribunalului Caras-Severin si apoi in fata
Curtii de Apel Timisoara.

In alta ordine de idei, a aritat ca exceptia referitoare la semnarea
actiunii trebuia ridicatd la primul termen de judecata, iar nu odata cu
fondul, la ultimul termen, in lipsa reclamantului sau a avocatului sau.

Prin Intdmpinarea depusd la dosar, intimata-paratd a aratat ca
recursul nu este fondat, facand referire la prevederile art. 112 pct. 2 si
6 siart. 133 C. proc. civ.

Verificand, in prealabil, regularitatea procedurii de citare a parti-
lor, Inalta Curte de Casatie si Justitie constat ca recurentul-reclamant
a fost citat, potrivit art. 90 alin. (1) teza I C. proc. civ., la domiciliul
indicat in cererea de recurs, domiciliu care figureaza, de altfel, si in
actele de procedura intocmite in dosarul instantei de fond, iar dovada
de citare cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 100 alin. (1)
C. proc. civ.

In conditiile in care partea nu a indicat o schimbare a domiciliului
prin petitie scrisa depusa la dosar, conform art. 98 C. proc. civ., ori un
domiciliu ales, cu mentionarea persoanei insarcinate cu primirea acte-
lor de procedura, asa cum impune art. 93 C. proc. civ., Imprejurarea ca

3

destinatarul este ,,mutat de la adresd”, mentionata pe dovada de citare
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ca motiv al afisérii actului pe usa principald a locuintei nu impiedica
instanta sd paseasca la solutionarea cauzei.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de recurentul-recla-
mant si a prevederilor art. 304' C. proc. civ., inalta Curte constatd ca
recursul nu este fondat.

Potrivit art. 133 C. proc. civ., cererea de chemare 1n judecata care
nu cuprinde semnatura reclamantului va fi declaratd nuld. Lipsa sem-
naturii se poate Tmplini in tot cursul judecdtii; dacd paratul invoca
exceptia lipsei semnaturii reclamantului, acesta va trebui sd compli-
neasca lipsa fie in sedinta in care a fost invocatd nulitatea, daca este
prezent, fie acela mai tarziu la prima zi de infatisare urmatoare.

In spetd, cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 5
octombrie 2007 a fost semnata si stampilata de avocat L.C.T., din ca-
drul Baroului Caras-Severin, desi la dosar nu a fost depusd o impu-
ternicire pentru exercitiul dreptului de chemare in judecatd emisa in
prealabil depunerii cererii, conform art. 68 alin. (1) C. proc. civ. —
imprejurare care atrage incidenta art. 161 C. proc. civ., ducand la
aceeasl sanctiune a anuldrii actiunii.

Contrar celor sustinute in recurs, instanta de fond i-a dat recla-
mantului posibilitatea s acopere cerinta prevazuta de art. 112 pct. 6
C. proc. civ., facand aplicarea corecta a art. 133 alin. (2) C. proc. civ.,
pentru ca exceptia lipsei semnaturii a fost invocatd de reprezentantul
paratei la data de 26 martie 2008, cand Curtea de Apel a dispus, prin
incheiere, emiterea unei adrese prin care i-a pus in vedere reclaman-
tului sd semneze actiunea.

Lipsa nu a fost complinita Insd pana la data de 21 mai 2008, cand
au avut loc dezbaterile si a fost pronuntatd sentinta atacata, desi Intre
timp cauza mai avusese un termen in sedinta publica de la data de 23
aprilie 2008.

In cererea de recurs, semnati si stampilatd de acelasi avocat, s-a
facut referire la existenta unui contract de asistenta juridica incheiat in
vederea redactarii actiunii, cu nr. 120 din 29 septembrie 2007, dar
aceasta sustinere nu a fost 1nsotitd de un inscris doveditor.

Legea nu impune un termen limita pentru invocarea exceptiei lipsei
semnaturii, aceasta fiind un element esential al cererii de chemare in
judecata si al desfasurarii procesului care depaseste interesul privat al
procesului, astfel ca poate fi invocata pe tot parcursul judecatii.

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art. 312
alin. (1) C. proc. civ. inalta Curte a respins recursul ca nefondat, men-
tinand sentinta atacatd ca fiind legala si temeinica.
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5. Semnarea cererii de recurs de catre o alta persoana
decét partea in proces. Nedovedirea mandatului. Sanctiune

C. proc. civ., art. 67 alin. (1), art. 68 alin. (1),
art. 161, art. 298, art. 316

Potrivit art. 161 C. proc. civ., daca reprezentantul partii nu face
dovada calitatii sale, se poate da un termen pentru indeplinirea
acestei lipse, iar dacd aceasta nu se acoperd, instanta va anula
cererea.

Daca semnatarul cererii de recurs nu a inteles sa se confor-
meze obligatiei puse in vedere pentru termenul acordat in acest
sens, instanta admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezen-
tant si anuleaza cererea de recurs.

C.A. Bucuresti, s. a VI-a com, decizia nr. 273R din 22 februarie 2007,
portal.just.ro

Prin cererea formulati la data de 21 martie 2006 in cauza privind
procedura falimentului derulatd impotriva debitoarei SC O. SRL aflata
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a comerciala, numitul
C.I., asociatul unic al debitoarei, prin imputernicit O.E., a solicitat
schimbarea lichidatorului judiciar SC S. SRL desemnat in cauza.

Prin Incheierea pronuntatd la 23 mai 2006, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VII-a comerciala, prin judecitorul sindic, a respins ca nefon-
data cererea.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, tribunalul a retinut ca lichi-
datorul judiciar si-a desfasurat activitatea in conformitate cu preve-
derile art. 29 din Legea nr. 64/1995. Nu se poate retine ca nu ar fi
verificat creantele din moment ce prin sentinta comerciald nr. 230 din
8 februarie 2005 s-a respins contestatia debitoarei referitoare la crean-
tele din tabelul preliminar, recursul fiind, de asemenea, respins. in
ceea ce priveste vanzarea imobilului debitoarei, lichidatorul a respec-
tat dispozitiile art. 114 din legea mentionata.

Impotriva acestei incheieri C.I., asociat unic al SC O. SRL, prin
imputernicit O.E., a declarat recurs, timbrat si in termen legal, solici-
tand casarea hotararii atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare sau,
in subsidiar, modificarea hotararii in sensul admiterii cererii de inlo-
cuire a lichidatorului judiciar.

In motivarea recursului, s-a aritat ci lichidatorul nu a fost in
posesia evidentelor contabile ale debitoarei, deci nu era In masura sa



