
 
Capitolul I.  

Nulitatea actelor procedurale 

Secţiunea 1. Cereri în justiţie 

§ 1. Elementele cererii 

1.1. Părţile 

1. Decesul uneia dintre părţi înainte de pronunţarea ho-
tărârii de către instanţa de fond. Nulitatea hotărârilor jude-
cătoreĩti ĩi a actelor de procedură ulterioare 

C. proc. civ., art. 41, art. 105 alin. (2), art. 297 alin. (2) 
Decretul nr. 31/1954, art. 7 

Conform art. 41 alin. (1) C. proc. civ., poate să fie parte în 
judecată, orice persoană care are folosinţa drepturilor civile. 

Aceasta presupune ca persoana respectivă să fie în viaţă atât 
la data sesizării instanţei, dar ĩi pe parcursul procesului, capacita-
tea de folosinţă presupunând tocmai îndeplinirea acestei cerinţe. 

În cazul în care una dintre părţi era decedată la momentul închide-
rii dezbaterilor la prima instanţă – dar în viaţă la data sesizării aces-
teia –, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 243 alin. final C. proc. civ., 
conform cărora decesul părţii nu împiedică pronunţarea hotărârii, 
dacă a intervenit ulterior închiderii dezbaterilor în dosarul res-
pectiv. 

Sentinţa ĩi decizia de apel, precum ĩi toate actele de procedură 
săvârĩite de instanţe ulterior decesului părţii ĩi în legătură cu 
această parte, sunt lovite de nulitate absolută, în condiţiile art. 105 
alin. (2) C. proc. civ., ceea ce impune trimiterea cauzei spre reju-
decare, cu citarea în cauză a moĩtenitorilor persoanei decedate. 

I.C.C.J., s. civ. şi de propr. int.,  
decizia civilă nr. 4237 din 25 iunie 2008, în B.C. 
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Prin acĠiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei ConstanĠa, reclaman-
tele G.E. şi G.G.M. au chemat în judecată Consiliul local ConstanĠa, 
Municipiul ConstanĠa, prin primar, R.A.E.D.P.P. ConstanĠa, D.M., 
A.A., T.H., D.A., şi D.C., solicitând obligarea acestora să le lase în 
deplină proprietate şi posesie un imobil situat în ConstanĠa şi consta-
tarea nulităĠii absolute a contractelor de vânzare-cumpărare încheiate 
între R.A.E.D.P.P. şi T.H., D.A., şi D.C. 

Prin sentinĠa civilă nr. 11370/2005 a Judecătoriei ConstanĠa, s-a 
admis excepĠia de necompetenĠă materială a acestei instanĠe şi a fost 
declinată cauza spre competentă soluĠionare către Tribunalul Constan-
Ġa, în raport de temeiul juridic al primului capăt de cerere, constând în 
dispoziĠiile Legii nr. 10/2001, pentru celelalte cereri, operând proro-
garea de competenĠă în favoarea Tribunalului. 

Prin sentinĠa civilă nr. 2361 din 21 noiembrie 2006 a Tribunalului 
ConstanĠa, s-a admis excepĠia lipsei calităĠii procesuale pasive a pârâ-
Ġilor Consiliul local ConstanĠa, Municipiul ConstanĠa şi R.A.E.D.P.P. 
ConstanĠa, referitor la cererea de revendicare a imobilelor pentru care 
au fost încheiate contractele de vânzare-cumpărare cu pârâĠii T.H., 
D.A. şi D.C. şi s-a respins ca atare, cererea respectivă, în contradicto-
riu cu pârâĠii menĠionaĠi; s-a respins ca prescrisă cererea de constatare 
a nulităĠii absolute a contractelor de vânzare-cumpărare; s-a respins ca 
nefondată cererea în revendicare formulată în contradictoriu cu pârâĠii 
Consiliul local ConstanĠa, Municipiul ConstanĠa, R.A.E.D.P.P. Constan-
Ġa, D.M., A.A., T.H., D.A. şi D.C. 

Prin decizia civilă nr. 154/C din 2 mai 2007 a CurĠii de Apel 
ConstanĠa, s-a admis apelul formulat de reclamante, a fost desfiinĠată 
sentinĠa apelată şi s-a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul 
ConstanĠa. 

Împotriva acestei decizii au declarat recurs G.E. şi G.G.M. criti-
când-o ca fiind nelegală. 

În faĠa instanĠei de recurs au fost depuse înscrisuri din care rezultă 
că G.E. a decedat la data de 1 noiembrie 2006. 

Întrucât, potrivit certificatului de moştenitor, a rezultat că recu-
renta G.G.M. este unica moştenitoare a defunctei G.E., aceasta par-
ticipă în proces atât în nume propriu, cât şi în calitate de continuatoare 
a persoanei decedate. 

FaĠă de data la care a încetat din viaĠă G.E. şi data închiderii dez-
baterilor la prima instanĠă, inclusiv data pronunĠării hotărârilor, de 
către cele două instanĠe anterioare, Înalta Curte a supus dezbaterii, ca 
motiv de ordine publică, prevăzut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., nuli-
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tatea acestora, pentru pronunĠarea în contradictoriu cu o persoană 
decedată, în consecinĠă, lipsită de capacitate de folosinĠă. 

Astfel, din înscrisurile enumerate mai sus rezultă că G.E. a decedat 
la data de 1 noiembrie 2006, anterior închiderii dezbaterilor la prima 
instanĠă (2 noiembrie 2006), pronunĠarea sentinĠei fiind amânată de 
mai multe ori şi, cu atât mai mult, anterior pronunĠării sentinĠei civile 
nr. 2361 din data de 21 noiembrie 2006 a Tribunalului ConstanĠa şi pro-
nunĠării deciziei nr. 154/C din 2 mai 2007 a CurĠii de Apel ConstanĠa, 
ambele hotărâri fiind date în contradictoriu cu o persoană decedată. 

Conform art. 41 alin. (1) C. proc. civ., poate să fie parte în jude-
cată, orice persoană care are folosinĠa drepturilor civile. 

Aceasta presupune ca persoana respectivă să fie în viaĠă atât la 
data sesizării instanĠei, dar şi pe parcursul procesului, capacitatea de 
folosinĠă presupunând tocmai îndeplinirea acestei cerinĠe. 

Conform art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954, capacitatea de 
folosinĠă începe de la naşterea persoanei şi încetează la moartea 
acesteia. 

Capacitatea procesuală de folosinĠă, constând în aptitudinea unei 
persoane de a avea drepturi şi obligaĠii pe plan procesual, reprezintă 
aplicarea pe plan procesual a capacităĠii civile şi presupune ca partea 
din proces să fie în viaĠă pe tot parcursul acestuia. 

Aşa cum s-a arătat, G.E. era decedată la momentul închiderii dez-
baterilor la prima instanĠă, aşa încât sentinĠa este lovită de nulitate, 
fără să poată fi aplicabile dispoziĠiile art. 243 alin. final C. proc. civ., 
conform cărora, decesul părĠii nu împiedică pronunĠarea hotărârii, 
dacă a intervenit ulterior închiderii dezbaterilor în dosarul respectiv.  

BineînĠeles şi la data pronunĠării hotărârilor judecătoreşti de către 
prima instanĠă şi instanĠa de apel, reclamanta era decedată, astfel încât, 
aceste hotărâri, precum şi toate actele de procedură săvârşite de instanĠe 
ulterior decesului reclamantei şi în legătură cu această parte, sunt lovite 
de nulitate absolută, în condiĠiile art. 105 alin. (2) C. proc. civ.  

Prin urmare, cauza se va trimite spre rejudecare aceluiaşi tribunal, 
care va dispune citarea în cauză a moştenitorilor persoanei decedate, 
în raport şi de faptul că reclamanta G.E. a decedat ulterior sesizării 
primei instanĠe, care a avut loc la data de 28 iulie 2005. În speĠă, după 
cum deja s-a arătat, moştenitoarea părĠii sus-menĠionate este recla-
manta G.G.M., care va participa în proces, în dublă calitate. 

Pentru aceste argumente, conform dispoziĠiilor art. 312 alin. (1)-(3) 
şi art. 313 cu referire la art. 304 pct. 5 C. proc. civ., Înalta Curte a admis 
recursul declarat de recurenta G.G.M., în nume propriu şi ca moşte-
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nitoare a lui G.E., a casat hotărârile instanĠei de apel şi a primei instan-
Ġe, a trimis cauza spre rejudecare la acelaşi tribunal. La pronunĠarea 
acestei decizii, s-au avut în vedere şi dispoziĠiile art. 297 alin. (2)  
C. proc. civ. 

 
Notă: Cu toate că s-a făcut, în mod corect, aplicarea dispoziţiilor 

art. 297 alin. (2) C. proc. civ., dat fiind faptul că sentinţa era lovită de 
nulitate, iar prima instanţă a judecat în fond, din eroare, se menţio-
nează trimiterea cauzei spre rejudecare tot la prima instanţă, în loc de 
instanţa de apel, astfel cum s-ar fi impus în baza dispoziţiilor legale 
menţionate. 

2. Decesul părţii recurente în cursul soluţionării recursu-
lui. Pasivitatea moĩtenitorilor. Anularea cererii de recurs 

C. proc. civ., art. 43 alin. (2), art. 161 
Decretul nr. 31/1954, art. 7 alin. (1) 

Dacă, în cursul soluţionării recursului, a survenit decesul părţii 
recurente, iar moĩtenitorii nu ĩi-au exprimat poziţia în sensul con-
tinuării procesului început de autorul lor, deĩi au fost legal citaţi 
în acest sens, este aplicabil art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954, 
potrivit căruia persoanele fizice pierd capacitatea de folosinţă prin 
deces. 

Pe cale de consecinţă, date fiind lipsa capacităţii de folosinţă 
ĩi, implicit, lipsa capacităţii de exerciţiu, în temeiul prevederilor 
art. 43 alin. (2) C. proc. civ., conform cărora actele de procedură 
îndeplinite de cel care nu are exerciţiul drepturilor procedurale 
sunt anulabile, se impune anularea recursului, pentru lipsa capa-
cităţii procesuale a recurentului. 

C.A. Oradea, s. civ., decizia nr. 204/R din 5 februarie 2009,  
portal.just.ro  

Prin sentinĠa civilă nr. 137/LM din 6 februarie 2008, pronunĠată de 
T.B., s-a respins acĠiunea formulată de reclamantul M.T. domiciliat în 
Ş., judeĠul B. în contradictoriu cu pârâta R. N.A.P. – R. prin D.S.A. cu 
sediul în A., judeĠul A. 

Nu au fost acordate cheltuieli de judecată. 
Pentru a pronunĠa această hotărâre, instanĠa de fond a avut în 

vedere următoarele: 
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Prin decizia civilă nr. 475/2006 a C.A.O. s-a admis ca fondat 
recursul formulat de recurenta R.N. A.P.R. împotriva sentinĠei civile 
nr. 894/C din 13 decembrie 2005 pronunĠată de T.B., aceasta fiind 
modificată în parte în sensul reducerii despăgubirilor acordate recla-
mantului M.T. la 31.374 lei aferente perioadei 1 iulie 2003 – 30 sep-
tembrie 2004. 

Anterior, prin decizia civilă nr. 1997 din 26 martie 2003 a T.B. a 
fost admisă cererea reclamantului şi a fost obligată pârâta R.N.A.P.  
să-l încadreze pe recurent în postul de director la D.S.A. 

Prin dispoziĠia nr. 148/2004 emisă de D.S.A., avându-se în vedere 
cererea reclamantului privind solicitarea drepturilor de pensie, în 
temeiul art. 54 lit. d) din Contractul colectiv de muncă nr. 2004/2005 
privind pensionarea anticipată, s-a dispus desfacerea contractului de 
muncă al acestuia începând cu data de 1 octombrie 2004. 

Reclamantul nu a atacat această decizie, motiv pentru care instanĠa 
reĠine că raporturile de muncă ale acestuia cu pârâta au încetat la data 
de 1 octombrie 2004, dată la care contractul său individual de muncă a 
fost desfăcut ca urmare a pensionării sale. 

Nemaiexistând niciun fel de raport între cele două părĠi, solicitarea 
reclamantului de a i se plăti în continuare indemnizaĠia pentru funcĠia 
de conducere ulterioară acestei date, este nefondată, considerente pentru 
care instanĠa a respins ca atare cererea de chemare în judecată formu-
lată. 

S-a luat act că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată. 
Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs M.T. arătând că potrivit 

actelor depuse la dosar, intimata trebuie să-i plătească suma de 
104.582 RON, el susĠinându-şi solicitarea pe baza deciziei civile  
nr. 1997 din 26 iunie 2003 a T.B., prin care Regia a fost obligată să-l 
reîncadreze pe postul de director la D.S.A., recurentul precizând că 
într-adevăr datorită presiunilor exercitate tot timpul asupra sa el s-a 
pensionat începând cu 1 octombrie 2004, dar a avut şi are drept de 
muncă, prin urmare trebuie să i se acorde dreptul său legal. 

Intimata, prin întâmpinare, a solicitat respingerea recursului ca 
nefondat, cu motivarea că reclamantul nu este titularul niciunui drept 
pe care să-şi întemeieze cererea. În cursul soluĠionării cauzei în recurs 
a survenit decesul părĠii recurente, decedat la data de 19 august 2008, 
astfel cum rezultă din certificatul de deces seria DG nr. 099471 
eliberat de Primăria municipiului O. 



Sancţiuni în procesul civil 6 

Moştenitorii defunctului nu şi-au exprimat poziĠia în sensul 
continuării procesului început de autorul lor, deşi au fost legal citaĠi în 
acest sens pentru termenul de judecată din data de 5 februarie 2009. 

Potrivit art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 31/1954, persoanele fizice 
pierd capacitatea de folosinĠă odată cu moartea, pe cale de consecinĠă, 
în speĠă, dată fiind lipsa capacităĠii de folosinĠă şi urmarea firească a 
acesteia, respectiv lipsa capacităĠii de exerciĠiu, instanĠa, având în 
vedere prevederile art. 43 alin. (2) C. proc. civ., conform cărora actele 
de procedură îndeplinite de cel care nu are exerciĠiul drepturilor proce-
durale sunt anulabile, a anulat recursul declarat în cauză, reĠinând lipsa 
capacităĠii procesuale a recurentului. 

 
Notă: În opinia mea, soluţia este greşită. Existenţa capacităţii de 

folosinţă se verifică în raport de momentul exerciţiului dreptului la 
acţiune, astfel încât decesul părţii care şi-a exercitat acest drept nu 
conduce la anularea cererii, operând transmisiunea calităţii procesuale 
în persoana moştenitorilor. 

Din datele speţei, nu rezultă dacă partea adversă a solicitat amâ-
narea cauzei pentru identificarea şi indicarea moştenitorilor şi dacă s-a 
dispus „introducerea în judecată”, în termenii art. 243 alin. (1) pct. 1  
C. proc. civ., a acestora, deşi se poate deduce că nu s-a procedat în 
acest fel, din moment ce se arată în considerente că moştenitorii nu  
şi-au exprimat poziţia în sensul continuării procesului. 

În cazul absenţei unei asemenea cereri, opera suspendarea de 
drept a judecăţii recursului, iar în ipoteza în care s-a conturat în acest 
fel cadrul procesual, s-ar fi putut verifica condiţiile de aplicare a dispo-
ziţiilor art. 242 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. pentru suspendarea volun-
tară a judecăţii. 

3. Reprezentare prin avocat pentru exerciţiul dreptului 
la acţiune. Neconcordanţă între contractul de asistenţă juri-
dică ĩi împuternicirea avocaţială. Dovada calităţii de repre-
zentant prin înfăţiĩarea contractului 

C. proc. civ. art. 68 alin. (1), art. 83, art. 161 
Statutul profesiei de avocat din 25 septembrie 2004(1)  

În măsura în care în cuprinsul contractului de asistenţă juri-
dică – ce îndeplineĩte cerinţele legale de fond ĩi formă – este 

                                                
(1) Publicat în M. Of. din 13 ianuarie 2005, modificat şi completat prin Hotă-

rârea Uniunii NaĠionale a Barourilor din România, art. 126-131. 
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precizat că obiectul lui îl reprezintă redactarea ĩi depunerea în 
numele reclamanţilor a cererii de chemare în judecată din cauză, 
este lipsită de relevanţă împrejurarea că împuternicirea avocaţială 
depusă la dosar precizează că avocatul doar exercită activităţi de 
asistare ĩi reprezentare. 

Înfăţiĩarea acestui contract în cursul judecăţii face ineficientă 
aplicarea dispoziţiilor art. 161 C. proc. civ., care prevede sancţiu-
nea nulităţii cererii ori de câte ori reprezentantul părţii nu produce 
dovada calităţii sale. 

I.C.C.J., s. com., decizia nr. 1552 din 21 mai 2009, în B.C. 

Curtea de Apel Bucureşti, SecĠia a V-a comercială, prin sentinĠa 
comercială nr. 121 din 24 septembrie 2008, a anulat cererea formulată 
de reclamanĠii J.E., J.F.C. şi J.E.C., domiciliaĠi în Oradea, judeĠul 
Bihor, în contradictoriu cu pârâta A.V.A.S., cu sediul social în Bucu-
reşti, pentru lipsa calităĠii de reprezentant. 

InstanĠa de fond a reĠinut, în esenĠă, că, la termenul din 11 iunie 
2008, li s-a pus în vedere reclamanĠilor să depună la dosar declaraĠie 
de însuşire a acĠiunii formulată de avocat faĠă de faptul că cererea este 
semnată doar de către acesta. 

La dosarul cauzei există împuternicirea avocaĠială nr. 47, însă în 
aceasta a menĠionat că avocatul exercită activităĠi de asistare, repre-
zentare, iar la rubrica „client/reprezentant”, deşi sunt trei reclamanĠi 
există o singură semnătură indescifrabilă. 

Împotriva sentinĠei comerciale nr. 121 din 24 septembrie 2008 pro-
nunĠată de Curtea de Apel Bucureşti, SecĠia a V-a comercială, au pro-
movat recurs reclamanĠii J.E., J.F.C. şi J.E.C., care au criticat această 
hotărâre judecătorească pentru nelegalitate, solicitând admiterea 
recursului, casarea sentinĠei atacate şi trimiterea cauzei la instanĠa de 
fond în vederea rejudecării cauzei de fond. 

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenĠii au expus împre-
jurarea că în conformitate cu prevederile contractului de asistenĠă juri-
dică, avocatul desemnat a fost împuternicit ca în numele lor să for-
muleze cerere pentru emiterea somaĠiei de plată cu care a fost învestită 
instanĠa competentă, fiind respectate cerinĠele Legii nr. 51/1995. 

Înalta Curte, analizând materialul probator administrat în cauză, 
raportat la criticile aduse prin cererea de recurs, a constatat că acestea 
sunt justificate, admiĠând recursul reclamanĠilor pentru următoarele 
considerente. 
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Este adevărat că cererea de chemare în judecată formulată de 
reclamanĠii J.E., J.F.C. şi J.E.C. având ca obiect emiterea somaĠiei de 
plată faĠă de debitoarea A.V.A.S., poartă semnătura avocatului G.M. 
din cadrul SocietăĠii civile profesionale de avocaĠi G. & D. cu sediul 
în Oradea, judeĠul Bihor. De asemenea, alăturat acestei cereri expe-
diată prin poştă, se află anexată şi împuternicirea avocaĠială nr. 47 din 
9 mai 2008 care atestă că avocaĠii G.M. şi D.C. sunt împuterniciĠi de 
reclamanĠi să exercite activitatea de asistare şi reprezentare în faĠa 
CurĠii de Apel Bucureşti, fără a fi menĠionat obiectul cauzei deduse 
judecăĠii. 

În faza procesuală a recursului, reclamanĠii au solicitat proba cu 
înscrisuri şi au depus ca act nou contractul de asistenĠă juridică nr. 47 
din data de 6 mai 2008 încheiat între Societatea civilă profesională de 
avocaĠi G. & D. prin avocat G.M. în calitate de titular, pe de o parte şi 
J.E., J.F.C. şi J.E.C. pe de altă parte în calitate de clienĠi. La art. 1 din 
contractul de asistenĠă juridică este precizat că obiectul lui îl repre-
zintă redactarea şi depunerea în numele clienĠilor nominalizaĠi anterior 
la Curtea de Apel Bucureşti a unei cereri pentru emiterea somaĠiei de 
plată împotriva debitoarei A.V.A.S. Bucureşti. 

Acest context face ineficientă aplicarea dispoziĠiilor art. 161  
C. proc. civ., care sancĠionează cu nulitatea cererii situaĠia când instanĠa 
constată lipsa capacităĠii de exerciĠiu al drepturilor procesuale a părĠii 
sau când reprezentantul părĠii nu produce dovada calităĠii sale. 

În speĠă a fost respectat cu rigurozitate cadrul legal instituit de 
reglementările cuprinse de art. 83 C. proc. civ. şi anume că atunci 
când cererea este făcută prin mandatar, se va alătura procura în ori-
ginal sau în copie legalizată iar mandatarul avocat certifică el însuşi 
copia de pe procura sa. 

Mai mult, în art. 126 şi urm. din Legea nr. 51/1995 pentru orga-
nizarea şi exercitarea profesiei de avocat, este expres menĠionat că un 
contract de asistenĠă juridică este încheiat în formă scrisă cerută ad 

probationem, iar el trebuie să îndeplinească toate condiĠiile cerute de 
lege pentru încheierea valabilă a unei convenĠii şi dobândeşte data 
certă prin înregistrarea sa în registrul oficial de evidenĠă al avocatului, 
indiferent de modalitatea în care a fost încheiat. 

Pentru aceste raĠiuni, Înalta Curte a admis recursul declarat de 
reclamanĠi împotriva sentinĠei comerciale nr. 121 din 24 septembrie 
2008 pronunĠată de Curtea de Apel Bucureşti, SecĠia a V-a comercială, 
şi în temeiul art. 304 pct. 9 raportat la art. 312 pct. 5 C. proc. civ. a casat 
sentinĠa recurată şi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaşi instanĠă. 
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Notă: În considerentele deciziei, este menţionat greşit că art. 126, 
privitor la forma şi conţinutul contractului de asistenţă juridică, ar fi 
extras din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea pro-
fesiei de avocat, în realitate, acesta aparţinând Statutului profesiei de 
avocat din 25 septembrie 2004. 

4. Reprezentare pentru exerciţiul dreptului de chemare 
în judecată. Nedovedirea mandatului. Nesemnarea cererii 
de chemare în judecată. Sancţiunea anulării cererii. Carac-
terul absolut al excepţiei nulităţii 

C. proc. civ., art. 68 alin. (1), art. 112 pct. 6, 
 art. 133 alin. (2), art. 161  

Împrejurarea că cererea de chemare în judecată a fost semnată 
ĩi ĩtampilată de un avocat, fără a se depune la dosar o împu-
ternicire pentru exerciţiul dreptului de chemare în judecată, emisă 
conform art. 68 alin. (1) C. proc. civ., atrage incidenţa art. 161  
C. proc. civ., ducând la sancţiunea anulării acţiunii. 

Aceeaĩi sancţiune se impunea ĩi în aplicarea art. 133 alin. (2) 
C. proc. civ, deoarece reclamantului i s-a dat posibilitatea să 
acopere cerinţa prevăzută de art. 112 pct. 6 C. proc. civ., prin 
semnarea cererii, însă lipsa nu a fost complinită până la termenul 
la care au avut loc dezbaterile în primă instanţă. 

Legea nu impune un termen limită pentru invocarea excepţiei 
nulităţii pentru lipsa semnăturii, aceasta fiind un element esenţial 
al cererii de chemare în judecată ĩi al desfăĩurării procesului care 
depăĩeĩte interesul privat al procesului, astfel că poate fi invo-
cată pe tot parcursul judecăţii. 

I.C.C.J., s. cont. adm. şi fisc.,  
decizia nr. 51 din 9 ianuarie 2009, în B.C. 

AcĠiunea a fost înregistrată iniĠial la Tribunalul Caraş-Severin, 
SecĠia comercială şi de contencios administrativ şi fiscal, care prin 
sentinĠa nr. 641 din 30 noiembrie 2007 a declinat competenĠa în favoa-
rea CurĠii de Apel Timişoara. 

Prin sentinĠa civilă nr. 139 din 21 mai 2008, Curtea de Apel Timi-
şoara, SecĠia contencios administrativ şi fiscal, a constatat nulitatea 
acĠiunii prin care reclamantul V.D.M., a solicitat, în contradictoriu cu 
pârâta AgenĠia NaĠională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, schim-
barea calificativului obĠinut prin evaluarea performanĠelor şi abilită-
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Ġilor pe anul 2006 din „satisfăcător” în „bine”, obligând reclamantul la 
plata cheltuielilor de judecată. 

InstanĠa a reĠinut, în esenĠă, că acĠiunea nu este semnată de recla-
mant, fiind aplicată o ştampilă a unui avocat şi semnătura acestuia. 

InstanĠa de fond a mai reĠinut că acĠiunea a fost depusă la data de 5 
octombrie 2007, iar împuternicirea avocaĠială a fost încheiată ulterior, 
la 1 noiembrie 2007. 

Împotriva acestei hotărâri, reclamantul V.D.M. a declarat recurs, 
criticând-o pentru nelegalitate, în temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 

În motivarea căii de atac, recurentul-reclamant a arătat că instanĠa 
de fond a aplicat greşit dispoziĠiile art. 112 pct. 6 C. proc. civ., anu-
lând acĠiunea, deşi aceasta era semnată şi ştampilată de avocat L.C.T., 
care fusese împuternicit pentru redactarea acĠiunii prin contractul  
nr. 120 din 29 septembrie 2008 şi pentru reprezentarea în faĠa instan-
Ġei, prin contractul nr. 137 din 1 noiembrie 2007. 

Recurentul-reclamant a mai susĠinut că instanĠa de fond nu l-a citat 
la interogatoriu, pentru a-i da posibilitatea să precizeze dacă susĠine 
sau nu acĠiunea formulată de avocatul său şi nici nu a observat că 
acelaşi avocat, care a semnat şi ştampilat cererea de chemare în jude-
cată, a susĠinut-o în faĠa Tribunalului Caraş-Severin şi apoi în faĠa 
CurĠii de Apel Timişoara. 

În altă ordine de idei, a arătat că excepĠia referitoare la semnarea 
acĠiunii trebuia ridicată la primul termen de judecată, iar nu odată cu 
fondul, la ultimul termen, în lipsa reclamantului sau a avocatului său. 

Prin întâmpinarea depusă la dosar, intimata-pârâtă a arătat că 
recursul nu este fondat, făcând referire la prevederile art. 112 pct. 2 şi 
6 şi art. 133 C. proc. civ. 

Verificând, în prealabil, regularitatea procedurii de citare a părĠi-
lor, Înalta Curte de CasaĠie şi JustiĠie constată că recurentul-reclamant 
a fost citat, potrivit art. 90 alin. (1) teza I C. proc. civ., la domiciliul 
indicat în cererea de recurs, domiciliu care figurează, de altfel, şi în 
actele de procedură întocmite în dosarul instanĠei de fond, iar dovada 
de citare cuprinde toate menĠiunile prevăzute de art. 100 alin. (1)  
C. proc. civ. 

În condiĠiile în care partea nu a indicat o schimbare a domiciliului 
prin petiĠie scrisă depusă la dosar, conform art. 98 C. proc. civ., ori un 
domiciliu ales, cu menĠionarea persoanei însărcinate cu primirea acte-
lor de procedură, aşa cum impune art. 93 C. proc. civ., împrejurarea că 
destinatarul este „mutat de la adresă”, menĠionată pe dovada de citare 
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ca motiv al afişării actului pe uşa principală a locuinĠei nu împiedică 
instanĠa să păşească la soluĠionarea cauzei. 

Examinând cauza prin prisma motivelor invocate de recurentul-recla-
mant şi a prevederilor art. 3041 C. proc. civ., Înalta Curte constată că 
recursul nu este fondat. 

Potrivit art. 133 C. proc. civ., cererea de chemare în judecată care 
nu cuprinde semnătura reclamantului va fi declarată nulă. Lipsa sem-
năturii se poate împlini în tot cursul judecăĠii; dacă pârâtul invocă 
excepĠia lipsei semnăturii reclamantului, acesta va trebui să compli-
nească lipsa fie în şedinĠa în care a fost invocată nulitatea, dacă este 
prezent, fie acela mai târziu la prima zi de înfăĠişare următoare. 

În speĠă, cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 5 
octombrie 2007 a fost semnată şi ştampilată de avocat L.C.T., din ca-
drul Baroului Caraş-Severin, deşi la dosar nu a fost depusă o împu-
ternicire pentru exerciĠiul dreptului de chemare în judecată emisă în 
prealabil depunerii cererii, conform art. 68 alin. (1) C. proc. civ. – 
împrejurare care atrage incidenĠa art. 161 C. proc. civ., ducând la 
aceeaşi sancĠiune a anulării acĠiunii. 

Contrar celor susĠinute în recurs, instanĠa de fond i-a dat recla-
mantului posibilitatea să acopere cerinĠa prevăzută de art. 112 pct. 6 
C. proc. civ., făcând aplicarea corectă a art. 133 alin. (2) C. proc. civ., 
pentru că excepĠia lipsei semnăturii a fost invocată de reprezentantul 
pârâtei la data de 26 martie 2008, când Curtea de Apel a dispus, prin 
încheiere, emiterea unei adrese prin care i-a pus în vedere reclaman-
tului să semneze acĠiunea. 

Lipsa nu a fost complinită însă până la data de 21 mai 2008, când 
au avut loc dezbaterile şi a fost pronunĠată sentinĠa atacată, deşi între 
timp cauza mai avusese un termen în şedinĠa publică de la data de 23 
aprilie 2008. 

În cererea de recurs, semnată şi ştampilată de acelaşi avocat, s-a 
făcut referire la existenĠa unui contract de asistenĠă juridică încheiat în 
vederea redactării acĠiunii, cu nr. 120 din 29 septembrie 2007, dar 
această susĠinere nu a fost însoĠită de un înscris doveditor. 

Legea nu impune un termen limită pentru invocarea excepĠiei lipsei 
semnăturii, aceasta fiind un element esenĠial al cererii de chemare în 
judecată şi al desfăşurării procesului care depăşeşte interesul privat al 
procesului, astfel că poate fi invocată pe tot parcursul judecăĠii. 

Având în vedere toate considerentele expuse, în temeiul art. 312 
alin. (1) C. proc. civ. Înalta Curte a respins recursul ca nefondat, men-
Ġinând sentinĠa atacată ca fiind legală şi temeinică. 
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5. Semnarea cererii de recurs de către o altă persoană 
decât partea în proces. Nedovedirea mandatului. Sancţiune 

C. proc. civ., art. 67 alin. (1), art. 68 alin. (1),  
art. 161, art. 298, art. 316 

Potrivit art. 161 C. proc. civ., dacă reprezentantul părţii nu face 
dovada calităţii sale, se poate da un termen pentru îndeplinirea 
acestei lipse, iar dacă aceasta nu se acoperă, instanţa va anula 
cererea. 

Dacă semnatarul cererii de recurs nu a înţeles să se confor-
meze obligaţiei puse în vedere pentru termenul acordat în acest 
sens, instanţa admite excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezen-
tant ĩi anulează cererea de recurs. 

C.A. Bucureşti, s. a VI-a com, decizia nr. 273R din 22 februarie 2007, 
portal.just.ro 

Prin cererea formulată la data de 21 martie 2006 în cauza privind 
procedura falimentului derulată împotriva debitoarei SC O. SRL aflată 
pe rolul Tribunalului Bucureşti, SecĠia a VII-a comercială, numitul 
C.I., asociatul unic al debitoarei, prin împuternicit O.E., a solicitat 
schimbarea lichidatorului judiciar SC S. SRL desemnat în cauză. 

Prin încheierea pronunĠată la 23 mai 2006, Tribunalul Bucureşti, 
SecĠia a VII-a comercială, prin judecătorul sindic, a respins ca nefon-
dată cererea. 

Pentru a pronunĠa această încheiere, tribunalul a reĠinut că lichi-
datorul judiciar şi-a desfăşurat activitatea în conformitate cu preve-
derile art. 29 din Legea nr. 64/1995. Nu se poate reĠine că nu ar fi 
verificat creanĠele din moment ce prin sentinĠa comercială nr. 230 din 
8 februarie 2005 s-a respins contestaĠia debitoarei referitoare la crean-
Ġele din tabelul preliminar, recursul fiind, de asemenea, respins. În 
ceea ce priveşte vânzarea imobilului debitoarei, lichidatorul a respec-
tat dispoziĠiile art. 114 din legea menĠionată. 

Împotriva acestei încheieri C.I., asociat unic al SC O. SRL, prin 
împuternicit O.E., a declarat recurs, timbrat şi în termen legal, solici-
tând casarea hotărârii atacate cu trimiterea cauzei spre rejudecare sau, 
în subsidiar, modificarea hotărârii în sensul admiterii cererii de înlo-
cuire a lichidatorului judiciar. 

În motivarea recursului, s-a arătat că lichidatorul nu a fost în 
posesia evidenĠelor contabile ale debitoarei, deci nu era în măsură să 


