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3. Antecontract. Rezolutiune

Intre parti a intervenit o conventie privind vanzarea-cumpararea
unei constructii, in baza careia cumparatorii au intrat In posesia
bunului, iar vinzatorul a primit un avans, urmand ca diferenta de
pret sa fie achitata odatd cu incheierea actului autentic de vanzare-
cumparare.

Conventia amintitd constituie o promisiune de vanzare-cumpara-
re, partile contractante avand obligatia sa incheie in viitor contractul
de vanzare-cumparare, iar neindeplinirea obligatiei de catre o parte,
indreptateste pe cealaltd, care si-a executat obligatiile asumate, sa
solicite, in temeiul art. 1021 C. civ., fie executarea obligatiei, fie
desfiintarea conventiei, cu daune-interese.

Desfiintarea conventiei atrage dupd sine restabilirea situatiei
anterioare, partile restituindu-si reciproc prestatiile executate, in
sensul cd vanzdtorii primesc posesia bunului, iar cumparatorii
pretul.

Din cele de mai sus trebuie inteles cd, atdt timp cat conventia
este 1n fiintd, temeiul prestatiilor executate de parti subzistd si nu
se poate pretinde de catre una dintre ele restituirea prestatiei sale,
fara a se desfiinta conventia si fara ca, la randu-i, sa restituie
prestatia primita de la cealaltd parte.

Asa fiind, instanta, Investitd cu actiunea cumparatorilor avand
ca obiect restituirea avansului, trebuia sa le dea indrumari asupra
cadrului in care pretentiile lor pot fi justificate, stabilind obiectul
exact al actiunii in functie de care sa se solutioneze litigiul.

Trib. Suprem, Sectia civila, decizia nr. 907
din 13 aprilie 1989, Dreptul nr. 3/1990, p. 61
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4. Conventii. Neexecutarea obligatiei. Rezolutiune. Re-
nuntare. Efecte

In principiu, desi rezolutiunea este subinteleasd totdeauna in
contractele sinalagmatice, in cazul in care una dintre parti nu isi
indeplineste angajamentul, contractul nu este desfiintat de drept, ci
desfiintarea lui trebuie ceruta in justitie.

Daca insd este neindoielnic faptul ca partile au renuntat la
executarea unui contract, este inutil a se mai cere rezolutiunea in
justitie (art. 1020 si 1021 C. civ.).

Trib. Suprem, decizia nr. 1876/1972,
Repertoriu de practica judiciara pe anii 1975-1980, p. 117

5. Contract de vanzare-cumparare. Principiul ,pacta
sunt servanda”. Pret. Imbogatire fara justa cauza

Intre reclamanta, in calitate de vanzatoare, si parata, in calitate
de cumparatoare, s-a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare
asupra unui autoturism ARO 243, stabilindu-se pretul datorat de
cumparatoare, astfel cum a retinut si prima instanta.

Apelul declarat de reclamanta s-a intemeiat pe imprejurarea ca
documentele de livrare au fost Intocmite pentru un autoturism
aflat in fabricatie si la data livrarii pretul real era superior celui
contractat si deci, 1n acest mod, parata a realizat o imbogatire fara
justa cauza.

Instanta a respins apelul, retindnd ca, in ipoteza stabilirii prin
contract a tuturor elementelor constitutive ale raporturilor dintre
parti, conventia are putere de lege intre partile contractate i deci
invocarea imbogdtirii fard justd cauzd, chiar daca pretul ar fi fost
gresit stabilit, nu este posibila.

C.A. Bragov, Sectia civild, decizia nr. 108/Ap
din 26 septembrie 1996, Culegere de practica judiciara
pe anul 1996, din 1997, p. 80-81



Caracterul judiciar al rezolutiunii gi rezilierii 5

6. Antecontract de véanzare-cumparare. Neindeplini-
rea obligatiilor asumate. Rezolutiune. Imbogatire fara justa
cauza

Referindu-se la prevederile art. 1073 si art. 1075 C. civ., cat si
la temeiul daunelor care rezida in imbogatirea fara justd cauza si
nu in rezolutiunea contractului, recurentii fac abstractie totala atat
de existenta conventiei dintre parti, pe care chiar ei o recunosc $i o
invoca in actiune, cat si de caracterul si conditiile imbogatirii fara
justa cauza.

Este fara echivoc ca la baza actiunii formulate stau prevederile
art. 969 C. civ., cum corect s-a retinut de instanta de apel, deci
existenta unei conventii care naste obligatii reciproce pentru parti.

Una din consecintele reciprocitatii obligatiilor din contractele
sinalagmatice o constituie rezolutiunea pentru neexecutare, pre-
vazuta de art. 1020 C. civ., potrivit cdruia, in cazul cand una din
parti nu-si indeplineste angajamentul luat, cealaltd parte poate cere
rezolutiunea contractului sau antecontractului, conditia rezolutorie
fiind subinteleasa.

In cauza de fata, reclamantii nu au avut capit de cerere rezolu-
tiunea antecontractului din 30 martie 1996, ci obiectul actiunii a
fost formulat ca pretentii, constand in restituirea avansului platit
din pretul prevazut in conventie.

Tocmai existenta conventiei si forta juridicd a acesteia intre
parti impune un anumit cadru juridic al actiunii, prin care se tinde
la incetarea efectelor acesteia.

De aceea, nu este justificatd sustinerea recurentelor cd, din
moment ce imobilele fusesera instrainate, era clar cd nu se mai
putea incheia contract si nu isi mai gasea justificare cererea de
rezolutiune, pentru cd, in contractele sinalagmatice, cand una din
parti nu isi indeplineste angajamentul, acesta (contractul) nu este
desfiintat de drept, ci desfiintarea lui trebuie ceruta in justitie.

Tocmai pentru aceste principii care guverneaza cauza, instanta
de apel a facut referire la obiectul actiunii, care nu este in contra-
dictie cu textele invocate in recurs.

Principiul imbogatirii fara just temei, invocat ca fundament al
pretentiilor formulate, are intotdeauna un caracter subsidiar si nu-si
gaseste aplicarea in materie contractuald, atunci cand se pretinde
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ca una dintre partile contractante nu gi-a executat obligatia, pentru
aceste situatii existdnd alte cai legale la dispozitia creditorului,
care poate cere rezolutiunea contractului sau executarea lui.

De aceea, de o imbogitire lipsitd de just temei, care sa dea
drept la restituire, nu poate fi vorba in sfera raporturilor contrac-
tuale cand foloasele realizate de o parte sub consecinta actului
juridic consimtit de cealalta si care reprezinta temeiul lor legal.

Cele expuse mai sus au constituit rationamentul juridic pentru
care instanta de apel a schimbat sentinta §i a respins actiunea,
facand corect aplicarea dispozitiilor legale in materie.

S-a aratat deja de ce rezolutiunea contractului nu era lipsita de
interes, cu precizarea ca insusi fundamentul actiunii il constituia
conventia dintre parti, care numai prin desfiintare putea produce
efectele juridice referitoare la restituirea foloaselor realizate de
parati.

Pentru toate aceste motive, s-a dispus respingerea recursului ca
nefondat, mentinandu-se decizia recurata prin care admitdndu-se
apelul paratului a fost schimbata sentinta in tot, in sensul respin-
gerii actiunii ca nefondata.

C.A. Bucuregti, Sectia a lll-a civild, decizia nr. 3548/1999,
Culegere de practica judiciara in materie civild
pe anul 1999, din 2001, p. 31-33

7. Rezolutiune judiciara. Renuntare. Solicitarea obliga-
rii debitorului la executarea contractului. Formularea ulte-
rioara a unei actiuni in rezolutiunea judiciara a contrac-
tului. Inadmisibilitate

Intr-un prim proces, reclamantul a cerut rezolutiunea contrac-
tului de construire, incheiat intre el si Oficiul Judetean pentru
Construirea si Vanzarea Locuintelor (O.J.C.V.L.), in anul 1982,
dat fiind ca apartamentul construit era necorespunzator calitativ in
raport cu devizul si celelalte acte care au stat la baza contractarii.

Ulterior, pe parcursul judecarii acelei cauze, reclamantul si-a
modificat actiunea, solicitind obligarea paratei doar la efectuarea
unor remedieri.



