Prefata

«RESTRANGEREA EXERCITIULUI LIBERTATILOR PUBLICE»

Lucrarea pe care domnul Dumitru BIG o infétiseaza astdzi publi-
cului larg constituie rezultatul stralucit al unui intens efort de cerce-
tare stiintificd realizat in cadrul studiilor doctorale pe care autorul le-a
desavarsit in cadrul Universitatii din Bucuresti, sub indrumarea
reputatului profesor loan MURARU. Ea abordeazd o tema de mare
interes §i actualitate dintr-o dubla perspectiva, teoretica si practica.
Din punct de vedere teoretic, lucrarea de fata reprezinta inca o teme-
rard Incercare de aprofundare a conceptelor de stat si putere de stat,
care nu pot fi concepute fara analiza detaliata a libertatilor publice si
precizarea situatiilor si modalitatilor prin care ele pot fi restranse. Din
punct de vedere practic, autoritdtile publice chemate sa asigure
protectia drepturilor cetdtenilor in paralel cu indeplinirea atributiilor
proprii nu pot ignora nici manifestarile specifice puterii de stat, dar nu
pot nici sa treaca fard discerndmant peste limitele puterii care sunt
libertatile publice. Posibilitatea conferita prin chiar legea fundamen-
tald anumitor autoritati ale statului de a recurge, in situatii de excep-
tie, la artificiul restrangerii exercitiului libertatilor publice In vederea
salvgardarii altor valori, apreciate intr-un context particular ca avand
importantd mai mare pentru detentorul puterii de stat (poporul)
constituie terenul de incercare al oricarei democratii autentice. Caci
nimic nu poate fi mai dificil decat aflarea acelui echilibru, necesar dar
si extrem de delicat, intre autoritatea statului si deplina exercitare a
drepturilor fiecarui individ In cadrul unei societdti organizate. Viata
cotidiand a individului in cadrul oricarei colectivitati umane struc-
turate se desfasoard, in mod normal, fara ca acesta sd aiba constiinta
celor doud extreme intre care ar putea, teoretic oricand, oscila mediul
sdu natural: anarhia, pe de o parte si autoritarismul, pe de alta parte.
Dar chiar si in limitele a ceea ce astdzi ne-am obignuit sd consideram
normalitate, exceptiile pot apare. Restrangerea exercitiului libertatilor
publice constituie tocmai o astfel de exceptie si fie si numai din
aceasta perspectiva ea merita o analiza aprofundata.
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Cercetarea intreprinsd de domnul Dumitru Big porneste de la
contextul particular al sistemului juridic romanesc, dar nu uitd sa
abordeze si realitatile proprii altor state. Cum starea naturald a fiintei
umane nu a fost inca definitd prin norme juridice, iar normalitatea la
nivel social general este rezultatul unor vectori stabiliti mai degraba
dupd criterii sociologice decat normativiste, comparatia cu alte
modalitati de solutionare a aceluiasi tip de probleme ramane singurul
mod de a ne asigura cd reglementarile nationale se inscriu Intr-un
armonios «concerty normativ si nu fac notd discordanta. Evident,
procedeul comparatiei aduce in discutie si conceptul de standard de
referintd. Autorul a decis insd, in mod inspirat, s nu opereze cu
concepte absolute si sd pastreze o larga deschidere fatd de multiple
optiuni, fiecare valabild in interiorul unui anumit set de parametri.

Lucrarea este structuratd in doud parti, prima operand cu necesarele
delimitari doctrinare si jurisprudentiale intre conceptul de restrangere a
exercitiului libertatilor publice si cele adiacente de limite, interdictii sau
derogari de la regimul juridic al drepturilor fundamentale, iar a doua
tratdnd despre cazurile In care se justificd restrngerea exercitiului
libertatilor publice. Ambele pérti ale analizei pornesc de la premisa
fundamentald ca orice abordare a fenomenului juridic presupune nu
doar decelarea rationamentelor tehnice care justificd o anumitd insti-
tutie, ci mai ales Intelegerea profunda a consecintelor acelor institutii.
Asa cum corect afirma autorul, studierea oricarui principiu de drept, se
poate dovedi relativa daca nu sunt avute in vedere si consecintele de
ordin practic. Finalitatea ultimd a oricarui demers stiintific constd in
potentialul pe care il are de a fi aplicabil in practicd, iar domnul
Dumitru Big nu a uitat niciun moment acest adevar.

In egald masura, stiinta dreptului fiind prin excelentd de ordin
social, orice text normativ, inclusiv de ordin constitutional, nu poate
fi pe deplin inteles decat daca se are in vedere dinamica sa si efectele
pe care el le determind 1n practica institutiilor vizate. La nivel consti-
tutional, cu precadere in ceea ce priveste protectia drepturilor funda-
mentale, practica institutionald poate fi identificata atat prin compor-
tamentul constitutional pe care ar trebui sa il verifice permanent, in
cadrul unui constant efort autoreflexiv, toate autoritatile publice, dar
mai ales prin jurisprudenta constitutionald. Deciziile judecatorului
constitutional, in special cele prin care acesta identifica si sanctio-
neazd comportamente neconforme cu standardele constitutionale in
materie de protectie a libertatilor publice, sunt tot atitea repere pentru
activitatea institutiilor publice si pot chiar, uneori, sa influenteze si
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procesele decizionale la nivelul statului. Sunt acestea tot atatea argu-
mente pentru care o astfel de cercetare nu putea sa ignore atit practica
jurisdictiei constitutionale din tara noastra, dar nici pe cea a altor
tipuri de jurisdictii, fie la nivel national, fie international. in acest
context, o atentie speciald este acordatd Curtii europene a drepturilor
omului, explicabil in mdsura in care aceasta constituie de multa
vreme un reper important si pentru Curtea Constitutionala a Romaniei
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale. De altfel, asa
cum judicios remarca si autorul, intre jurisprudentele celor doua
jurisdictii existd deja numeroase puncte de convergenta, inclusiv in
domeniul supus analizei. Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului au stabilit ca: evitarea unui
pericol real ce ar ameninta ordinea constitutionald, prevenirea riscului
raspandirii unei epidemii ori consecintele unei calamititi naturale,
protectia minorilor, apdrarea securitdtii nationale, a ordinii publice,
reprezintd masuri care privesc restrangerea exercitiului libertatilor
publice, fiind necesare intr-o societate democraticd, deoarece prin
aceste masuri se urmareste protejarea unor valori fundamentale.
Intreaga lucrare se plaseazi in termenii unei paradigme care este
la fel de veche ca si conceptul de stat, dar care se prezintd mereu sub
alta forma, in functie de gradul de dezvoltare si particularitatile fieca-
rui stat analizat. Aceasta paradigma opune ratiunea de a fi a statului
ca titular al puterii publice si pozitia pe care o ocupa individul in
cadrul statului, mai precis raporturile dintre putere si drepturile funda-
mentale. Prin prisma modului in care aceastd paradigma este transpu-
sa in plan legislativ trebuie observat ca exista doud posibilitati: fie
utilizarea unui sistem preventiv, caracterizat prin aceea ca permite
autoritatilor publice sa dispuna anumite masuri pentru a preintdmpina
incélcarea ordinii de drept, fie prin utilizarea unui sistem represiv,
care pleaca de la ideea potrivit careia exercitiul libertatilor publice
este incompatibil cu dispunerea unor masuri prealabile si impune, cu
necesitate, limitdri ale acestora. Intrucét societatea umani moderna
tinde spre coeziune, ordonarea relatiilor sociale printr-un sistem de
norme care sd asigure exercitarea libertatilor publice, protectia valo-
rilor sociale fundamentale si ocrotirea libertatilor celorlalti implica cu
necesitate existenta unor limite pentru drepturi si libertati; absenta
limitelor deschide calea spre arbitrariu, conferind sistemului juridic
trasaturi improprii statului de drept. Autorul se straduieste sa iden-
tifice in ipotezele normative expres si limitativ enumerate de consti-
tuant (securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea ori morala
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publicd, instructia penald, prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav) tot
atatea justificari ale interventiei autoritatii statului in zona de auto-
nomie a individului, fara a justifica mai mult decat este nevoie acest
tip de limitare a libertatilor publice.

In acest context, analiza facutd principiului proportionalitatii este
meritorie, cici reuseste sa surprinda caracteristicile proprii oricarei linii
de demarcatie intre doud domenii ireconciliabil diferite, dar sortite sa
co-existe pasnic. Restrangerea exercitiului libertdtilor publice este
terenul cel mai fertil pe care principiul proportionalitatii putea sa se
dezvolte, asa cum rezultd si din textul constitutional si din bogata
jurisprudentd a Curtii Constitutionale. Proportionalitatea reprezinta un
barometru in domeniul restrangerii exercitiului libertatilor publice,
fiind considerat in doctrind unul din criteriile cele mai eficiente de
control asupra interventiei statale in materia drepturilor individului.
Protectia pe care o ofera proportionalitatea este apreciata in concreto de
Curtea Constitutionald a Romaniei. Prin implicatiile sale nu doar asupra
sferei libertatilor publice, dar asupra Intregului sistem normativ roman,
autorul ajunge la concluzia ca principiul proportionalitatii contribuie la
constitutionalizarea sistemului de drept romanesc si reprezintd unul
dintre pilonii consolidarii statului de drept in Romaénia.

Cartea domnului Dumitru BIG se parcurge in ritm alert si cu o
reala placere a lecturii, autorul reusind sa confere interes chiar gi unor
aspecte Tn mod uzual mai terne sau binecunoscute. Interesul cititorilor
va fi cu sigurantd stimulat de acuratetea cu care sunt prezentate
opiniile din doctrina, concurente sau contrare celor exprimate de
autor, precum §i de bogatia si rigoarea argumentelor cu care autorul
isi sustine propriile pareri. Autorul da dovada de o buna cunoastere
nu doar a domeniului analizat, ci §i a contextului sau, de la cel istoric
si politic, pana la cel institutional si uman. Acestea sunt tot atitea
argumente care recomanda lucrarea, cu mai multd caldurd decat ar
putea-o face orice prefata.

Prof. univ. dr. Elena-Simina Tanéasescu

Prodecan al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii Bucuresti

septembrie 2008
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Abordarea stiintificd a acestei teme porneste, fara indoiald, de la
contextul juridic constitutional national cu surprinderea particulari-
tatilor din cadrul dreptului constitutional din alte state democratice.

Viziunea comparatistd avutd in vedere reprezintd, in primul rand,
o lupta Tmpotriva prejudecatilor si, in al doilea rand, oferd un bun
termen de comparatie, chiar daca realitatea juridica nu este aceeasi in
toate sistemele de drept.

In acelasi timp, studierea principiului restrangerii exercitiului
libertatilor publice, ca de altfel, a oricarui principiu de drept, se poate
dovedi relativa daca nu sunt surprinse si consecintele de ordin practic.

Intrucat stiinta dreptului este prin excelenta de ordin social, cu o
mare aplicabilitate practica, orice text normativ, inclusiv de ordin
constitutional, nu poate fi pe deplin inteles decat dacd se are in vedere
dinamica sa, ilustratd cel mai bine in cadrul jurisprudentei constitu-
tionale.

lata, prin urmare, cateva repere de ordin metodologic care au stat
la baza cercetarii stiintifice privind continutul normativ, limitele, rolul
si importanta principiului constitutional al restrangerii exercitiului
libertatilor publice in cadrul sistemului de drept romanesc.

Sub acceptarea ideii potrivit céreia cercetarea stiintifica a drep-
tului public 1n general, si a dreptului constitutional, in particular, pre-
supun o anumitd convergentd, un anumit cod privind terminologia
utilizata, analiza restrangerii exercitiului libertatilor publice este
structuratd 1n doua parti.

Partea intai, intitulatd Delimitiri doctrinare si jurisprudentiale
intre restringerea exercitiului drepturilor, limitele drepturilor,
interdictii, derogari, exceptii sau alte situatii prevazute de Consti-
tutie, cuprinde un numar de 9 capitole, unele dintre acestea fiind
divizate in sectiuni.

In cuprinsul acestei parti am ciutat si raspund la intrebarea,
fireasca de altfel, si anume aceea de a sti ce sunt libertatile publice,
concept 1n jurul cdruia graviteaza toate celelalte categorii consti-
tutionale utilizate in demersul stiintific supus analizei, iar pentru a
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identifica gradele de libertate In consonantd cu bogatia normativa a
principiului consacrat in art. 53 din Constitutia Romaéniei a trebuit sa
raspund la cel putin doud probleme:

- ratiunea de a fi a statului ca titular al suveranitatii juridice;

- raportul pe care acesta 1l are cu persoana fizica.

De altfel, intreaga cercetare stiintificd este abordatd sub semnul
acestor doud probleme fundamentale.

In acelasi timp am cdutat sa valorific atat doctrina, cat si jurispru-
denta, in scopul identificarii limitelor acestui principiu fatd de alte
categorii constitutionale.

Ceea ce este foarte important, si aici ne apare foarte clar delimita-
rea dintre restrangerea exercitiului libertatilor publice si ,.interdictii”,
»derogari” si ,,exceptii”, prevazute expressis verbis in textele consti-
tutionale, este faptul cd, spre deosebire de acestea din urma, care
reprezintd limite de ordin constitutional, restringerea exercitiului
libertitilor publice este de ordinul legii, este conjuncturald, nu
afecteaza substanta dreptului si, ca atare, este temporard §i propor-
tionala cu situatia care a determinat-o.

Din aceste motive, nu poate fi acceptata ideea, promovata chiar la
nivelul Parlamentului Romaéniei, cu prilejul dezbaterilor privind
modificarea Codului de procedurd penald, conform careia ,,desi in
textele constitutionale identificdm anumite interdictii sau derogari,
art. 53 vine §i creeaza o supapa prin care iti incalcd si drepturi si
libertati fundamentale”.

Partea a doua este intitulatd Cazurile in care se justifica restran-
gerea exercitiului libertétilor publice si cuprinde un scurt examen
al situatiilor in care este permisd, din perspectivd constitutionala,
restrangerea exercitiului unor libertdti publice, proportionalitatea
restrangerii, precum s§i caracterul nediscriminatoriu al acesteia intr-o
societate democratica.

Desi democratia este o revendicare colectiva si este strans legata
de sistemul de protectie a libertatilor publice, ea reprezinta totodatd o
limitd in ceea ce priveste exercitiul lor, deoarece libertatile publice
prin natura lor nu au caracter absolut.

Aceastd , limita a limitarilor”, privitd din perspectiva restrangerii
exercitiului libertatilor publice, reprezinta gradul de compatibilitate al
masurilor dispuse in raport cu cetateanul, adica in ce masura restran-
gerea exercitiului unor libertati publice raspunde spiritului democratic
sub aspectul tolerantei, al pluralismului social, al flexibilitatii si al
aplicarii individuale a restrangerii.
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Intrucat demersul stiintific nu poate fi finalizat fira a sublinia
importanta principiului constitutional al restringerii exercitiului
libertitilor publice, se poate aprecia cd art. 53 din Constitutia
Romaniei, alaturi de alte garantii interioare edificiului constitutional,
precum principiul egalitatii, accesul liber la justitie, ori principiul
nediscriminarii, oferd o solutie juridicd pentru adaptarea regimului
juridic privind garantarea libertdtilor publice, la realitatile sociale,
permitand numai cu titlu de exceptie restrangerea exercitiului aces-
tora si numai cu privire la situatiile strict determinate de norma
constitutionald, situatii ce definesc un interes public major, legiuitorul
neputand adduga altele noi.

In acelasi timp, principiul restrangerii exercitiului libertatilor
publice face posibil realizarea unui echilibru intre autoritate si ceta-
tean, intrucdt vine sid concilieze doud interese opuse, exercitiul
libertatilor publice si limitarea legiuitorului in actul de legiferare,
reprezentand unul dintre izvoarele constitutionale pe baza carora se
fundamenteazd deciziile Curtii Constitutionale.

Avand in vedere aceste caracteristici, se poate aprecia ca acest
principiu contribuie la constitutionalizarea sistemului de drept roma-
nesc si reprezintd unul dintre pilonii consolidérii statului de drept in
Romania.

Autorul
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Delimitari doctrinare si jurisprudentiale
intre restrangerea exercitiului
drepturilor, limitele drepturilor,
interdictii, derogari, exceptii si alte
situatii prevazute de Constitutie



Capitolul |
Terminologie si concept

Abordarea stiintifica a unui subiect atit de sensibil precum
»~Restrangerea exercitiului libertatilor publice” impune, cum de altfel
este si firesc, unele clarificari de ordin terminologic privind conceptul
de , libertati publice”, concept in jurul cdruia graviteaza toate celelalte
categorii constitutionale utilizate in demersul nostru, respectiv: exer-
citiu, limite, restrangerea exercitiului, interdictii si alte restrictii consti-
tutionale, dar §i concepte precum: securitate nationald, ordine publica,
instructie penala, caz exceptional.

Din moment ce aceste notiuni privesc persoana umand in raport
cu autoritatile statale, folosirea unui limbaj juridic adecvat care sa
permitd evitarea confuziilor si identificarea solutiilor legislative pri-
vind exercitarea si protectia drepturilor omului §i a cetdteanului, ne
obligd sd investigdm realitatea concreta a societdtii, deoarece ,,expli-
carea lor se poate face numai in interdependentd cu realitatile eco-
nomice, sociale si politice existente in societate la un moment dat”'.

Intrucat tema supusa cercetarii se refera cu precidere la realitatea
juridica constitutionald actuald din Roménia, identificarea notiunilor
si a terminologiei folosite, precum si explicarea lor, sunt obligatorii.

In Constitutia din 8 Decembrie 19917 sunt folositi in mod frecvent
termenii drept si libertate, dupd cum urmeaza: drept, atunci cand
consacra dreptul la viata (art. 22); dreptul la aparare (art. 24); dreptul
la informatie (art. 31); dreptul la un mediu sanatos (art. 35); dreptul de
vot (art. 36); dreptul de a fi ales (art. 37); dreptul de asociere (art. 40);
dreptul la greva (art. 43) etc. Tot Constitutia foloseste si termenul de

' I Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami, Bucu-
resti, 1998, p. 165-166.

? Precizam ci in continuare vom opera cu denumirile actualizate si artico-
lele renumerotate ca urmare a Legii de revizuire a Constitutiei nr. 429/2003
(M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003) aprobata prin referendumul national
din 18-19 octombrie 2003.
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libertate, atunci cand reglementeaza libertatea individuala (art. 23);
libertatea constiintei (art. 29); libertatea de exprimare (art. 30); liber-
tatea Intrunirilor (art. 39), dar si drepturi sau libertati, atunci cand
reglementeaza restrangerea exercitiului acestora ( art. 53).

De asemenea, nu este lipsita de semnificatie juridica nici termino-
logia utilizata In documentele internationale privind drepturile omului
si ale cetateanului, aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 20,
raportat la art. 11 din Constitutia Romaniei, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si pactele si tratatele privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, fac parte din dreptul intern.

Astfel, Declaratia Universald a Drepturilor Omului in art. 2
prevede: ,.fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate
libertiitile proclamate...”, iar in art. 29 alin. (2) prevede: ,,In exerci-
tarea drepturilor si libertatilor sale...”.

in Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale vom identifica termenul de drept sau libertate in
art. 5-8, art. 13, etc; iar in Pactul international cu privire la drep-
turile civile si politice asemenea notiuni pot fi identificate in art. 2-6,
art. 10, art. 12, art. 18-21.

De asemenea, in Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, termenii drept si libertate sunt
folositi astfel: drept, cand se consacra dreptul la viata (art. 2); dreptul
la judecata in mod echitabil (art. 6); dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale (art. 8).
Tot in acest document vom identifica si termenul de libertate, atunci
cand se are in vedere: libertatea de gandire si libertatea de a-si mani-
festa religia [art. 9 alin. (1)-(2)]; libertatea de exprimare (art. 10);
libertatea de intrunire pasnica si libertatea de asociere (art. 11).

Din aceasta succintd prezentare se poate observa faptul ca termi-
nologia utilizata este diferitd, motiv pentru care cateva explicatii de
ordin juridic, referitoare la aceste nuantari terminologice, se impun.

Atat in doctrind, cat si in jurisprudenta se apreciaza ca terminologia
utilizata ,,desemneazd o singurd categorie juridicd si anume dreptul
fundamental'”, iar nuantirile terminologice au cel putin doua explicatii,

!'I. Muraru, Protectia constitutionala a libertatilor de opinie, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1999, p. 7.
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una de ordin istoric, potrivit careia la inceput au aparut libertatile ca
exigente ale omului in opozitie cu autoritatile, iar aceste libertati nu
presupuneau din partea celorlalti decat o atitudine generald de abtinere.

Evolutia libertatilor in contextul social si politic a avut ca rezultat
cristalizarea unui manunchi de drepturi apreciate ca inerente fiintei
umane, concept cu un continut §i semnificatie juridica complexe, care
in timp au trebuit nu numai proclamate, dar si garantate.

Cea de a doua explicatie tine de frumusetea §i expresivitatea
limbajului juridic care valorifica atat sensul initial, cat si traditia. Din
aceasta perspectiva, Tudor Draganu subliniaza ca, deoarece Consti-
tutia Romaniei utilizeaza notiunea de libertati, fara sa precizeze daca
este vorba de libertati individuale sau publice, ea va trebui Inteleasa
ca incluzand amandoud aceste categorii de libertati”".

Traditional, drepturile omului s§i cetateanului sunt denumite
LHlibertati publicez”, expresie care este mai cuprinzitoare, ea evoca
atat libertatile, cat si drepturile omului (cetateanului), precum si fap-
tul cd acestea apartin dreptului public si In mod special dreptului
constitutional, fiind, astfel, supuse unui regim juridic aparte.

Nu sunt lipsite de importantd nici alte explicatii cu privire la
terminologia utilizata, deoarece in continutul notiunilor pot fi iden-
tificati termeni precum ,putere”, ,prerogativa”, ,facultate”, ,posi-
bilitate juridica”, expresii intre care, pe anumite planuri §i in anumite
limite, pot fi stabilite spatii de interferenta.

Notiunea de ,,putere” presupune capacitatea de a actiona, fiind cel
mai adesea folositd cand sunt analizate functiile puterii de stat, motiv
pentru care apreciem ca includerea acestui termen in conceptul de
libertate publica este inadecvat.

' T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, vol. I, p. 156.

2 Spre exemplu, in Franta, autori precum Jean Morange isi intituleaza
cursurile sau tratatele ,,Droit de 1°'homme et libertes publiques”, PUF, 1985
sau, pur si simplu, ,,Libertatile publice” ori C.4. Colliard, Libertes publiques,
Dalloz, 1989; J.P. Costa, Les libertes publiques en France et dans le monde,
Les Editions STH 1986; J. Rivero, Libertes publiques (2t), PUF Col. ,,The-
mis”, 1995 si exemplele pot continua. Ele fac obiectul unei materii autonome
in programa facultatilor de drept.
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Posibilitatea reprezintd o realitate virtuala, viitoare, fiind foarte
aproape de ,facultate”, notiune care, de asemenea, se plaseaza in
domeniul unei creatii viitoare.

Din aceste motive, cele doud notiuni ar putea crea unele confuzii
in raport cu libertatile publice ca drepturi subiective, deoarece sunt
valori cristalizate, determinate, actuale, nu valori in devenire.

De aceea, cel mai indicat si justificat, cum de altfel se apreciaza si
in doctrind, in scopul evitdrii confuziilor este de preferat ca in defi-
nirea drepturilor fundamentale ,,sa se utilizeze notiunea de prero-
gativi ca imputernicire data de lege titularului unui drept subiectiv”'.

Uneori se foloseste si expresia ,,institutia drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale’, intelegind prin aceasta un grup de
norme juridice unite prin obiectul lor comun de reglementare.

In acelasi timp, insa, se considerd ca drepturile omului si liber-
tatile publice nu se situeaza pe acelasi plan si nu au acelasi continut.
Autorul acestei delimitari apreciaza ca ,,drepturile omului reprezinta
un minimum de prerogative necesar autodeterminarii lui, iar liber-
tatile publice sunt prerogative care asigurd securitatea individului,
protectia lui, semnificand adevirate creante pentru societate *°.

Identificarea gradelor de libertate a persoanei umane presupune
abordarea realitatii juridice concrete care, spune autorul citat, ,,per-
mite departajarea libertatilor publice de drepturile omului”, ridicand
cel putin doud probleme fundamentale, aceea a ratiunii de a fi a
statului ca titular al suveranitatii juridice si raportul pe care acesta il
are cu persoana fizica.

Indiferent cum le vom numi, se poate constata cd nu existd
deosebire juridica intre drepturile omului (cetdteanului) si libertatile
publice, toate sunt drepturi subiective, apartin persoanei fizice, iar
statul are obligatia de a stabili conditiile de exercitare a acestora
printr-un sistem juridic determinat si articulat in asa fel incat sd asigu-
re echilibrul intre interesul general si exercitiul libertatilor publice.

"' I Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Editie revazuta,
com}aletaté si actualizatd, Ed. Servo-Sat, Arad, 2001, p. 22.
1. Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 151 si urm.
3. Morange, Droits de I’homme et les libertés publiques, P.U.F., Paris,
1985, p. 146.



Delimitari 7

In decursul istoriei s-au folosit, pe langd categoria de ,libertati
publice”, notiuni precum ,drepturi ale omului” si ,drepturi funda-
mentale”, expresii care, desi se afld intr-o stransa corelatie, totusi,
folosind rigurozitatea terminologiei juridice, care reprezintd limbajul
dreptului, acesti doi termeni nu se confunda.

In privinta drepturilor omului vom retine explicatia potrivit cireia
,acestea evoca drepturile fiintei umane inzestrate cu ratiune si constiin-
ta, careia 1i sunt recunoscute drepturile sale naturale, ca drepturi ina-
lienabile si imprescriptibile”.

Omul, nsa, Intr-o societate organizatd in stat, se prezintad din
punct de vedere juridic sub trei ipostaze: cetatean, strdin sau apatrid.

Ca atare, in planul realitatii juridice dintr-un stat (realitate juridica
internd), omul devine cetdtean, drepturile sale sunt proclamate si
garantate prin Constitutia statului al carui cetatean este sub denumirea
de drepturi (libertati) cetatenesti.

Libertatile publice 1si au izvorul in dreptul public francez, carac-
terizand ,legicentrismul francez””, in continutul ciruia legea este
considerata expresia suveranitdtii nationale, iar protectia libertdtilor
publice se realizeazd mai ales fatd de autoritatile executive sau ale
administratiei.

Din aceastd perspectivd, In dreptul public francez, libertatile
publice sunt consacrate la nivel ,infralegislativ sau 1egis1ativ”3 si
opereaza ca limite ale prerogativelor puterii executive sau administra-
tive si, in mod special, ale competentelor de natura ,,politieneasca,
determindnd o mai precisa definire, In concret, a unor activitati ale
autoritatilor administrative sau executive™.

Ceea ce este caracteristic expresiei ,,libertati” se exprima prin ideea
potrivit céreia este vorba de o sfera de autonomie a individului si de
posibilitatea sa de a actiona liber, iar expresia ,,publice” indicd natura
lor de drept public, fiind, deci, opozabile mai ales autoritatilor publice.

U I Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami,
Bucuresti, 1998, 168.

2 J. Rivero, Libertes publiques, P.U.F., Paris, 1954, p. 10.

3 I Muraru, E.S. Tandsescu, Drept constitutional si institutii politice,
ed. a 11-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, vol. I, p. 142.

* L. Favoreu si colectiv, Droits et libertés fondamentalés, Ed. Dalloz,
2000, Paris, p. 12 si urm.



8 Restr@ngerea exercifiului libertdtilor publice

Prin urmare, definind libertatile publice, vom preciza ca acestea
sunt ,acele drepturi subiective ale cetatenilor, esentiale pentru viata,
libertatea §i demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvol-
tare a personalitdtii umane, drepturi stabilite prin Constitutie si garan-

99l

tate prin Constitutie si legi” .

' I Muraru, Protectia..., p. 8.



