
Prefaţă 

«RESTRÂNGEREA EXERCIŢIULUI LIBERTĂŢILOR PUBLICE»  

Lucrarea pe care domnul Dumitru BIG o înfăţişeaza astăzi publi-
cului larg constituie rezultatul strălucit al unui intens efort de cerce-
tare ştiinţifică realizat în cadrul studiilor doctorale pe care autorul le-a 
desăvârşit în cadrul Universităţii din Bucureşti, sub îndrumarea 
reputatului profesor Ioan MURARU. Ea abordează o temă de mare 
interes şi actualitate dintr-o dublă perspectivă, teoretică si practică. 
Din punct de vedere teoretic, lucrarea de faţă reprezintă încă o teme-
rară încercare de aprofundare a conceptelor de stat şi putere de stat, 
care nu pot fi concepute fără analiza detaliată a libertăţilor publice şi 
precizarea situaţiilor şi modalităţilor prin care ele pot fi restrânse. Din 
punct de vedere practic, autorităţile publice chemate să asigure 
protecţia drepturilor cetăţenilor în paralel cu îndeplinirea atribuţiilor 
proprii nu pot ignora nici manifestările specifice puterii de stat, dar nu 
pot nici să treacă fără discernământ peste limitele puterii care sunt 
libertăţile publice. Posibilitatea conferită prin chiar legea fundamen-
tală anumitor autorităţi ale statului de a recurge, în situaţii de excep-
ţie, la artificiul restrângerii exerciţiului libertăţilor publice în vederea 
salvgardării altor valori, apreciate într-un context particular ca având 
importanţă mai mare pentru detentorul puterii de stat (poporul) 
constituie terenul de încercare al oricărei democraţii autentice. Căci 
nimic nu poate fi mai dificil decât aflarea acelui echilibru, necesar dar 
şi extrem de delicat, între autoritatea statului şi deplina exercitare a 
drepturilor fiecărui individ în cadrul unei societăţi organizate. Viaţa 
cotidiană a individului în cadrul oricărei colectivităţi umane struc-
turate se desfăşoară, în mod normal, fără ca acesta să aibă conştiinţa 
celor două extreme între care ar putea, teoretic oricând, oscila mediul 
său natural: anarhia, pe de o parte şi autoritarismul, pe de alta parte. 
Dar chiar şi în limitele a ceea ce astăzi ne-am obişnuit să considerăm 
normalitate, excepţiile pot apare. Restrângerea exerciţiului libertăţilor 
publice constituie tocmai o astfel de excepţie şi fie şi numai din 
aceasta perspectivă ea merită o analiză aprofundată. 
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Cercetarea întreprinsă de domnul Dumitru Big porneşte de la 
contextul particular al sistemului juridic românesc, dar nu uită să 
abordeze şi realităţile proprii altor state. Cum starea naturală a fiinţei 
umane nu a fost încă definită prin norme juridice, iar normalitatea la 
nivel social general este rezultatul unor vectori stabiliţi mai degrabă 
după criterii sociologice decât normativiste, comparaţia cu alte 
modalităţi de soluţionare a aceluiaşi tip de probleme rămâne singurul 
mod de a ne asigura că reglementările naţionale se înscriu într-un 
armonios «concert» normativ şi nu fac notă discordantă. Evident, 
procedeul comparaţiei aduce în discuţie şi conceptul de standard de 
referinţă. Autorul a decis însă, în mod inspirat, să nu opereze cu 
concepte absolute si să păstreze o largă deschidere faţă de multiple 
opţiuni, fiecare valabilă în interiorul unui anumit set de parametri.  

Lucrarea este structurată în două părţi, prima operând cu necesarele 
delimitări doctrinare şi jurisprudenţiale între conceptul de restrângere a 
exerciţiului libertăţilor publice şi cele adiacente de limite, interdicţii sau 
derogări de la regimul juridic al drepturilor fundamentale, iar a doua 
tratând despre cazurile în care se justifică restrângerea exerciţiului 
libertăţilor publice. Ambele părţi ale analizei pornesc de la premisa 
fundamentală că orice abordare a fenomenului juridic presupune nu 
doar decelarea raţionamentelor tehnice care justifică o anumită insti-
tuţie, ci mai ales înţelegerea profundă a consecinţelor acelor instituţii. 
Aşa cum corect afirmă autorul, studierea oricărui principiu de drept, se 
poate dovedi relativă dacă nu sunt avute în vedere şi consecinţele de 
ordin practic. Finalitatea ultimă a oricărui demers ştiinţific constă în 
potenţialul pe care îl are de a fi aplicabil în practică, iar domnul 
Dumitru Big nu a uitat niciun moment acest adevăr. 

În egală măsură, ştiinţa dreptului fiind prin excelenţă de ordin 
social, orice text normativ, inclusiv de ordin constituţional, nu poate 
fi pe deplin înţeles decât dacă se are în vedere dinamica sa şi efectele 
pe care el le determină în practica instituţiilor vizate. La nivel consti-
tuţional, cu precădere în ceea ce priveşte protecţia drepturilor funda-
mentale, practica instituţională poate fi identificată atât prin compor-
tamentul constituţional pe care ar trebui să îl verifice permanent, în 
cadrul unui constant efort autoreflexiv, toate autorităţile publice, dar 
mai ales prin jurisprudenţa constituţională. Deciziile judecătorului 
constituţional, în special cele prin care acesta identifică şi sancţio-
nează comportamente neconforme cu standardele constituţionale în 
materie de protecţie a libertăţilor publice, sunt tot atâtea repere pentru 
activitatea instituţiilor publice şi pot chiar, uneori, să influenţeze şi 
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procesele decizionale la nivelul statului. Sunt acestea tot atâtea argu-
mente pentru care o astfel de cercetare nu putea să ignore atât practica 
jurisdicţiei constituţionale din ţara noastră, dar nici pe cea a altor 
tipuri de jurisdicţii, fie la nivel naţional, fie internaţional. În acest 
context, o atenţie specială este acordată Curţii europene a drepturilor 
omului, explicabil în măsura în care aceasta constituie de multă 
vreme un reper important şi pentru Curtea Constituţională a României 
în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor constituţionale. De altfel, aşa 
cum judicios remarca şi autorul, între jurisprudenţele celor două 
jurisdicţii există deja numeroase puncte de convergenţă, inclusiv în 
domeniul supus analizei. Astfel, Curtea Constituţională a României şi 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului au stabilit că: evitarea unui 
pericol real ce ar ameninţa ordinea constituţională, prevenirea riscului 
răspândirii unei epidemii ori consecinţele unei calamităţi naturale, 
protecţia minorilor, apărarea securităţii naţionale, a ordinii publice, 
reprezintă măsuri care privesc restrângerea exerciţiului libertăţilor 
publice, fiind necesare într-o societate democratică, deoarece prin 
aceste măsuri se urmăreşte protejarea unor valori fundamentale. 

Întreaga lucrare se plasează în termenii unei paradigme care este 
la fel de veche ca şi conceptul de stat, dar care se prezintă mereu sub 
altă formă, în funcţie de gradul de dezvoltare şi particularităţile fiecă-
rui stat analizat. Această paradigmă opune raţiunea de a fi a statului 
ca titular al puterii publice şi poziţia pe care o ocupă individul în 
cadrul statului, mai precis raporturile dintre putere şi drepturile funda-
mentale. Prin prisma modului în care această paradigmă este transpu-
să în plan legislativ trebuie observat că exista două posibilităţi: fie 
utilizarea unui sistem preventiv, caracterizat prin aceea că permite 
autorităţilor publice să dispună anumite măsuri pentru a preîntâmpina 
încălcarea ordinii de drept, fie prin utilizarea unui sistem represiv, 
care pleacă de la ideea potrivit căreia exerciţiul libertăţilor publice 
este incompatibil cu dispunerea unor măsuri prealabile şi impune, cu 
necesitate, limitări ale acestora. Întrucât societatea umană modernă 
tinde spre coeziune, ordonarea relaţiilor sociale printr-un sistem de 
norme care să asigure exercitarea libertăţilor publice, protecţia valo-
rilor sociale fundamentale şi ocrotirea libertăţilor celorlalţi implică cu 
necesitate existenţa unor limite pentru drepturi şi libertăţi; absenţa 
limitelor deschide calea spre arbitrariu, conferind sistemului juridic 
trăsături improprii statului de drept. Autorul se străduieşte să iden-
tifice în ipotezele normative expres şi limitativ enumerate de consti-
tuant (securitatea naţională, ordinea publică, sănătatea ori morala 
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publică, instrucţia penală, prevenirea consecinţelor unei calamităţi 
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav) tot 
atâtea justificări ale intervenţiei autorităţii statului în zona de auto-
nomie a individului, fără a justifica mai mult decât este nevoie acest 
tip de limitare a libertăţilor publice. 

În acest context, analiza făcută principiului proporţionalităţii este 
meritorie, căci reuşeşte să surprindă caracteristicile proprii oricărei linii 
de demarcaţie între două domenii ireconciliabil diferite, dar sortite să 
co-existe paşnic. Restrângerea exerciţiului libertăţilor publice este 
terenul cel mai fertil pe care principiul proporţionalităţii putea să se 
dezvolte, aşa cum rezultă şi din textul constituţional şi din bogata 
jurisprudenţă a Curţii Constituţionale. Proporţionalitatea reprezintă un 
barometru în domeniul restrângerii exerciţiului libertăţilor publice, 
fiind considerat în doctrină unul din criteriile cele mai eficiente de 
control asupra intervenţiei statale în materia drepturilor individului. 
Protecţia pe care o oferă proporţionalitatea este apreciată in concreto de 
Curtea Constituţională a României. Prin implicatiile sale nu doar asupra 
sferei libertăţilor publice, dar asupra întregului sistem normativ român, 
autorul ajunge la concluzia că principiul proporţionalităţii contribuie la 
constituţionalizarea sistemului de drept românesc şi reprezintă unul 
dintre pilonii consolidării statului de drept în România. 

Cartea domnului Dumitru BIG se parcurge în ritm alert şi cu o 
reală plăcere a lecturii, autorul reuşind să confere interes chiar şi unor 
aspecte în mod uzual mai terne sau binecunoscute. Interesul cititorilor 
va fi cu siguranţă stimulat de acurateţea cu care sunt prezentate 
opiniile din doctrină, concurente sau contrare celor exprimate de 
autor, precum şi de bogăţia şi rigoarea argumentelor cu care autorul 
îşi susţine propriile păreri. Autorul dă dovadă de o bună cunoaştere 
nu doar a domeniului analizat, ci şi a contextului său, de la cel istoric 
şi politic, până la cel instituţional şi uman. Acestea sunt tot atâtea 
argumente care recomandă lucrarea, cu mai multă căldură decât ar 
putea-o face orice prefaţă.  
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din cadrul Universităţii Bucureşti 
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Abordarea ştiinţifică a acestei teme porneşte, fără îndoială, de la 
contextul juridic constituţional naţional cu surprinderea particulari-
tăţilor din cadrul dreptului constituţional din alte state democratice. 

Viziunea comparatistă avută în vedere reprezintă, în primul rând, 
o luptă împotriva prejudecăţilor şi, în al doilea rând, oferă un bun 
termen de comparaţie, chiar dacă realitatea juridică nu este aceeaşi în 
toate sistemele de drept. 

În acelaşi timp, studierea principiului restrângerii exerciţiului 
libertăţilor publice, ca de altfel, a oricărui principiu de drept, se poate 
dovedi relativă dacă nu sunt surprinse şi consecinţele de ordin practic. 

Întrucât ştiinţa dreptului este prin excelenţă de ordin social, cu o 
mare aplicabilitate practică, orice text normativ, inclusiv de ordin 
constituţional, nu poate fi pe deplin înţeles decât dacă se are în vedere 
dinamica sa, ilustrată cel mai bine în cadrul jurisprudenţei constitu-
ţionale. 

Iată, prin urmare, câteva repere de ordin metodologic care au stat 
la baza cercetării ştiinţifice privind conţinutul normativ, limitele, rolul 
şi importanţa principiului constituţional al restrângerii exerciţiului 
libertăţilor publice în cadrul sistemului de drept românesc. 

Sub acceptarea ideii potrivit căreia cercetarea ştiinţifică a drep-
tului public în general, şi a dreptului constituţional, în particular, pre-
supun o anumită convergenţă, un anumit cod privind terminologia 
utilizată, analiza restrângerii exerciţiului libertăţilor publice este 
structurată în două părţi. 

Partea întâi, intitulată Delimitări doctrinare şi jurisprudenţiale 

între restrângerea exerciţiului drepturilor, limitele drepturilor, 

interdicţii, derogări, excepţii sau alte situaţii prevăzute de Consti-
tuţie, cuprinde un număr de 9 capitole, unele dintre acestea fiind 
divizate în secţiuni. 

În cuprinsul acestei părţi am căutat să răspund la întrebarea, 
firească de altfel, şi anume aceea de a şti ce sunt libertăţile publice, 
concept în jurul căruia gravitează toate celelalte categorii consti-
tuţionale utilizate în demersul ştiinţific supus analizei, iar pentru a 
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identifica gradele de libertate în consonanţă cu bogăţia normativă a 
principiului consacrat în art. 53 din Constituţia României a trebuit să 
răspund la cel puţin două probleme: 

- raţiunea de a fi a statului ca titular al suveranităţii juridice; 
- raportul pe care acesta îl are cu persoana fizică. 
De altfel, întreaga cercetare ştiinţifică este abordată sub semnul 

acestor două probleme fundamentale. 
În acelaşi timp am căutat să valorific atât doctrina, cât şi jurispru-

denţa, în scopul identificării limitelor acestui principiu faţă de alte 
categorii constituţionale. 

Ceea ce este foarte important, şi aici ne apare foarte clar delimita-
rea dintre restrângerea exerciţiului libertăţilor publice şi „interdicţii”, 
„derogări” şi „excepţii”, prevăzute expressis verbis în textele consti-
tuţionale, este faptul că, spre deosebire de acestea din urmă, care 
reprezintă limite de ordin constituţional, restrângerea exerciţiului 

libertăţilor publice este de ordinul legii, este conjuncturală, nu 
afectează substanţa dreptului şi, ca atare, este temporară şi propor-
ţională cu situaţia care a determinat-o. 

Din aceste motive, nu poate fi acceptată ideea, promovată chiar la 
nivelul Parlamentului României, cu prilejul dezbaterilor privind 
modificarea Codului de procedură penală, conform căreia „deşi în 
textele constituţionale identificăm anumite interdicţii sau derogări, 
art. 53 vine şi creează o supapă prin care îţi încalcă şi drepturi şi 
libertăţi fundamentale”. 

Partea a doua este intitulată Cazurile în care se justifică restrân-

gerea exerciţiului libertăţilor publice şi cuprinde un scurt examen 
al situaţiilor în care este permisă, din perspectivă constituţională, 
restrângerea exerciţiului unor libertăţi publice, proporţionalitatea 
restrângerii, precum şi caracterul nediscriminatoriu al acesteia într-o 
societate democratică. 

Deşi democraţia este o revendicare colectivă şi este strâns legată 
de sistemul de protecţie a libertăţilor publice, ea reprezintă totodată o 
limită în ceea ce priveşte exerciţiul lor, deoarece libertăţile publice 
prin natura lor nu au caracter absolut. 

Această „limită a limitărilor”, privită din perspectiva restrângerii 
exerciţiului libertăţilor publice, reprezintă gradul de compatibilitate al 
măsurilor dispuse în raport cu cetăţeanul, adică în ce măsură restrân-
gerea exerciţiului unor libertăţi publice răspunde spiritului democratic 
sub aspectul toleranţei, al pluralismului social, al flexibilităţii şi al 
aplicării individuale a restrângerii. 
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Întrucât demersul ştiinţific nu poate fi finalizat fără a sublinia 
importanţa principiului constituţional al restrângerii exerciţiului 
libertăţilor publice, se poate aprecia că art. 53 din Constituţia 
României, alături de alte garanţii interioare edificiului constituţional, 
precum principiul egalităţii, accesul liber la justiţie, ori principiul 
nediscriminării, oferă o soluţie juridică pentru adaptarea regimului 
juridic privind garantarea libertăţilor publice, la realităţile sociale, 
permiţând numai cu titlu de excepţie restrângerea exerciţiului aces-
tora şi numai cu privire la situaţiile strict determinate de norma 
constituţională, situaţii ce definesc un interes public major, legiuitorul 
neputând adăuga altele noi. 

În acelaşi timp, principiul restrângerii exerciţiului libertăţilor 
publice face posibil realizarea unui echilibru între autoritate şi cetă-
ţean, întrucât vine să concilieze două interese opuse, exerciţiul 
libertăţilor publice şi limitarea legiuitorului în actul de legiferare, 
reprezentând unul dintre izvoarele constituţionale pe baza cărora se 
fundamentează deciziile Curţii Constituţionale. 

Având în vedere aceste caracteristici, se poate aprecia că acest 
principiu contribuie la constituţionalizarea sistemului de drept româ-
nesc şi reprezintă unul dintre pilonii consolidării statului de drept în 
România. 
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PARTEA I 

Delimitări doctrinare şi jurisprudenţiale 
între restrângerea exerciţiului 

drepturilor, limitele drepturilor, 
interdicţii, derogări, excepţii şi alte 

situaţii prevăzute de Constituţie 

 



Capitolul I 
Terminologie şi concept 

Abordarea ştiinţifică a unui subiect atât de sensibil precum 
„Restrângerea exerciţiului libertăţilor publice” impune, cum de altfel 
este şi firesc, unele clarificări de ordin terminologic privind conceptul 
de „libertăţi publice”, concept în jurul căruia gravitează toate celelalte 
categorii constituţionale utilizate în demersul nostru, respectiv: exer-
ciţiu, limite, restrângerea exerciţiului, interdicţii şi alte restricţii consti-
tuţionale, dar şi concepte precum: securitate naţională, ordine publică, 
instrucţie penală, caz excepţional. 

Din moment ce aceste noţiuni privesc persoana umană în raport 
cu autorităţile statale, folosirea unui limbaj juridic adecvat care să 
permită evitarea confuziilor şi identificarea soluţiilor legislative pri-
vind exercitarea şi protecţia drepturilor omului şi a cetăţeanului, ne 
obligă să investigăm realitatea concretă a societăţii, deoarece „expli-
carea lor se poate face numai în interdependenţă cu realităţile eco-
nomice, sociale şi politice existente în societate la un moment dat”1. 

Întrucât tema supusă cercetării se referă cu precădere la realitatea 
juridică constituţională actuală din România, identificarea noţiunilor 
şi a terminologiei folosite, precum şi explicarea lor, sunt obligatorii. 

În Constituţia din 8 Decembrie 19912 sunt folosiţi în mod frecvent 
termenii drept şi libertate, după cum urmează: drept, atunci când 
consacră dreptul la viaţă (art. 22); dreptul la apărare (art. 24); dreptul 
la informaţie (art. 31); dreptul la un mediu sănătos (art. 35); dreptul de 
vot (art. 36); dreptul de a fi ales (art. 37); dreptul de asociere (art. 40); 
dreptul la grevă (art. 43) etc. Tot Constituţia foloseşte şi termenul de 

                                                        
1 I. Muraru, Drept constituţional şi instituţii politice, Ed. Actami, Bucu-

reşti, 1998, p. 165-166. 
2 Precizăm că în continuare vom opera cu denumirile actualizate şi artico-

lele renumerotate ca urmare a Legii de revizuire a Constituţiei nr. 429/2003 
(M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003) aprobată prin referendumul naţional 
din 18-19 octombrie 2003.  
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libertate, atunci când reglementează libertatea individuală (art. 23); 
libertatea conştiinţei (art. 29); libertatea de exprimare (art. 30); liber-
tatea întrunirilor (art. 39), dar şi drepturi sau libertăţi, atunci când 
reglementează restrângerea exerciţiului acestora ( art. 53). 

De asemenea, nu este lipsită de semnificaţie juridică nici termino-
logia utilizată în documentele internaţionale privind drepturile omului 
şi ale cetăţeanului, aceasta cu atât mai mult cu cât, potrivit art. 20, 
raportat la art. 11 din Constituţia României, Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, precum şi pactele şi tratatele privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, fac parte din dreptul intern. 

Astfel, Declaraţia Universală a Drepturilor Omului în art. 2 
prevede: „fiecare se poate prevala de toate drepturile şi de toate 
libertăţile proclamate...”, iar în art. 29 alin. (2) prevede: „În exerci-
tarea drepturilor şi libertăţilor sale...”. 

În Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, 

sociale şi culturale vom identifica termenul de drept sau libertate în 
art. 5-8, art. 13, etc; iar în Pactul internaţional cu privire la drep-

turile civile şi politice asemenea noţiuni pot fi identificate în art. 2-6, 
art. 10, art. 12, art. 18-21. 

De asemenea, în Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, termenii drept şi libertate sunt 
folosiţi astfel: drept, când se consacră dreptul la viaţă (art. 2); dreptul 
la judecată în mod echitabil (art. 6); dreptul la respectarea vieţii sale 
private şi de familie, a domiciliului şi a corespondenţei sale (art. 8). 
Tot în acest document vom identifica şi termenul de libertate, atunci 
când se are în vedere: libertatea de gândire şi libertatea de a-şi mani-
festa religia [art. 9 alin. (1)-(2)]; libertatea de exprimare (art. 10); 
libertatea de întrunire paşnică şi libertatea de asociere (art. 11). 

Din această succintă prezentare se poate observa faptul că termi-
nologia utilizată este diferită, motiv pentru care câteva explicaţii de 
ordin juridic, referitoare la aceste nuanţări terminologice, se impun. 

Atât în doctrină, cât şi în jurisprudenţă se apreciază că terminologia 
utilizată „desemnează o singură categorie juridică şi anume dreptul 
fundamental1”, iar nuanţările terminologice au cel puţin două explicaţii, 

                                                        
1 I. Muraru, Protecţia constituţională a libertăţilor de opinie, Ed. Lumina 

Lex, Bucureşti, 1999, p. 7. 
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una de ordin istoric, potrivit căreia la început au apărut libertăţile ca 
exigenţe ale omului în opoziţie cu autorităţile, iar aceste libertăţi nu 
presupuneau din partea celorlalţi decât o atitudine generală de abţinere. 

Evoluţia libertăţilor în contextul social şi politic a avut ca rezultat 
cristalizarea unui mănunchi de drepturi apreciate ca inerente fiinţei 
umane, concept cu un conţinut şi semnificaţie juridică complexe, care 
în timp au trebuit nu numai proclamate, dar şi garantate. 

Cea de a doua explicaţie ţine de frumuseţea şi expresivitatea 
limbajului juridic care valorifică atât sensul iniţial, cât şi tradiţia. Din 
această perspectivă, Tudor Drăganu subliniază că, deoarece Consti-
tuţia României utilizează noţiunea de libertăţi, fără să precizeze dacă 
este vorba de libertăţi individuale sau publice, ea va trebui înţeleasă 
ca incluzând amândouă aceste categorii de libertăţi”1. 

Tradiţional, drepturile omului şi cetăţeanului sunt denumite 
„libertăţi publice2”, expresie care este mai cuprinzătoare, ea evocă 
atât libertăţile, cât şi drepturile omului (cetăţeanului), precum şi fap-
tul că acestea aparţin dreptului public şi în mod special dreptului 
constituţional, fiind, astfel, supuse unui regim juridic aparte. 

Nu sunt lipsite de importanţă nici alte explicaţii cu privire la 
terminologia utilizată, deoarece în conţinutul noţiunilor pot fi iden-
tificaţi termeni precum „putere”, „prerogativă”, „facultate”, „posi-
bilitate juridică”, expresii între care, pe anumite planuri şi în anumite 
limite, pot fi stabilite spaţii de interferenţă. 

Noţiunea de „putere” presupune capacitatea de a acţiona, fiind cel 
mai adesea folosită când sunt analizate funcţiile puterii de stat, motiv 
pentru care apreciem că includerea acestui termen în conceptul de 
libertate publică este inadecvat. 

                                                        
1 T. Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice, Ed. Lumina Lex, 

Bucureşti, 1998, vol. I, p. 156. 
2 Spre exemplu, în Franţa, autori precum Jean Morange îşi intitulează 

cursurile sau tratatele „Droit de l‘homme et libertes publiques”, PUF, 1985 
sau, pur şi simplu, „Libertăţile publice” ori C.A. Colliard, Libertes publiques, 
Dalloz, 1989; J.P. Costa, Les libertes publiques en France et dans le monde, 
Les Editions STH 1986; J. Rivero, Libertes publiques (2t), PUF Col. „The-
mis”, 1995 şi exemplele pot continua. Ele fac obiectul unei materii autonome 
în programa facultăţilor de drept. 
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Posibilitatea reprezintă o realitate virtuală, viitoare, fiind foarte 
aproape de „facultate”, noţiune care, de asemenea, se plasează în 
domeniul unei creaţii viitoare. 

Din aceste motive, cele două noţiuni ar putea crea unele confuzii 
în raport cu libertăţile publice ca drepturi subiective, deoarece sunt 
valori cristalizate, determinate, actuale, nu valori în devenire. 

De aceea, cel mai indicat şi justificat, cum de altfel se apreciază şi 
în doctrină, în scopul evitării confuziilor este de preferat ca în defi-
nirea drepturilor fundamentale „să se utilizeze noţiunea de prero-
gativă ca împuternicire dată de lege titularului unui drept subiectiv”1. 

Uneori se foloseşte şi expresia „instituţia drepturilor, libertăţilor şi 
îndatoririlor fundamentale”2, înţelegând prin aceasta un grup de 
norme juridice unite prin obiectul lor comun de reglementare. 

În acelaşi timp, însă, se consideră că drepturile omului şi liber-
tăţile publice nu se situează pe acelaşi plan şi nu au acelaşi conţinut. 
Autorul acestei delimitări apreciază că „drepturile omului reprezintă 
un minimum de prerogative necesar autodeterminării lui, iar liber-
tăţile publice sunt prerogative care asigură securitatea individului, 
protecţia lui, semnificând adevărate creanţe pentru societate ”3. 

Identificarea gradelor de libertate a persoanei umane presupune 
abordarea realităţii juridice concrete care, spune autorul citat, „per-
mite departajarea libertăţilor publice de drepturile omului”, ridicând 
cel puţin două probleme fundamentale, aceea a raţiunii de a fi a 
statului ca titular al suveranităţii juridice şi raportul pe care acesta îl 
are cu persoana fizică. 

Indiferent cum le vom numi, se poate constata că nu există 
deosebire juridică între drepturile omului (cetăţeanului) şi libertăţile 
publice, toate sunt drepturi subiective, aparţin persoanei fizice, iar 
statul are obligaţia de a stabili condiţiile de exercitare a acestora 
printr-un sistem juridic determinat şi articulat în aşa fel încât să asigu-
re echilibrul între interesul general şi exerciţiul libertăţilor publice. 

                                                        
1 I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale, Ediţie revăzută, 

completată şi actualizată, Ed. Servo-Sat, Arad, 2001, p. 22. 
2 I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Drept constituţional şi instituţii politice,  

Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 151 şi urm. 
3 J. Morange, Droits de l’homme et les libertés publiques, P.U.F., Paris, 

1985, p. 146. 
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În decursul istoriei s-au folosit, pe lângă categoria de „libertăţi 
publice”, noţiuni precum „drepturi ale omului” şi „drepturi funda-
mentale”, expresii care, deşi se află într-o strânsă corelaţie, totuşi, 
folosind rigurozitatea terminologiei juridice, care reprezintă limbajul 
dreptului, aceşti doi termeni nu se confundă. 

În privinţa drepturilor omului vom reţine explicaţia potrivit căreia 
„acestea evocă drepturile fiinţei umane înzestrate cu raţiune şi conştiin-
ţă, căreia îi sunt recunoscute drepturile sale naturale, ca drepturi ina-
lienabile şi imprescriptibile”1. 

Omul, însă, într-o societate organizată în stat, se prezintă din 
punct de vedere juridic sub trei ipostaze: cetăţean, străin sau apatrid. 

Ca atare, în planul realităţii juridice dintr-un stat (realitate juridică 
internă), omul devine cetăţean, drepturile sale sunt proclamate şi 
garantate prin Constituţia statului al cărui cetăţean este sub denumirea 
de drepturi (libertăţi) cetăţeneşti. 

Libertăţile publice îşi au izvorul în dreptul public francez, carac-
terizând „legicentrismul francez”2, în conţinutul căruia legea este 
considerată expresia suveranităţii naţionale, iar protecţia libertăţilor 
publice se realizează mai ales faţă de autorităţile executive sau ale 
administraţiei. 

Din această perspectivă, în dreptul public francez, libertăţile 
publice sunt consacrate la nivel „infralegislativ sau legislativ”3 şi 
operează ca limite ale prerogativelor puterii executive sau administra-
tive şi, în mod special, ale competenţelor de natură „poliţienească, 
determinând o mai precisă definire, în concret, a unor activităţi ale 
autorităţilor administrative sau executive”4. 

Ceea ce este caracteristic expresiei „libertăţi” se exprimă prin ideea 
potrivit căreia este vorba de o sferă de autonomie a individului şi de 
posibilitatea sa de a acţiona liber, iar expresia „publice” indică natura 
lor de drept public, fiind, deci, opozabile mai ales autorităţilor publice. 

                                                        
1 I. Muraru, Drept constituţional şi instituţii politice, Ed. Actami, 

Bucureşti, 1998, 168. 
2 J. Rivero, Libertès publiques, P.U.F., Paris, 1954, p. 10. 
3 I. Muraru, E.S. Tănăsescu, Drept constituţional şi instituţii politice, 

ed. a 11-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, vol. I, p. 142. 
4 L. Favoreu şi colectiv, Droits et libertès fondamentalès, Ed. Dalloz, 

2000, Paris, p. 12 şi urm. 
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Prin urmare, definind libertăţile publice, vom preciza că acestea 
sunt „acele drepturi subiective ale cetăţenilor, esenţiale pentru viaţa, 
libertatea şi demnitatea acestora, indispensabile pentru libera dezvol-
tare a personalităţii umane, drepturi stabilite prin Constituţie şi garan-
tate prin Constituţie şi legi”1. 

 
 
 

                                                        
1 I. Muraru, Protecţia..., p. 8. 


