
 

Capitolul I. Noţiuni introductive  

despre căsătorie şi efectele juridice  

ale acesteia 

Secţiunea 1. Noţiuni introductive despre căsătorie 

§1. Precizări prealabile  

1. Familia romană era concepută ca o instituţie politică, 
condusă de bărbat, femeia având statutul de subalternă i 
supusă a bărbatului, aceasta cel puţin până în epoca lui 
Iustinian (527-565). 

Din punct de vedere juridic, statutul femeii măritate de-
pindea de forma de căsătorie contractată. În evoluţia drep-
tului roman[1] au fost cunoscute două forme de căsătorie: 

a) cum manus, prin care femeia trecea de sub autoritatea 
părintelui său (patria potestas) sub puterea bărbatului care 
acum îi era soţ. Astfel, bărbatul avea drept de viaţă i de 
moarte asupra acesteia, cu complementul de a exercita i 
un drept de proprietate asupra femeii; 

b) sine manus sau căsătoria liberă a înlocuit treptat juri-
dic i social pe cea în care femeia era in manu viris. Statutul 
personal al femeii nu diferea prea mult al celei aflate sub 
autoritatea bărbatului. Aceasta, deoarece ea era supusă 
autorităţii parentale. Astfel, femeia datora respect bărbatului 
i trebuia să îl urmeze pe acesta acolo unde el fixa domiciliul 

conjugal.  
 
2. În spaţiul românesc[2], nu avem date complete i sigure 

despre existenţa dreptului geto-dac, dar se pare că în jurul 

                                                
[1] Gaius, Instituţiunile, Ed. Academiei, Bucure ti, 1982; L. Guil-

louard, Traité du contrat de mariage, vol. I, Ed. A. Pedone, Paris,  
p. 19-28; E. Molcuţ, D. Oancea, Drept roman, Ed. ansa, Bucure ti, 
1993, p. 95-100.  

[2] P. Vasilescu, Regimuri matrimoniale. Partea generală, Ed. Rosetti, 
Bucure ti, 2003, p. 120-135. 
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secolelor V-VI î.Hr., familia gentilică era dominată de 
principiul poligamiei. 

 
3. Ius valachium ne precizează că obiceiul pământului 

a jucat un rol esenţial în orânduirea raporturilor de familie 
dintre strămo ii no tri. Astfel, familia medievală era tot 
patrilocală i supusă autorităţii bărbatului. 

În primele pravile scrise în limba română s-a acordat o 
importanţă deosebită căsătoriei, aceasta fiind studiată atât 
sub aspectul condiţiilor pentru încheiere validă a ei, a efec-
telor pe care le produce, cât i a cauzelor pentru care poate 
fi desfăcută. Legiuirile amintite au oferit i primele definiţii în 
limba română ale acestei instituţii, definiţii care, fiind de 
drept canonic, erau valabile pentru întregul spaţiu ortodox. 
Astfel, Îndreptarea legii, tipărită în 1652 din porunca dom-
nitorului Matei Basarab, definea în glava 203 nunta (adică 
căsătoria) „drept împreunarea bărbatului i a muerii, adecă 
amestecare, sau amestecare i mo tenire întru toată viaţa 
lor, i omului celui drept apropiiare de Dumnezău”[1].  

 
4. În legiuirile române ti de la începutul secolului al XIX-

lea, instituţia căsătoriei a fost i mai amănunţit reglementată, 
iar definiţia acestei instituţii a devenit extrem de explicită i 
completă. Astfel, în art. 63 din Codul Calimach (1817), 
căsătoria este definită ca un contract („căsătorească toc-
meală”) prin care „doaă persoane, parte bărbătească i par-
te femeiască, arată cu un chip legiuit a lor voinţă i hotărâre, 
de a vieţui într-o legiuită însoţire, cu dragoste, cu frica lui 
Dumnezeu i cu cinste întru o tovără ie nedespărţită, de a 
na te prunci, a-i cre te, a se agiuta ăntre ei după putinţă la 
toate întâmplările”[2].  

 
5. Codul civil Cuza (1864) nu conţinea o definiţie expre-

să a căsătoriei. Din această cauză, explicarea conţinutului 
noţiunii a revenit doctrinei. Astfel, căsătoria era definită drept 
„o societate între bărbat i femeie, un contract solemn prin 
care un bărbat i o femeie se unesc în îndoitul scop de a- i 

                                                
[1] Îndreptarea legii, Ed. Pelerinul român, Oradea, 2002, p. 301. 
[2] Codul Calimach. Ediţie critică, Ed. Academiei Republicii Populare 

Române, Bucure ti, 1958, p. 89 i 91.  
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crea o posteritate i de a duce în comun sarcinile i greută-
ţile vieţei”. De asemenea, căsătoria era considerată un 
contract pur civil[1].  

 
6. Codul familiei atribuia termenului de căsătorie două 

înţelesuri: 
a) de act juridic, prin care viitorii soţi consimt să se căsă-

torească în condiţiile i în formele prevăzute de lege (art. 3-
18 C. fam.); 

b) situaţie juridică, adică un statut legal al soţilor (art. 25-
36 C. fam.). 

Deci, Codul familiei nu definea noţiunea de căsătorie, dar 
doctrina din dreptul românesc a suplinit acest gol. Astfel, 
căsătoria este definită drept acordul de voinţă dintre un 
bărbat i o femeie, realizat în condiţiile i cu solemnităţile 
prevăzute de lege, în scopul de a întemeia o familie[2]. 

 
7. Noul Cod civil, în art. 259, reglementează instituţia 

căsătoriei astfel: „(1) Căsătoria este uniunea liber consimţită 
între un bărbat i o femeie, încheiată în condiţiile legii. (2) 
Bărbatul i femeia au dreptul de a se căsători în scopul de a 
întemeia o familie. (3) Celebrarea religioasă a căsătoriei 
poate fi făcută numai după încheierea căsătoriei civile. (4) 
Condiţiile de încheiere i cauzele de nulitate ale căsătoriei 
se stabilesc prin prezentul Cod civil. (5) Căsătoria încetează 
prin decesul sau prin declararea judecătorească a morţii 
unuia dintre soţi. (6) Căsătoria poate fi desfăcută prin divorţ, 
în condiţiile legii”. 

Potrivit alin. (1) al art. 259 NCC, căsătoria este consimţită 
între un bărbat i o femeie, încheiată în condiţiile legii. Ter-
menul de „uniune” din cuprinsul definiţiei sugerează dubla 
accepţiune legală a „căsătoriei”, de act juridic i de statut 
juridic. 

Se observă că i noua reglementare respinge ideea unei 
căsătorii între persoane de acela i sex. 

 

                                                
[1] D. Alexandresco, Principiile dreptului civil român, vol. I, Ed. Ate-

lierele Grafice Socec & Co., S.A., Bucure ti, 1926, p. 203 i 205. 
[2] T. Bodoa că, Dreptul familiei, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 47. 
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8. Scopul căsătoriei, potrivit alin. (2) al aceluia i articol, 
este de a „întemeia o familie”. Perspectiva legiuitorului 
asupra căsătoriei rămâne fidelă tradiţiei cre tine i concep-
ţiei ce a stat la baza Codului civil Napoleon, de i în contextul 
secolului al XXI-lea căsătoria poate reprezenta i un mijloc 
de a uni destinele a doi oameni, fără ca ace tia să dea na -
tere în mod necesar unor urma i. 

Dispoziţiile menţionate mai sus se pun în acord cu dis-
poziţiile art. 48 alin. (2) din Constituţia României. 

§2. Natura juridică a căsătoriei 

9. În doctrină[1] s-au exprimat numeroase opinii cu privire 
la natura juridică a căsătoriei, care pot fi grupate în trei teorii: 

a) teoria contractuală, potrivit căreia căsătoria este 
considerată un contract, caracteristică Codului civil de la 
1864 (care a reglementat relaţiile de familie până la apariţia 
Codului familiei); 

b) teoria instituţională, potrivit căreia căsătoria este 
considerată o instituţie juridică, a fost lansată la începutul 
secolului al XX-lea de juristul francez C. Lefebvre, conside-
rându-se că părţile nu pot stipula, în privinţa uniunii lor, 
întocmai ca părţile unui contract; 

c) teoria contractual-instituţională, potrivit căreia că-
sătoria este considerată atât un contract, cât şi o instituţie 
juridică. 

 
10. În concluzie, doctrina[2] considera căsătoria un act 

juridic de dreptul familiei, nu un contract, având în vedere 
faptul că nu era permisă încheierea convenţiei matrimoniale 
(acordul prenupţial). 

Chiar dacă Codul civil reglementează convenţia matrimo-
nială în art. 329-338, totu i căsătoria nu constituie un con-
tract. 

 
11. Considerăm căsătoria o instituţie socială care are o 

existenţă autonomă faţă de reglementarea juridică statală, în 

                                                
[1] I. Apetrei, R.-O. Andone, Dreptul familiei. Suport de curs, Casa 

de Editură Venus, Ia i, 2005, p. 9. 
[2] Ibidem. 
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sensul că această uniune între sexe continuă să existe indi-
ferent de atitudinea autorităţii statale faţă de reglementarea 
ei. Spre exemplu, până în vremea lui Al.I. Cuza, instituţia că-
sătoriei era o una de drept canonic ortodox, adică regle-
mentarea ei se făcea după sfintele canoane ale Bisericii 
Ortodoxe, i nu după voinţa domnitorilor români. Această 
autonomie a instituţiei căsătoriei a fost mai evidentă în spa-
ţiul catolic, deoarece în spaţiul bizantin canoanele ortodoxe 
aveau i calitatea de legi ale statului din vremea împăraţilor 
Teodosie I (379-395) i mai ales a lui Marcian (392-457)[1]. 
Până la proclamarea cre tinismului ca religie de stat a Im-
periului Roman în anul 380 de către împăratul Teodosie, 
reglementările cre tine privind căsătoria, ce continuă să in-
fluenţeze configuraţia căsătoriei contemporane, reprezentau 
doar un set de reguli ce concurau cu altele prescrise de alte 
religii ale Imperiului Roman sau chiar de dreptul roman în 
materia uniunii dintre sexe i a na terii i cre terii copiilor. 
De asemenea, populaţiile primitive i-au dezvoltat cutume 
legate de căsătorie care sunt recunoscute, contrazise sau 
neglijate de autorităţile statului unde trăiesc. Nu în ultimul 
rând, în ţările de statut personal (Iran, Israel, Tunisia, Maroc 
etc.), statul permite ca cetăţenii săi să se supună, în materia 
căsătoriei, reglementărilor elaborate i aplicate de comu-
nităţile religioase din care fac parte. A adar, statul, în aceste 
ţări de statut personal, nu poate interveni direct în materia 
reglementării căsătoriei. Toate aceste argumente susţin 
caracterul de instituţie socială autonomă al căsătoriei. Căsă-
toria modelează dreptul, i nu invers. 

 
12. Abia din secolul al XVI-lea (Reforma) i mai ales 

după Revoluţia franceză (1789), statul a instituit monopolul 
reglementării juridice în materia căsătoriei, fără însă a 
putea elimina dreptul viu (adică practicile juridice ale grupu-
rilor sociale), evidenţiat pentru prima dată de juristul austriac 
Eugen Ehrlich în lucrarea „Principiile fundamentale ale 
sociologiei dreptului” (München, 1913).  

 

                                                
[1] Pentru amănunte, a se vedea I.N. Floca, Drept canonic ortodox. 

Legislaţie i administraţie bisericească, vol. II, Ed. Institutului Biblic i 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucure ti, 1990, p. 297-298. 
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13. Din punct de vedere juridic, contra caracterului de 
contract al căsătoriei pledează modalităţile de desfacere 
(prin divorţ, în condiţiile legii, i nu prin rezoluţiune sau rezi-
liere), precum i încetarea căsătoriei prin moartea naturală 
sau civilă (declararea judecătorească a morţii unuia dintre 
soţi), ceea ce nu se întâmplă în cazul majorităţii contractelor, 
unde succesorii părţilor se subrogă în drepturile i obligaţiile 
acestora. 

§3. Caracterele juridice ale căsătoriei 

14. Din definiţia căsătoriei rezultă că aceasta are urmă-
toarele caractere juridice

[1]: 
a) este o uniune dintre un bărbat şi o femeie, ce se 

întemeiază pe consimţământul celor ce se căsătoresc i, 
odată încheiată, este reglementată de normele legale, deve-
nite aplicabile prin asemenea consimţământ. Căsătoria se 
încheie între bărbat i femeie; 

b) este liber consimţită – exprimarea consimţământului 
liber al celor ce se căsătoresc este garantată prin dispoziţiile 
legale care permit încheierea căsătoriei bazate pe afec-
ţiunea reciprocă a viitorilor soţi; 

c) este monogamă – caracter ce decurge în mod firesc 
din fundamentul căsătoriei, i anume afecţiunea reciprocă a 
soţilor; 

d) se încheie în formele cerute de lege – are, deci, un 
caracter solemn, ce presupune că se încheie numai într-un 
anumit loc, în faţa unei autorităţi de stat, într-o zi dinainte 
fixată i în prezenţa efectivă i concomitentă a ambilor viitori 
soţi, cu posibilitatea pentru public de a asista; 

e) are un caracter civil – încheierea i înregistrarea că-
sătoriei sunt de competenţa exclusivă a autorităţii de stat; 

f) se încheie pe viaţă – în principiu, legătura căsătoriei 
este menită să dăinuiască între soţi pe tot timpul vieţii lor; 

g) se întemeiază pe deplina egalitate în drepturi între 
bărbat şi femeie – egalitate ce se referă atât la condiţiile în 

                                                
[1] I.P. Filipescu, A.I. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a 7-a, 

Ed. All Beck, Bucure ti, 2002, p. 14-15; N.C. Dariescu, Raporturile 
patrimoniale dintre soţii străini având aceea i cetăţenie i cu domiciliul 
în România, Ed. Lumen, Ia i, 2006, p. 23-25. 
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care se încheie căsătoria, cât i la relaţiile dintre soţi sau 
dintre ace tia i copiii lor; 

h) căsătoria se încheie în scopul întemeierii unei fa-
milii – căsătoria este ocrotită de lege, deoarece constituie 
baza familiei. Întemeierea relaţiilor de familie constituie 
conţinutul căsătoriei, cauza necesară i determinantă a 
acesteia. 

 
15. Criteriile menţionate mai sus ajută legiuitorul român 

să stabilească dacă o relaţie psihologică i socială dintre doi 
oameni reprezintă sau nu o căsătorie. Aceste criterii repre-
zintă părţi componente ale ordinii publice de drept interna-
ţional privat român, deoarece ele sunt convingeri morale 
adânc înrădăcinate, incluse printre prejudecăţile fundamen-
tale legate de cele trei coordonate esenţiale ale destinului 
uman: naşterea, căsătoria i moartea.  

Rădăcinile trăsăturilor căsătoriei, înfipte adânc în mentali-
tatea românească, sunt evidenţiate, recunoscute i propo-
văduite atât de Biserica Ortodoxă Română[1] i de Biserica 
Catolică Română[2], cât i de protestanţi. În concluzie, pen-
tru creştini, căsătoria reprezintă uniunea liber consimţită 
dintre un bărbat i o femeie, stabilită în vederea asigurării bi-
nelui soţilor, precum i în vederea na terii i educării copiilor 
în spiritul Evangheliei (adică în scopul promovării binelui 
copiilor). 

Secţiunea a 2-a. Efectele căsătoriei[3] 

§1. Noţiunea de efecte juridice ale căsătoriei  

16. Încheierea căsătoriei generează între cei care o 
încheie o multitudine de raporturi, de natură diferită: socială, 
morală, juridică. Prin efecte juridice ale căsătoriei înţelegem 

                                                
[1] Pr. D. Belu, Pr. Isidor, T.I. Iorgu, Catehismul cre tinului drept cre-

dincios, Ed. Arhiepiscopiei Ortodoxe Române a Ia ilor, Ia i, 1957,  
p. 49-50.  

[2] I. Gramunt, The Definition of Marriage in the Code of Canon Law, 
www.catholic.netz.RCC/Periodicals/Homiletic/06-96/2/2html.  

[3] N.C. Aniţei, Dreptul familiei, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2012,  
p. 63-95. 
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relaţiile de natură personală i patrimonială care iau na tere 
între soţi ca urmare a încheierii căsătoriei. 

 
17. Relaţiile ce se nasc între soţi în timpul căsătoriei, în 

contextul legislaţiei actuale, stau sub semnul egalităţii din-
tre bărbat şi femeie. 

 
18. Efectele căsătoriei sunt reglementate în Codul civil în 

Titlul II, intitulat „Căsătoria”, Capitolul V fiind dedicat dreptu-
rilor i îndatoririlor personale ale soţilor (art. 307-311), iar 
Capitolul VI drepturilor i obligaţiilor patrimoniale ale soţilor 
(art. 312-372). De asemenea, noul Cod civil consacră efec-
telor căsătoriei i alte articole din diferite capitole, astfel:  
art. 1031 prevede că orice donaţie încheiată între soţi este 
revocabilă numai în timpul căsătoriei, art. 970-974 stabile te 
vocaţia succesorală a soţului supravieţuitor i dreptul de 
abitaţie al acestuia.  

 
19. Efectele căsătoriei sunt reglementate i în unele acte 

normative internaţionale la care România este parte sau 
pe care le-a ratificat ori la care a aderat, i anume: Declara-
ţia Universală a Drepturilor Omului (art. 16), Pactul interna-
ţional cu privire la drepturile civile i politice (art. 23 parag. 4 
i art. 24), Pactul internaţional cu privire la drepturile econo-

mice, sociale i culturale (art. 10 parag. 1) etc.[1] 
 
20. În raport de sfera persoanelor între care se produc 

aceste efecte[2], distingem următoarele categorii de rapor-
turi: 

a) raporturile dintre soţi; 
b) raporturile dintre soţi i copiii lor; 
c) raporturile dintre un soţ i rudele celuilalt soţ (raporturi 

de afinitate); 
d) raporturile dintre membrii familiei i alte persoane fizi-

ce sau juridice. 

                                                
[1] T. Bodoa că, op. cit., p. 113-116; N.C. Aniţei, General Conside-

rations on Personal Relations between Spouses under the Provisions 
of the New Civil Code. Postmodern Openings, Ed. Lumen, Ia i, 2011. 

[2] D. Lupa cu, Dreptul familiei, ed. a 4-a amendată i actualizată, 
Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2009, p. 80. 
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21. La rândul lor, raporturile dintre soţi se referă la: 
a) relaţiile personale; 
b) relaţiile patrimoniale; 
c) capacitatea de exerciţiu. 

§2. Efectele personale ale căsătoriei  

2.1. Consideraţii generale 

22. Efectele personale reprezintă categoria principală a 
consecinţelor căsătoriei, care î i subordonează clasa efec-
telor patrimoniale i care se materializează într-un spectru 
larg de relaţii conjugale lipsite de conţinut economic, eva-
luarea lor în bani fiind imposibilă. Cele mai importante relaţii 
din această categorie sunt reglementate explicit sau doar 
implicit de către sistemul de drept românesc[1], restul fiind 
guvernate doar de norme religioase i morale. Întreaga re-
glementare juridică este subordonată principiului egalităţii 
soţilor în căsătorie, căruia îi corespunde obligaţia soţilor de 
a hotărî de comun acord în orice problemă legată de căsă-
torie. Principiul egalităţii soţilor presupune caracterul reci-
proc al majorităţii drepturilor i obligaţiilor cu caracter strict 
personal, neevaluabile în bani, pe care le creează între soţi 
căsătoria. 

 
23. Doctrina de dreptul familiei[2] consideră că prin efec-

tele personale ale căsătoriei trebuie să înţelegem în principal 
următoarele obligaţii nepatrimoniale, pe care soţii i le 
asumă prin căsătorie: 

– acordarea sprijinului moral reciproc; 
– fidelitatea; 
– locuinţa comună; 
– îndatoririle conjugale; 

                                                
[1] Unele drepturi i obligaţii reciproce ale soţilor se descoperă i 

prin cercetarea noului Cod civil, a fostului Cod al familiei, a Codului pe-
nal, a Legii nr. 61/1991, republicată, a Legii nr. 217/2003, republicată.  

[2] Pentru detalii, a se vedea T. Bodoa că, op. cit., p. 116-125;  
I.P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a 5-a, Ed. All Beck, Bucu-
re ti, 2000, p. 36-40; E. Florian, Dreptul familiei, ed. a 2-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucure ti, 2008, p. 76-82. 
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– obligaţia de a hotărî asupra numelui pe care soţii îl vor 
purta în căsătorie[1]. 

 
24. În doctrină se mai arată că principiul egalităţii soţilor 

se opune producerii următoarelor efecte personale ale căsă-
toriei: 

– controlul exercitat de un soţ asupra corespondenţei i a 
celorlalte relaţii sociale ale celuilalt soţ; 

– autorizarea unui soţ de către celălalt în vederea alegerii 
unei profesii; 

– dobândirea de către un soţ a cetăţeniei celuilalt soţ 
doar prin actul căsătoriei. 

Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea i combaterea vio-
lenţei în familie, republicată, consacră i o obligaţie persona-
lă care îi revine numai bărbatului. Este vorba despre respec-
tarea drepturilor i libertăţilor fundamentale ale femeii [art. 3 
alin. (2) din lege]. 

2.2. Reglementarea relaţiilor personale între soţi  

25. Ţinând cont de dispoziţiile din noul Cod civil, conside-
răm că relaţiile personale dintre soţi presupun existenţa ur-
mătoarelor obligaţii: 

– de a lua deciziile împreună (art. 308 NCC); 
– de a- i acorda respect i sprijin moral [art. 309 alin. (1) 

NCC]; 
– de fidelitate [art. 309 alin. (1) NCC]; 
– de a locui împreună [art. 309 alin. (2) NCC]; 
– de a avea împreună relaţii sexuale liber consimţite  

[art. 197 alin. (2) lit. b1) C. pen. raportat la art. 1491 C. pen.];  
– independenţa soţilor (art. 310 NCC); 
– de a hotărî asupra numelui pe care îl vor purta în căsă-

torie (art. 311 NCC). 
a) Obligaţia soţilor de a lua deciziile împreună (art. 308 

NCC). Soţilor le revine obligaţia de a hotărî de comun acord 
în toate problemele legate de căsătorie. Această obligaţie se 
întemeiază pe încrederea reciprocă i respectul pe care i-l 
datorează unul celuilalt. Soţii vor decide împreună atât asu-

                                                
[1] Pentru detalii, a se vedea T. Bodoa că, op. cit., p. 116-125;  

I.P. Filipescu, op. cit., 2000, p. 36-40; E. Florian, op. cit., 2008, p. 76-82. 
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pra vieţii lor publice, cât i private, vor lua decizii asupra tu-
turor actelor i faptelor lor, întrucât consecinţele actelor sau 
faptelor unui soţ se pot revărsa i asupra celuilalt, în forme i 
cu intensităţi variabile, chiar i în maniera insidioasă a asal-
tului asupra sensibilităţilor acestuia din urmă.  

b) Obligaţia soţilor de a-şi acorda respect şi sprijin 
moral [art. 309 alin. (1) NCC]. Soţii î i datorează unul altuia 
respect i sprijin moral. Această obligaţie este o consecinţă 
a prieteniei şi afecţiunii pe care se întemeiază raporturile 
de căsătorie i se bazează pe sinceritate, răbdare, buna 
înţelegere i comunitatea matrimonială de viaţă, încurajarea 
i stimularea reciprocă în activităţile familiale, profesionale i 

ob te ti, apărarea la nevoie a cinstei i reputaţiei celuilalt 
soţ, sprijinul reciproc în caz de boală, infirmitate ori alte ase-
menea situaţii speciale. Această obligaţie are un caracter 
juridic, iar neîndeplinirea ei poate constitui motiv de divorţ. 

c) Obligaţia de fidelitate dintre soţi [art. 309 alin. (1) 
NCC]. De i Codul familiei nu o prevedea în mod expres, nu 
exista nicio îndoială asupra existenţei obligaţiei de fidelitate 
a fiecăruia dintre soţi faţă de celălalt. Totu i, această obliga-
ţie rezulta din reglementarea unor consecinţe ale sale. Ast-
fel, prezumţia de paternitate se întemeiază pe obligaţia de 
fidelitate a soţiei, însă, cum această obligaţie există pentru 
femeie, în virtutea principiului egalităţii dintre sexe, ea există 
i pentru bărbat. Încălcarea obligaţiei de fidelitate constituie 

motiv de divorţ.  
În noul Cod civil această obligaţie este prevăzută în 

mod expres. Considerăm că obligaţia de fidelitate nu tre-
buia prevăzută în acela i alineat cu cea de respect i sprijin 
moral, ci trebuia să fie prevăzută separat. Conţinutul ei 
constă în abţinerea soţilor de a avea relaţii sexuale cu alte 
persoane. Îndatorirea de fidelitate ţine, înainte de toate, de 
sfera intimă a vieţii conjugale. În accepţiunea sa fizică, 
„datoria de credinţă” implică două aspecte: unul pozitiv, 
anume îndeplinirea de către fiecare dintre soţi a îndatoririlor 
conjugale, altul negativ, de a nu întreţine relaţii conjugale în 
afara căsătoriei. Infidelitatea, ca antonim al fidelităţii, are 
însă i o accepţiune intelectuală, mai subtil conectată dato-
riei de respect, manifestându-se printr-un comportament pu-
blic dezagreabil celuilalt, amiciţii echivoce etc.  
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În concluzie, a a cum precizează literatura de speciali-
tate[1], de esenţă morală i presupunând reciprocitate, dato-
ria de respect, de fidelitate i cea de sprijin moral la care în-
dreptăţe te calitatea de soţ nu au, niciuna în parte i nici 
toate la un loc, vreo „garanţie” manu militari; conduita con-
formă nu poate fi obţinută silit, dar purtarea neconformă este 
sancţionabilă, indirect, prin desfacerea căsătoriei, inclusiv 
din vina exclusivă a aceluia dintre soţi care a nesocotit ori-
care dintre aceste datorii. 

d) Obligaţia de a locui împreună [art. 309 alin. (2) NCC]. 
Relaţiile dintre soţi impun obligaţia lor de a locui împreună. Ea 
este impusă de finalitatea căsătoriei, i anume de întemeierea 
unei familii. În ciuda faptului că nu era consacrată expres, re-
zulta din art. 26 C. fam., din dispoziţiile Legii nr. 61/1991 i din 
art. 305 alin. (1) lit. a) C. pen. În prezent, ea este prevăzută 
expres în cuprinsul noului Cod civil. 

Soţii pot, pentru motive temeinice, să aibă locuinţe se-
parate, spre exemplu, exercitarea unei profesii, necesitatea 
pregătirii de specialitate, îngrijirea sănătăţii, faptul că locuin-
ţele lor nu asigură norma locativă. În situaţia în care nu exis-
tă motive temeinice pentru ca soţii să locuiască separat, re-
fuzul unuia dintre ei de a locui împreună poate constitui 
motiv de divorţ. Totu i, în timpul căsătoriei pot interveni ne-
înţelegeri între soţi de natură să îl determine pe unul dintre 
ei să părăsească domiciliul conjugal. Soţul care pleacă din 
locuinţa conjugală, indiferent dacă a părăsit domiciliul con-
jugal din proprie iniţiativă sau constrâns de natura i formele 
de manifestare a conflictelor familiale ori a fost izgonit de că-
tre celălalt soţ, nu pierde dreptul de a reveni la domiciliul 
conjugal. 

Noul Cod civil reglementează detaliat, în art. 321-324, re-
gimul juridic al locuinţei familiei ca parte a regimului pri-
mar, indiferent de regimul matrimonial ales. Astfel, art. 321 
NCC prevede: „(1) Locuinţa familiei este locuinţa comună a 
soţilor sau, în lipsă, locuinţa soţului la care se află copiii. (2) 
Oricare dintre soţi poate cere notarea în cartea funciară, în 
condiţiile legii, a unui imobil ca locuinţă a familiei, chiar dacă 
nu este proprietarul imobilului”.  

                                                
[1] E. Florian, Dreptul familiei, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2010, p. 95. 
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e) Obligaţia de a întreţine împreună relaţii sexuale 
liber consimţite [art. 197 alin. (2) lit. b1) C. pen.]. Conţinutul 
acestei obligaţii constă în datoria soţilor de a întreţine îm-
preună relaţii sexuale liber consimţite. Drept urmare, refuzul 
nejustificat al unuia dintre soţi de a- i îndeplini obligaţia con-
jugală poate constitui motiv de divorţ. Indiferent de cir-
cumstanţe, de motivele sau de explicaţiile refuzului unuia 
dintre soţi de a avea relaţii conjugale, calitatea de partener 
marital al celuilalt nu îl autorizează să recurgă la violenţă. 

f) Independenţa soţilor (art. 310 NCC). De i Codul fa-
miliei nu o prevedea în mod expres, nu exista nicio îndoială 
asupra existenţei independenţei soţilor, aceasta rezultând 
din principiul egalităţii depline dintre bărbat i femeie. 

Niciunul dintre soţi nu este îndreptăţit să exercite con-
trolul asupra corespondenţei i relaţiilor sociale ale celui-
lalt soţ. Neînţelegerea dintre soţi cu privire la corespondenţa 
i relaţiile sociale pe care unul dintre ei înţelege să le între-

ţină poate constitui un motiv de divorţ. 
Fiecare dintre soţi poate să î i aleagă profesia sau 

ocupaţia pe care o dore te, fără a avea nevoie de vreo în-
cuviinţare din partea celuilalt. Desigur, soţii se vor consulta 
în privinţa alegerii profesiei sau ocupaţiei lor. 

g) Obligaţia de a hotărî asupra numelui pe care soţii îl 
vor purta în căsătorie (art. 311 NCC). La încheierea că-
sătoriei, viitorii soţi au posibilitatea alegerii numelui pe care 
urmează să îl poarte în timpul căsătoriei dintre următoarele 
variante:  

– să aleagă ca nume comun numele unuia dintre ei; 
– să î i păstreze fiecare numele dinaintea căsătoriei; 
– să aleagă ca nume comun numele lor reunite; 
– unul dintre soţi poate să î i păstreze numele dinaintea 

căsătoriei, iar celălalt să poarte numele lor reunite. 
Dacă soţii au convenit să poarte în timpul căsătoriei un 

nume comun i l-au declarat în faţa delegatului de stare 
civilă până în momentul încheierii căsătoriei, unul dintre soţi 
nu poate cere schimbarea lui pe cale administrativă[1] decât 
cu consimţământul celuilalt soţ. 

                                                
[1] A se vedea O.G. nr. 41/2003 privind dobândirea i schimbarea 

pe cale administrativă a numelor persoanelor fizice (M. Of. nr. 68 din 2 
februarie 2003).  
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Dacă unul dintre soţi ia numele celuilalt sau ambii î i 
reunesc numele, care astfel format constituie nume comun 
în căsătorie, în cazul decesului soţului al cărui nume a fost 
luat sau al divorţului, dacă soţul păstrează numele dobândit 
prin căsătorie, el poate deveni nume comun într-o nouă 
căsătorie[1]. 

h) Abţinerea de la orice act de violenţă familială [art. 3 
alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea i com-
baterea violenţei în familie]. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea 
nr. 217/2003, violenţa în familie reprezintă orice acţiune 
sau inacţiune intenţionată, cu excepţia acţiunilor de autoapă-
rare ori de apărare, manifestată fizic sau verbal, săvâr ită de 
către un membru de familie[2] împotriva altui membru al 
aceleia i familii, care provoacă ori poate cauza un prejudiciu 
sau suferinţe fizice, psihice, sexuale, emoţionale ori psiholo-
gice, inclusiv ameninţarea cu asemenea acte, constrângerea 
sau privarea arbitrară de libertate. Constituie, de asemenea, 
violenţă în familie împiedicarea femeii de a- i exercita 
drepturile i libertăţile fundamentale. De asemenea, avem în 
vedere i dispoziţiile Codului penal referitoare la incrimina-
rea faptelor de violenţă în familie (art. 175, art. 176, art. 179-
183, art. 197, art. 198, art. 202, art. 305-307, art. 314-316). 

 
26. Obligaţiile cu caracter personal impuse soţilor nu pot 

restrânge afirmarea personalităţii lor, de pildă, căsătoria nu 
poate afecta regulile ce protejează integritatea psihică i 
fizică a soţilor. De aceea, fiecare soţ va decide în privinţa 
propriei sănătăţi, pentru că fiecare persoană dispune liber de 
                                                

[1] G.C. Frenţiu, B.D. Moloman, Elemente de dreptul familiei i de 
procedură civilă, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2008, p. 71. 

[2] Potrivit art. 5 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea i comba-
terea violenţei în familie, republicată (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012), 
„În sensul prezentei legi, prin membru de familie se înţelege: a) ascen-
denţii i descendenţii, fraţii i surorile, copiii acestora, precum i per-
soanele devenite prin adopţie, potrivit legii, astfel de rude; b) soţul/soţia 
i/sau fostul soţ/fosta soţie; c) persoanele care au stabilit relaţii ase-

mănătoare acelora dintre soţi sau dintre părinţi i copii, în cazul în care 
convieţuiesc; d) tutorele sau altă persoană care exercită în fapt ori în 
drept drepturile faţă de persoana copilului; e) reprezentantul legal sau 
altă persoană care îngrije te persoana cu boală psihică, dizabilitate 
intelectuală ori handicap fizic, cu excepţia celor care îndeplinesc aceste 
atribuţii în exercitarea sarcinilor profesionale”. 
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propriul său corp, iar dreptul la viaţă este un drept fun-
damental. Se impune însă o precizare: cu privire la anumite 
aspecte, operează principiul deciziei comune. Spre exem-
plu, soţia nu poate să decidă întreruperea cursului sarcinii 
sau fecundarea artificială fără acordul soţului. De asemenea, 
aceste reguli se aplică i în privinţa drepturilor personalităţii, 
cum sunt dreptul la onoare, dreptul la imagine sau dreptul la 
intimitate[1]. 

 
27. Fiecare soţ are dreptul să îşi aleagă liber profesia 

şi să o exercite, dispunând, în condiţiile legii, de veniturile 
încasate, cu respectarea obligaţiilor ce îi revin privind chel-
tuielile căsătoriei. Totodată, fiecare dintre soţi are libertatea 
de sentimente şi opinii artistice, literare, sportive, politi-
ce, sindicale, religioase sau de altă natură, sub condiţia 
ca manifestarea acestora să nu afecteze interesele căsă-
toriei[2]. 

§3. Relaţiile patrimoniale dintre soţi 

28. Căsătoria produce profunde modificări în statutul 
patrimonial al persoanei, creând o configuraţie specifică a 
drepturilor i obligaţiilor, distinctă de statutul persoanelor ce-
libatare, chiar dacă acestea trăiesc într-o uniune de fapt[3]. 

S-a arătat că, dintre toate actele i faptele juridice care 
dau na tere raporturilor juridice de familie, căsătoria produce 
cele mai numeroase efecte patrimoniale asupra persoanei. 
Pe de o parte, în timpul căsătoriei se nasc drepturi i obliga-
ţii patrimoniale între soţi, circumscrise vieţii de familie, în 
cadrul cărora raporturile afective dintre soţi prevalează ade-
seori asupra intereselor individuale; pe de altă parte, per-
soana care intră cu terţii în reţeaua de raporturi juridice care 
formează circuitul civil nu poate fi privită ca un cocontractant 
obi nuit. Chiar i atunci când un soţ încheie singur un act 
juridic, nu se poate face abstracţie nici de faptul că, în rea-

                                                
[1] D. Lupa cu, op. cit., 2009, p. 84. 
[2] Ibidem. 
[3] M. Avram, C. Nicolescu, Regimuri matrimoniale, Ed. Hamangiu, 

Bucure ti, 2010, p. 1.  
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litate, soţii constituie „o unitate”, de natură să „perturbe” 
standardele operaţiunilor juridice curente[1].  

 
29. Prin relaţii patrimoniale dintre soţi[2] înţelegem totali-

tatea raporturilor sociale evaluabile în bani, care se nasc 
între cele două persoane de sex opus unite prin actul juridic 
al căsătoriei. Aceste raporturi patrimoniale, care îi transfor-
mă pe soţi din doi actori independenţi ai vieţii sociale într-o 
unitate economică i de acţiune, influenţează ansamblul re-
laţiilor cu caracter pecuniar între terţi i unul i ambii soţi. 
Atât de covâr itoare este această influenţă, încât relaţiile 
care au conţinut economic stabilite între soţi i terţi sfâr esc 
prin a fi absorbite în sfera noţiunii de „relaţii patrimoniale 
dintre soţi”.  

 
30. În concluzie, relaţiile patrimoniale dintre soţi sunt re-

prezentate de totalitatea raporturilor juridice cu caracter 
patrimonial care se stabilesc între soţi, dar i între soţi (con-
sideraţi împreună sau separat) i terţi, drept consecinţă a 
încheierii căsătoriei.  

 
31. Numeroasele raporturi patrimoniale care iau fiinţă 

între soţi în timpul căsătoriei pot fi cuprinse în trei cate-
gorii

[3]: 
– raporturi care se nasc cu privire la contribuţia soţilor la 

cheltuielile căsniciei; 
– raporturi cu privire la bunurile lor; 
– raporturi privitoare la obligaţia reciprocă de întreţinere. 
 
32. Conţinutul raporturilor patrimoniale dintre soţi este 

format din drepturi i obligaţii cu caracter patrimonial. 
În mod tradiţional, a a cum am menţionat în secţiunea 

referitoare la relaţiile personale dintre soţi, i în cazul drep-

                                                
[1] Ibidem. 
[2] N.C. Dariescu, Relaţiile patrimoniale dintre soţi în dreptul inter-

naţional privat, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2008, p. 22-36. 
[3] Al. Bacaci, V.C. Dumitrache, C.C. Hageanu, Dreptul familiei, ed. 

a 4-a, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 44; Al. Bacaci, Raporturile 
juridice patrimoniale în dreptul familiei, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1986, 
p. 13-19. 


