Capitolul I. Consideratii
introductive privind daunele-interese

1. De-a lungul timpului, teoria generald a obligatiilor s-a
schimbat putin doar in aparenta, evolutia — ca lege fundamentala a
dreptului — punandu-si amprenta, si in aceasta materie, din nece-
sitatea de a adapta regula de drept realitatilor sociale.

Daca principiile generale ce guverneaza obligatiile se caracte-
rizeaza printr-o relativa stabilitate, in schimb, la nivelul unor insti-
tutii importante din cadrul acestora — cum este si cazul raspunderii
civile — modificarile sunt substantiale si usor de sesizat.

Codul civil consacra, in aceasta materie, regula potrivit careia
intotdeauna creditorul are dreptul de a primi indeplinirea exactd a
obligatiei, Tnh caz contrar avand dreptul la daune. Daca principiul a
ramas acelasi, nicaieri altundeva decat in cadrul institutiei ,dez-
ddundrilor” nu poate fi observata cu mai multa claritate influenta pe
care evolutia fenomenului economico-social a exercitat-o asupra
materiei obligatiilor.

Motivat de numeroasele modificari legislative, de contro-
versele doctrinare si, nu in ultimul rand, de solutiile jurisprudentiale
neunitare din aceastd materie, consideram utild si necesara pre-
zentarea institutiei daunelor agsa cum exista ea astazi.

2. Din vasta problematicd a dezddundrilor si, implicit, a

raspunderii civile, lucrarea de fatd isi propune sa analizeze doar
ipoteza neexecutarii obligatiilor pecuniare pentru care daunele ce se
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cuvin creditorului sunt evaluate de legiuitor, adica doar regimul
juridic al dobanzii legale. Mai este necesard incd o precizare pentru
a stabili intocmai limitele prezentului demers: titlul lucrarii — ,Regi-
mul juridic al dobanzii legale” — sugereaza ca in cuprinsul acesteia
ar trebui sd se regaseascd tratatd institutia dobanzii legale prin
prisma dublei sale naturi juridice: ca dauna si ca fruct civil, dar, fata
de amploarea problemelor teoretice si practice generate de dobanda
legala cu titlul de daune, sfera noastra de interes se circumscrie
numai acestui din urmd aspect. In concluzie, in cele ce urmeaza
vom aborda doar regimul juridic al dobanzii legale cu titlul de
daune pentru neexecutarea obligatiilor banesti.

Sectiunea 1. Daunele-interese —
modalitate de executare a obligatiilor
sau forma a raspunderii civile?

3. Primul articol' din Codul civil dedicat efectelor obligatiilor
consacrd, cu titlu de principiu, dreptul creditorului de a primi inde-
plinirea exactd a obligatiei, in caz contrar acesta avand dreptul la
daune. Se considerd ca dispozitiile art. 1073 C. civ., care regle-
menteaza principalul efect al unei obligatii, si gdsesc aplicabilitatea
numai in cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale, deoarece
textul indicat se afld situat in capitolul intitulat ,Despre efectele
obligatiilor”, in al cdrui cuprins legiuitorul roman reglementeaza la
un loc daunele-interese cu raspunderea contractuala, majoritatea

" Art. 1073 C. civ. are urmdtorul continut: ,Creditorul are dreptul de
a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la
dezdaunare”.
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autorilor analizand articolul in discutie in cadrul raspunderii
contractuale.

4. In ceea ce ne priveste, suntem de parere ca principiul
enuntat mai sus este incident in cazul neexecutarii oricarei obligatii,
indiferent de izvorul acesteia. in argumentarea celor sustinute,
trebuie pornit de la observatia ca efectele obligatiilor sunt tratate
distinct de efectele contractului, in capitole diferite. Un prim
considerent avut in vedere pentru concluzia expusa ar fi acela ca
mai intai se reglementeaza, distinct, fiecare tip de obligatie in functie
de izvorul ei si apoi, unitar, efectele oricarei obligatii, indiferent de
izvorul acesteia. Titlul Capitolului VII, care contine articolul in
discutie — ,Despre efectele obligatiilor” — aratd, de asemenea, cd
legiuitorul nu diferentiaza efectele obligatiilor in functie de izvorul
acestora ori dupd un alt criteriu; or, daca acesta nu distinge, nici
interpretului nu-i este permis sa o faca.

Un alt argument ar fi acela cd in cuprinsul art. 1073 C. civ.
sunt utilizati termenii generici ,creditor” si ,debitor”, care sunt
folositi in cadrul oricarui raport obligational, nu numai in cuprinsul
celui de origine contractuald, pentru a-I desemna pe cel indreptatit a
primi prestatia, respectiv pe cel tinut a o indeplini. Este adevarat ca
pentru indicarea acestora se apeleaza si la denominatiuni specifice —
solvens, accipiens, gerant etc. — dar aceastd situatie se intalneste
numai in cadrul reglementarii actului juridic unilateral, cvasicontrac-
tului, delictului si cvasidelictului, ca izvoare de obligatii, care se
realizeaza diferentiat, anterior stabilirii efectelor obligatiilor; ele nu
sunt utilizate si in cadrul prevederilor subsecvente, care stabilesc
efectele acestor obligatii, in cuprinsul cdrora legiuitorul a inteles sa
nu distinga.

Imprejurarea ci o parte din dispozitiile capitolului amintit
reglementeaza dezdaundrile in materie contractuald nu contravine
sustinerilor noastre: odata consacrat dreptul la daune in materie
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extracontractuald si contractuald, prin dispozitiile art. 1079-1087
C. civ. se particularizeaza dreptul la dezdaundri al creditorului
contractual. Prin aceste prevederi nu s-a urmdrit a se da specificitate
creditorului contractual in raport cu cel extracontractual, in sensul
cd numai cel dintai ar avea dreptul ,de a dobandi indeplinirea
intocmai a obligatiei”, ci s-a dorit a se particulariza dreptul la
daune al creditorului contractual in raport cu cel al creditorului
extracontractual in ipoteza neexecutdrii obligatiei.

Tot in acelasi capitol exista dispozitii — art. 1088-1090 C. civ.'
— prin care se nuanteaza si dreptul la dezdaunari in cazul neinde-
plinirii obligatiilor banesti, ceea ce se constituie intr-un argument
pentru sustinerile anterioare: si acestea particularizeaza un drept la
daune - cel al creditorului unei obligatii pecuniare neexecutate — si
care se aldtura celor care nuanteaza dreptul la dezdaunari al
creditorului contractual.

" Art. 1088 C. civ. prevede: (1) La obligatiile care au de obiect o
sumd oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét
dobénda legald, afard de regulile speciale in materie de comert de
fidejusiune si societate. (2) Aceste daune-interese se cuvin fdrd ca creditorul
sd fie tinut a justifica despre vreo pagubd; nu sunt debite decét din ziua
cererii in judecatd, afard de cazurile in care, dupd lege, dobanda curge de
drept”.

Art. 1089 C. civ. aratd: ,(1) Dobdnda pe timpul trecut poate produce
dobanda, sau prin cerere in judecatd sau prin conventie speciald, numai ca,
sau in cerere sau in conventie, sd fie chestiune de dobanda debita cel putin
pentru un an intreg. (2) Clauza prin care, de mai inainte si in momentul
formdrii unei conventii alta decdt o conventie comerciald, se va stipula
dobanda la dobéanzile datorite pentru un an sau pentru mai putin, ori mai
mult de un an, sau la alte venituri viitoare, se va declara nuld”.
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in ceea ce priveste art. 1075-1078 C. civ.', apreciem ca si
acestea sunt aplicabile tuturor obligatiilor, indiferent de izvorul lor,
in masura in care obligatiile intuitu personae ori mijloacele puse la
fndemana creditorului prin dispozitiile art. 1076-1077 C. civ., pentru
ca acesta sa primeasca indeplinirea exacta a dreptului sdu, sunt
compatibile cu caracterul extracontractual al obligatiei respective.

5. In concluzie, dispozitiile art. 1073 C. civ., care consacrd
atat dreptul creditorului la indeplinirea exacta a obligatiei, cat si, in
caz contrar, dreptul la dezddundri al acestuia, se circumscriu tuturor
obligatiilor, indiferent de izvorul lor; ceea ce comporta diferentieri
sunt doar limitele si conditiile dreptului la daune, particularizarea
realizandu-se in functie de izvorul obligatiei si de tipul acesteia —
pecuniard sau de alta natura.

6. Natura juridica a dreptului la daune al creditorului, in
cazul neexecutdrii unei obligatii, a generat controverse doctrinare,
punandu-se problema de a sti dacd ne aflam in prezenta unei exe-
cutdri, fie ea si silita, a obligatiei initiale, sau este vorba de exe-
cutarea unei alte obligatii, aceea de a repara prejudiciul, adica daca

" Art. 1075 C. civ. are urmdtorul continut: ,Orice obligatie de a face
sau de a nu face se schimbd in dezddundri, in caz de neexecutare din
partea debitorului”.

Art. 1076 C. civ. arata: ,Creditorul poate cere a se distrui ceea ce s-a
facut, cdlcandu-se obligatia de a nu face si poate cere a fi autorizat a distrui
el insusi, cu cheltuiala debitorului, afard de dezdaunari”.

Art. 1077 C. civ. prevede: ,Nefiind indeplinitd obligatia de a face,
creditorul poate asemenea sd fie autorizat de a o aduce el la indeplinire, cu
cheltuiala debitorului”.

Art. 1078 C. civ. stipuleaza: ,Dacd obligatia consistd in a nu face,
debitorul, care a calcat-o, este dator de a da despagubire pentru simplul
fapt al contraventiei”.
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daunele ce se cuvin creditorului reprezinta o modalitate de exe-
cutare a obligatiei sau o forma de raspundere, sau, altfel spus, daca
dreptul la daune este un efect al obligatiei sau un efect al neexe-
cutdrii obligatiei (adicad o forma a rdspunderii) .

Raspunsul merita a fi dat si prin prisma consecintelor pe care
le genereaza aceasta calificare cu privire la incidenta altor institutii
juridice precum: momentul si mecanismul juridic la care si prin
intermediul caruia are loc transformarea sau inlocuirea obligatiei
initiale, izvorul obligatiei subsecvente, garantiile pe care le are la
indemana creditorul pentru realizarea creantei sale, momentul
nasterii dreptului la daune, precum si data la care creditorul poate
solicita executarea noii obligatii, momentul de la care incepe sd
curga termenul de prescriptie etc.

7. Intr-o prima opinie?, s-a sustinut ca este vorba de o execu-
tare silita prin echivalent a obligatiei inifiale, deoarece creanta

' Cu privire la aceastd problemd, Proiectul noului Cod civil, in
art. 1007, avand denumirea marginald ,Drepturile creditorului”, prevede:
, Creditorul are dreptul la indeplinirea exactd si la timp a obligatiei. In caz
contrar, creditorul are dreptul, la alegere, sd ceard executarea silitd,
rezolutiunea contractului ori sd suspende executarea propriei obligatii”, iar
art. 1008, sub denumirea marginald ,Prejudiciul”, arata expres cd ,in toate
cazurile, debitorul este tinut sa repare prejudiciile cauzate din culpa sa”.

> T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 318; E. Safta-Romano, Drept civil. Obligatii. Curs teoretic
si practic, Ed. Neuron, Focsani, 1994, p. 265; C. Statescu, C. Birsan, Drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 300-301.
Acesti autori, desi afirmd initial ca este vorba de o executare prin echi-
valent, ardtand cd ,prin executarea prin echivalent se urmareste sd se obtind
o suma care sd inlocuiascd in patrimoniul creditorului valoarea pe care o
reprezintd prestatia la care era indreptdtit din partea debitorului sau”,
ulterior sustin ca obligatia rezultand din contract este Tnlocuita printr-o alta
obligatie, ce rezultd din neexecutarea vechii obligatii contractuale si care
are un continut cu totul diferit de cea din contract: aceea de a repara
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originard este inlocuitd cu o creantd in despagubire, in virtutea
primei obligatii ce are acest obiect subsidiar, subinteles, cu titlu de
sanctiune a neexecutarii obligatiei insesi.

8. Alti autori considera ca este vorba despre raspunderea celui
obligat, adicd acesta va avea o obligatie noua — de a repara preju-
diciul pe care |-a cauzat creditorului prin neexecutarea, lato sensu, a
obligatiei sale —, argumentele invocate in sustinerea acestei afirmatii
fiind diferite.

Astfel, potrivit unui punct de vedere', obligatia primard nu se
stinge, ci doar se transforma in obligatia de a pldti daune-interese,
aceasta din urma gasindu-si temeiul in contractul incheiat de parti;
transformarea obligatiei primare imbracd forma unei novatii care
este fundamentata pe un pact tacit existent in contractul initial.

Intr-o altd opinie?, raspunderea debitorului nu este un efect al
obligatiei nascute din contract, ci consecinfa incdlcarii obligatiei
contractuale, aceasta incdlcare constituind un izvor de obligatii
distinct de contract. Obligatia care se naste din acest nou izvor are
ca obiect tocmai repararea prejudiciului cauzat creditorului prin
faptul neexecutdrii si poate diferi ca intindere si continut de cea
initiala’.

prejudiciul cauzat prin neexecutare, creanta initiala fiind nlocuitd cu o
suma de bani ce reprezintd echivalentul prejudiciului.

' LLM. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Raspunderea civild, Ed. Stiin-
tifica, Bucuresti, 1970, p. 299.

> S. Angheni, Clauza penald in dreptul civil si comercial, Ed. Oscar
Print, Bucuresti, 2000, p. 8.

* O parte a doctrinei utilizeaza cele doud expresii — ,executare prin
echivalent” si ,raspundere contractuald” — ca fiind sinonime, afirmand:
,cand una din parti nu executa prestatiile pe care le datoreazd, se poate
obtine executarea prin echivalent. Cu alte cuvinte, se angajeaza raspun-
derea civild contractuald a debitorului, care va fi obligat sd pldteasca o
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9. in situatia in care se afirma c& ne aflim in prezenta unei
executdri prin echivalent, evident cd nu poate fi vorba de o
executare a obligatiei initiale, avand in vedere ca se va primi de
catre creditor prestatia ,echivalenta”, si nu cea initiald, asumata si
care poate diferi cantitativ sau calitativ de aceasta. Opinia potrivit
cdreia creanta originald este inlocuitd de alta — aceea de reparare a

sumd de bani cu titlu de despagubiri pentru a-i repara prejudiciul cauzat”.
Tn acest sens, I. Turcu, L. Pop, Contracte comerciale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, vol. ll, p. 462, 466.

Alti autori, fard a distinge dacd este vorba de o executare prin
echivalent sau formd de raspundere, atunci cand analizeaza efectele
obligatiilor, trateaza direct daunele-interese ca reprezentand ,indemnitatea
la care este indreptdtit creditorul pentru prejudiciul cauzat de neexecutare,
ce consta intr-o suma de bani echivalentd cu folosul pe care i l-ar fi adus
creditorului indeplinirea exactd, totald si la timp a obligatiei”. A se vedea
C. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil
roman, Ed. All, Bucuresti, 1998, vol. Il, p. 332 . In aceeasi maniers de abor-
dare se apreciaza ca ,obiectul acestei prestatii trebuie sd fie echivalent,
adica sa poarte asupra unui echivalent banesc corespunzdtor cu valoarea
pe care prestatia specifici o reprezenta pentru creditor”. In acest sens, a se
vedea M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Educational,
Bucuresti, 1998, p. 425.

O altd explicatie datd in rezolvarea problemei in discutie a fost cea
potrivit cdreia creditorul are doua drepturi: unul principal, acela de a obtine
executarea directd sau fortatd a insesi obligatiei, si un drept accesoriu, acela
de a obtine daune-interese in cazul neexecutdrii sau executdrii tardive. A se
vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, op. cit., p. 318.

Alti autori aratd cd ,din economia textelor legale referitoare la
raspunderea contractuald rezultd cd daunele-interese reprezinta mijlocul
juridic supletiv si de drept comun pentru executarea prin echivalent a
obligatiilor contractuale; ceea ce inseamnd cd, in caz de neexecutare a
obligatiilor in natura lor specificd, pdrtile contractante pot alege si alte
echivalente, cum ar fi, de exemplu, darea in platd a unui bun n locul
prestatiei neexecutate sau fnlocuirea prestatiei neexecutate cu a o altd
prestatie”. A se vedea . Albu, Drept civil. Contractul si raspunderea
contractuald, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 252.
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prejudiciului — care are un continut cu totul diferit, nu explica in ce
temei garantiile care finsoteau obligatia initiald, care se stinge,
supravietuiesc si insotesc noua obligatie.

10. Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit cdreia obligatia
veche suferd o novatie, intrucat intotdeauna novatia este expresa, si
nu subinteleasd sau prezumatd. Pe de altd parte, in cazul novatiei,
garantiile ce Tnsoteau obligatia initiald nu vor insoti obligatia novata
decat daca exista prevedere expresa in acest sens in conventia
partilor.

11. in ceea ce ne priveste, suntem de parere ci in cazul
neexecutdrii, lato sensu, a unei obligatii, dreptul la daune reprezinta
o forma de raspundere civila, si nu o modalitate de executare a
obligatiei initiale; debitorului 1i incumba o noua obligatie, de a
repara prejudiciul pe care l-a cauzat creditorului, acesta fiind titula-
rul unei creante noi, care reprezintd echivalentul banesc al pagubei
suferite. Nu este vorba de executarea obligatiei initiale, ci a unei alte
obligatii al cdrei obiect este acela de a da o suma de bani, indiferent
care a fost obiectul obligatiei primare, intrucat tocmai obligatia ini-
tiald nu se executa si genereaza in patrimoniul creditorului o paguba
ce trebuie acoperitd. Suma de bani nu reprezinta un echivalent al
prestatiei initiale a debitorului, ci este destinatd sa acopere preju-
diciul cauzat prin neexecutare. Acesta poate fi mai mare, mai mic
sau egal cu valoarea prestatiei initiale si poate fi evaluat judiciar,
legal sau conventional. Cele sustinute sunt bine evidentiate mai ales
in cazul intarzierii in executare, imprejurare in care debitorul va
executa si obligatia initiald si va datora si daune pentru prejudiciul
cauzat prin intarziere.

Un argument pentru faptul ca ne aflam in prezenta unei alte
obligatii, a unei forme de raspundere, il constituie etimologia terme-
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nului ,daune-interese”, care provine din latinescul id quod interes,
ceea ce Tnseamna ca paguba suferita de creditor trebuie reparata.

12. Cele doua obligatii nu se confunda nici ca izvor, nici din
punct de vedere al continutului, al naturii ori intinderii lor.

Izvoarele acestora sunt distincte: pentru obligatia primara, de
la caz la caz, contractul, gestiunea de afaceri, delictul etc., iar
pentru cea de-a doua, faptul prejudiciabil constand in neexecutarea
obligatiei initiale.

In legaturd cu acest aspect este necesard o observatie: desi
diferite, izvoarele celor doud obligatii nu sunt total independente, ci
legate, subsecvente; prima obligatie constituie conditia-premisa
pentru cea secundard, in sensul cad aceasta din urma n-ar fi putut sa
apard in absenta fintrunirii conditiilor prevdzute de lege pentru
existenta faptului juridic lato sensu, generator al raportului obliga-
tional initial. Pentru a exista neexecutarea — faptul prejudiciabil,
izvor al obligatiei subsecvente — este necesar ca, in prealabil, sa
existe obligatia ce trebuie executata, adica conditiile legale pentru
existenta gestiunii de afaceri, a contractului etc.

13. intre efectul obligatiei initiale — indeplinirea exactd a
acesteia — si antrenarea raspunderii civile cu obligarea la plata
daunelor, se interpune un fapt juridic — neexecutarea. S-a afirmat ca
a doua obligatie se naste impotriva vointei debitorului', dar credem
noi cd nu independent de aceasta. Mai mult de atat, debitorul are
rolul esential in aparitia ei: el are puterea de a hotari cu privire la
obligatia initiala si opteazd pentru neexecutare, astfel incat atat
neexecutarea obligatiei primare, cat si nasterea celei subsecvente fi
sunt imputabile.

''S. Angheni, op. cit., p. 9.
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14. intinderea si natura obligatiei subsecvente pot diferi fata
de cele ale obligatiei initiale. Obligatia secundard va avea ca obiect
a da o suma de bani, indiferent ca a fost vorba de neindeplinirea
unei obligatii pecuniare sau a uneia de alta naturd. Suma de bani va
fi egald cu intinderea prejudiciului cauzat creditorului prin faptul
neexecutdrii, indiferent care a fost valoarea prestatiei initiale. Repa-
ratia nu reprezinta echivalentul obligatiei neexecutate, ci compen-
seaza prejudiciul rezultat din neonorarea contractului.

Se considerd ca obligatia de a repara prejudiciul, cauzat prin
faptul neexecutarii obligatiei, are ca obiect a da o suma de bani
destinatd acoperirii acestuia; apreciem cd, desi in cvasimajoritatea
situatiilor se Tntampla asa, nu Thseamna ca in mod exclusiv obiectul
obligatiei de a repara prejudiciul consta in a da o suma de bani. in
acest sens, poate fi invocata situatia in care partile au evaluat
anticipat prejudiciul printr-o clauza penald care, potrivit art. 1066
C. civ.!, constd in ,a da un lucru in caz de neexecutare”, ceea ce
fnseamnd ca obiectul clauzei penale poate fi si altceva decat suma
de bani.

15. Momentul nasterii noii obligatii, respectiv a dreptului
corelativ al creditorului la daune, este cel al indeplinirii tuturor
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii civile, inclusiv
punerea in intarziere, acolo unde este cazul. Angajarea raspunderii
nu are loc la data savarsirii faptului prejudiciabil, deoarece, desi
exista izvorul obligatiei, pana la punerea in fintarziere nu existd
prejudiciu, ceea ce atrage inexistenta raspunderii si a dreptului la
daune.

" Art. 1066 C. civ. are urmatorul continut: ,Clauza penald este aceea
prin care o persoand, spre a da asigurare pentru executarea unei obligafii,
se leaga a da un lucru in caz de neexecutare din parte-i”.
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Obligatia initiala nu se stinge si nici nu se transforma fin
momentul neexecutdrii sale, ci coexista cu obligatia subsecvents,
generata prin faptul neexecutarii si constand in repararea preju-
diciului. Cu privire la perioada in care acestea exista in paralel,
respectiv in legaturd cu momentul la care se sting, trebuie facuta
distinctie dupa cum este vorba doar de o fintarziere in executare,
obligatia initiala fiind susceptibilda de executare in natura, ori aceasta
a devenit imposibil de executat. in aceastd din urma ipotez3, cele
doud obligatii vor coexista in intervalul cuprins intre momentul in
care debitorul este in intarziere si pana la momentul in care obligatia
initiala devine imposibil de executat in mod culpabil, moment la
care aceasta se va stinge si va supravietui doar dreptul la dez-
ddundri; dacd imposibilitatea de executare este fortuitd, se sting
ambele obligatii, iar daca intervine o cauza de stingere a obligatiilor
care asigurd realizarea creantei, situatia corespunde unei intarzieri in
executare. In aceastd variantd, cele doud obligatii coexista pe
perioada cuprinsd intre data in care debitorul este in intarziere si
aceea la care se executa obligatia initiald, pentru acest interval
creditorul avand dreptul la daune.

Daca intervine o imposibilitate fortuitd de executare, se sting
ambele obligatii, iar daca imposibilitatea de executare este culpa-
bila, opereaza transferul in domeniul neexecutarii, cu solutiile pre-
zentate mai sus. Deci, in momentul in care obligatia initiala se
stinge prin executare sau devine imposibil de executat in mod
neculpabil, se stinge si obligatia de plata a daunelor.

in cazul in care intervine imposibilitatea culpabili de exe-
cutare in natura, voluntara sau silitd, se va stinge numai obligatia
initiala, obligatia subsecventa supravietuind. Asa se explica faptul ca
executarea n natura a obligatiei inifiale poate fi cumulatad cu aceea
de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere, precum si
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posibilitatea creditorului de a reveni' si de a cere executarea in
naturd, dupd ce a solicitat rezolutiunea judiciara a contractului cu
daune, atat timp cat executarea obligatiei initiale mai este posibila si
in interesul sdu, iar cauza dedusa judecdtii nu a fost solutionata
irevocabil.

Titularul dreptului de optiune cu privire la executarea uneia
din cele doua obligatii este creditorul, care isi va exercita dreptul in
functie de interesul sdu, h mod discretionar, putand interveni
cenzura instantei, totusi, in situatia in care prerogativele conferite
sunt exercitate abuziv.

16. Supravietuirea obligatiei initiale, Tmprejurarea ca ea
constituie premisa celei de-a doua obligatii, faptul cd acestea au un
punct comun explica de ce garantiile care insoteau obligatia initiala
nu se sting, ci se mentin si pot fi valorificate de creditor pentru
realizarea noii sale creante constand in daunele ce i se cuvin pentru
repararea prejudiciului suferit ca urmare a neexecutdrii obligatiei
initiale.

Garantiile sunt mijloace juridice aflate la ihdemana credito-
rilor in scopul realizdrii creantelor acestora, deci a obligatiei pri-
mare. De fapt, acestea isi gasesc menirea tocmai in cazul neexe-
cutdrii obligatiei initiale; rolul lor este tocmai de a-l asigura pe
creditor, in cazul neindeplinirii de cdtre debitor a obligatiei asumate,
adicd de a-i garanta realizarea creantei de daune, deoarece, daca se
executd intocmai obligatia primara, garantia reald sau personald
nu-si va gasi aplicabilitate, nu devine utild, nu produce efecte juri-
dice. Garantia presupune ca ipotezd neexecutarea obligatiei garan-
tate si este grefatd, prin insasi constituirea sa, pe creanta de daune a
creditorului, si nu pe creanta initiala.

' V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, Ed. All

Educational, Bucuresti, 1997, p. 109.
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17. Termenele de prescriptie a celor doua drepturi la actiune
incep sa curga de la momente diferite: pentru dreptul la actiune
corespunzdtor creantei initiale — in functie de izvorul obligatiei,
natura acesteia etc. — iar pentru dreptul la actiune, corelativ creantei
de daune, din momentul in care debitorul este in intarziere privind
executarea obligatiei initiale, dar nu mai tarziu de implinirea terme-
nului de prescriptie corespunzator dreptului la actiune referitor la
obligatia initiala.

Sectiunea a 2-a. Daunele-interese.
Notiune. Categorii. Metode de evaluare.
Conditii de acordare

18. Potrivit art. 1073 C. civ., in cazul in care debitorul nu si
executd ntocmai obligatia care ii incumbd, creditorul are dreptul la
dezddundri sau daune-interese, asa cum arata legiuitorul in cuprin-
sul altor texte din Codul civil.

Dezdaunarile sau daunele reprezintd valoarea ce i se cuvine
creditorului pentru acoperirea prejudiciului pe care l-a suferit ca
urmare a neexecutdrii, lato sensu, a obligatiei de catre debitor,
pentru desemnarea aceleiasi notiuni fiind folositi si termenii de
,despagubiri” sau ,,daune-interese”. Desi au aceeasi semnificatie, se
observa ca prima denominatiune este utilizata fie in mod generic, fie
in materia raspunderii delictuale, care constituie dreptul comun fin
materia raspunderii, pe cand cel de ,daune-interese” se foloseste cu
precadere in domeniul contractual.

19. Daunele-interese erau numite in dreptul roman id quod
interes — ceea ce inseamnd cad paguba suferita de creditor trebuia



