Capitolul |
Hotararile supuse recursului
(art. 385" C. proc. pen.)

1. Hotarare definitiva. Recurs. Inadmisibilitate
C. proc. pen., art. 385" alin. (1)

Caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti se exercita in
conditiile legii, astfel ca este inadmisibil un nou recurs formulat
impotriva deciziei pronuntata de catre instanta de recurs.

C.A. Bucuresti, Sectia | penalé,
decizia nr. 930 din 14 iunie 2007, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 580 din data de 2 martie 2007, pronuntata de
Jud. Sectorului 1 Bucuresti in baza art. 278" alin. (8) lit. a) C. proc. pen.,
s-a respins plangerea petentului R.I., formulatd in contradictoriu cu
intimatul I.G.

Conform art. 192 alin. (2) C. proc. pen., a fost obligat petentul la
10 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs petentul R.I., iar prin
decizia penald nr. 977/R din 27 aprilie 2007, pronuntatd de Trib.
Bucuresti, Sectia a II-a penald, s-a respins recursul ca nefondat, peten-
tul fiind obligat la plata sumei de 20 lei, reprezentand cheltuieli judi-
ciare catre stat.

Petentul a declarat recurs impotriva acestei decizii §i a sentintei
penale mai sus-mentionate.

La termenul din 14 iunie 2007, Curtea a pus in discutie admisibi-
litatea exercitarii cdii de atac.

Examinand cauza sub acest aspect, Curtea constata cd recursul
este inadmisibil, urmand a fi respins ca atare, in temeiul art. 385"
pct. 1 lit. a) C. proc. pen.

Astfel, conform art. 129 din Constitutia Romaniei, partile intere-
sate si Ministerul Public pot exercita caile de atac impotriva hotara-
rilor judecdtoresti, in conditiile legii.
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in cauza de fatd, petentul nu mai putea exercita nicio cale de atac,
intrucét, potrivit art. 278" alin. (10) C. proc. pen., hotirarea prin care a
fost respinsd plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata,
poate fi atacatd cu recurs, iar petentul a exercitat aceasta cale de atac,
ce a fost solutionata prin decizia penala nr. 977/2007 de catre Trib.
Bucuresti, aceasta decizie fiind definitiva.

In acest sens, trebuie amintite si dispoxzitiile art. 417 lit. ¢) C. proc. pen.,
potrivit carora hotararea instantei de recurs ramane definitiva la data
pronuntarii acesteia, cand cuprinde obligarea la plata cheltuielilor
judiciare, in cazul respingerii recursului, asa cum s-a intdmplat si in
cauza de fata.

Drept urmare, recursul a fost respins ca inadmisibil, iar in temeiul
art. 192 alin. (2) C. proc. pen., recurentul a fost obligat la cheltuieli
judiciare catre stat.

2. Inadmisibilitatea recursului exercitat impotriva unei
decizii pronuntate de instanta de recurs

C. proc. pen., art. 385" alin. (1)

Sentintele pronuntate in materia executarii hotérérilor penale
pot fi atacate numai cu recurs, fiind inadmisibil un nou recurs
exercitat impotriva deciziei pronuntata in recurs.

C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penalé si
pentru cauze cu minori si familie, decizia nr. 783
din 16 iunie 2008, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 143 din 13 martie 2008 pronuntata de Jud.
Sectorului 3 Bucuresti, s-a admis cererea de contopire formulatd de
condamnatul C.T.C. si i s-a dat spre executare in final pedeapsa de 5
ani, o luna si 17 zile.

S-a facut aplicarea art. 71 raportat la art. 64 lit. a) si b) C. pen.

in baza art. 88 C. pen., s-a dedus retinerea din data de 13 martie
2004, arestarea preventiva de la 27 mai 2006 pana la 18 iunie 2007,
precum si perioada de la 24 decembrie 2007 la zi.

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 202 din
3 octombrie 2007 emis de Jud. Sectorului 3 Bucuresti si s-a dispus
emiterea unui nou mandat.
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Prin decizia penald nr. 572/R din 8 mai 2008 pronuntatd de Trib.
Bucuresti, Sectia I penala, s-a respins ca nefondat recursul declarat de
acesta impotriva sentintei mai sus mentionate, cu obligarea acestuia la
30 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs condamnatul C.T.C.
solicitand reanalizarea cauzei, aplicarea art. 74-76 lit. b) si ¢) C. pen.,
aplicarea art. 86 alin. (1) si (2) C. pen. si contopirea pedepselor.

Examinand cauza se constatd cd recursul condamnatului este
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitiile art. 129 din Constitutia Romaniei:
Jimpotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

In speta, condamnatul a formulat recurs impotriva unei decizii pro-
nuntatd de tribunal in solutionarea recursului declarat de acelasi con-
damnat impotriva sentintei prin care judecatoria a solutionat o cerere
de contopire a pedepselor.

Potrivit art. 361 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. (introdusa prin art. |
pct. 168 din Legea nr. 356/2006), o asemenea sentinta face parte din
categoria celor pronuntate in materia executarii hotararilor penale si
nu poate fi atacata cu apel.

Calea de atac ce poate fi exercitata este numai recursul, in confor-
mitate cu art. 385" alin. (1) lit. f) C. proc. pen. (introdusi, de aseme-
nea, prin art. I pct. 183 din Legea nr. 356/2006), recurs care se solu-
tioneaza de catre tribunal.

Impotriva deciziei pronuntati in recurs intr-o asemenea cauzi nu
mai poate fi exercitat recursul, ca si cale de atac ordinara, decizia fiind
definitiva.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 385" pct. 1 lit. a) C. proc. pen.,
Curtea a respins recursul ca inadmisibil.

3. Decizie pronuntata de catre instanta de recurs in solu-
tionarea contestatiei in anulare. Recurs. Inadmisibilitate

C. proc. pen., art. 385" alin. (1)

Hotararea pronuntata in solutionarea contestatiei in anulare
este susceptibila de a fi atacata pe calea ordinara de atac a ape-
lului sau a recursului numai intr-o singura situatie, atunci cand
este intemeiata pe dispozitiile art. 386 lit. d) C. proc. pen. — cand
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impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotaréri definitive
pentru aceeasi faptd —, cu conditia prevazuta de art. 389 alin. (4)
C. proc. pen., ca hotararea a carei anulare se cere sa fi ramas
definitiva la prima instanta sau la instanta de apel.

in celelalte cazuri, decizia instantei de recurs dispusi in solu-
tionarea contestatiei in anulare impotriva hotérérii pronuntata in
recurs este definitiva si nu mai poate fi atacata cu un nou recurs.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 1372
din 24 februarie 2005, www.scj.ro

Prin sentinta penala nr. 261 din 4 februarie 2004, Jud. Oradea a
respins plangerea formulata de petentul P.P., impotriva rezolutiei pro-
curorului din 30 mai 2003 datd in dosarul nr. 172/P/2003 al Parche-
tului de pe langa Jud. Oradea si a Rezolutiei din 4 august 2003 data de
prim-procurorul Parchetului de pe ldngd Jud. Oradea in dosarul
nr. 907/VII1.1/2003, pe care le-a mentinut in totalitate.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs petentul P.P. solicitand
desfiintarea acesteia si pe fond admiterea plangerii formulata Tmpo-
triva rezolutiei procurorului.

Prin decizia nr. 361/R din 9 iunie 2004, Trib. Bihor a respins ca
nefondat recursul declarat de petitionar impotriva sentintei.

Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie in anulare petentul
P.P., invocand faptul ca a fost In imposibilitate de prezentare la data la
care s-a dezbatut pe fond cauza in recurs.

Prin decizia penald nr. 542/R din 10 septembrie 2004, Trib. Bihor
in baza art. 392 C. proc. pen., a dispus anularea deciziei penale
nr. 361/R/2004, pronuntatd de Trib. Bihor, iar in temeiul art. 385"
pet. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins ca nefondat recursul declarat
impotriva sentintei penale nr. 261 din 4 februarie 2004 a Jud. Oradea,
pe care a mentinut-o.

Petentul a declarat recurs impotriva deciziei penale nr. 542/R din
10 septembrie 2004 a Trib. Bihor.

C.A. Oradea prin decizia penala nr. 733/R din 2 decembrie 2004 a
respins ca inadmisibil recursul declarat de petent, retinand ca recursul
vizeaza o decizie definitiva.

Impotriva acestei din urma decizii, petentul a formulat contestatie
in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 386 lit. b) C. proc. pen., con-
testatie ce a fost respinsa prin decizia penald nr. 27/R/2005 de C.A.
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Oradea si Tmpotriva careia petentul a declarat recurs, ce formeaza
obiectul dosarului de fata.

Recursul este inadmisibil.

Potrivit dispozitiilor art. 392 C. proc. pen., referitoare la procedura
de judecare a contestatiei in anulare, hotararea pronuntatd in aceasta
materie este susceptibila de a fi atacata pe calea ordinard de atac a
apelului sau a recursului numai intr-o singurd situatie, respectiv aceea
a contestatiei In anulare intemeiata pe dispozitiile art. 386 lit. d), cand
impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotarari definitive pentru
aceeasi fapta cu conditia prevazuta de art. 329 alin. (4) C. proc. pen.,
ca hotarirea a carei anulare se cere sa fi rdmas definitivd la prima
instanta sau la instanta de apel.

Prin urmare, cum decizia atacatd a fost pronuntatd de instanta
investita sd solutioneze contestatia in anulare impotriva deciziei pro-
nuntatd in recurs de Trib. Bihor, ea este definitiva i nu mai poate fi
atacatd cu un nou recurs.

In consecintd, Sectia penald a Inaltei Curti, in baza dispozitiilor
art. 385" pet. 1 lit. ¢) C. proc. pen., a respins ca inadmisibil recursul
declarat de petentul P.P. si l-a obligat la plata cheltuielilor judiciare
catre stat, conform art. 192 alin. (2) C. proc. pen.

4. Contestatie in anulare. Recurs. Inadmisibilitate
C. proc. pen., art. 385" alin. (1)

Decizia de respingere ca inadmisibild a contestatiei in anulare
este definitiva, legea neprevazand posibilitatea atacarii acesteia
cu apel sau recurs.

C.A. Bucuresti, Sectia | penald, decizia nr. 1003
din 28 iunie 2007, nepublicata

Prin decizia penala nr. 1273/R din 1 iunie 2007, pronuntatd de
Trib. Bucuresti, Sectia I penald, a fost respinsa ca inadmisibild con-
testatia in anulare formulata de contestatoarea G.F. impotriva deciziei
penale nr. 1132/2007 a Trib. Bucuresti, Sectia a II-a penala, consta-
tand cad aspectele invocate de aceasta nu se circumscriu cazurilor
expres si limitativ prevazute de art. 386 C. proc. pen.
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Impotriva deciziei a declarat recurs contestatoarea, fard si expuni
motivele, in conformitate cu dispozitiile art. 385'° alin. (1) si (2)
C. proc. pen.

La termenul din 28 iunie 2007, Curtea a pus 1n discutie admisibili-
tatea exercitarii caii de atac.

Sub acest aspect, se constata ca potrivit art. 129 din Constitutia
Romaniei, impotriva hotararilor judecatoresti, partile pot exercita caile
de atac, in conditiile legii.

Potrivit art. 392 alin. (4) C. proc. pen., referitor la exercitarea
cailor de atac in cazul hotararilor date in contestatie in anulare: ,,sen-
tinta data in contestatie este spusa apelului, iar decizia data in apel este
supusa recursului”.

Rezulta, astfel, ca decizia de respingere ca inadmisibild a contes-
tatiei in anulare este definitiva, legea neprevazand posibilitatea
atacdrii acesteia cu apel sau recurs.

In acest sens, se constati ca posibilitatea exercitarii cdii de atac
impotriva unei asemenea decizii nu este prevazutd nici de art. 361
C. proc. pen. care prevede hotararile supuse apelului si nici de
art. 385' C. proc. pen., care se refera la hotararile supuse recursului.

Pe cale de consecinti, in temeiul art. 385" alin. (1) pct. 1 lit. a)
C. proc. pen., recursul a fost respins ca inadmisibil.

In temeiul art. 192 alin. (2) C. proc. pen., recurenta-contestatoare a
fost obligata la 40 lei cheltuieli judiciare catre stat.

5. Revizuire. Sentinta prin care instanta se desesizeaza
si trimite cauza la procuror. Recurs. Inadmisibilitate

C. proc. pen., art. 385'

Recursul declarat impotriva sentintei prin care instanta, sesizata
direct prin cererea de revizuire, se desesizeaza si trimite cauza la
procuror in vederea efectuarii de cercetari este inadmisibil.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 3088
din 15 mai 2006, www.scj.ro

Prin sentinta nr. 33 din 2 martie 2006, C.A. Bucuresti, Sectia I
penala, a dispus trimiterea cauzei privind pe revizuentul L.G. la Par-
chetul de pe langa Jud. Sectorului 3 Bucuresti.
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Instanta a retinut ca, prin cererea inregistratd la C.A. Bucuresti,
Sectia I penald, L.G. a solicitat revizuirea deciziilor nr. 164 din 7
februarie 2006 si nr. 180 din 8 februarie 2006 pronuntate de C.A.
Bucuresti, Sectia I penala.

In raport de dispozitiile art. 397 C. proc. pen., prima instanti a
dispus trimiterea cererii de revizuire la Parchetul de pe langa Jud. Sec-
torului 3 Bucuresti, Intrucat Jud. Sectorului 3 Bucuresti a pronuntat
prima solutie de fond.

Recursul declarat de revizuent este inadmisibil.

Potrivit art. 397 C. proc. pen., cererea de revizuire se adreseaza
procurorului de la parchetului de pe langa instanta care a judecat
cauza in prima instanta.

In cauzi, in mod corect instanta de judecata, in speti C.A. Bucu-
resti, a trimis cererea de revizuire formulata de L.G. la Parchetul de pe
langa Jud. Sectorului 3 Bucuresti, care era competent sa o solutioneze,
conform art. 397 C. proc. pen.

Cum hotararea prin care instanta se desesizeaza si trimite cauza la
parchetul caruia ii revine competenta sa o solutioneze nu este sus-
ceptibila de a fi atacatd cu recurs, avand in vedere dispozitiile art. 385"
C. proc. pen., revizuentul a exercitat o cale de atac neprevazuta de
lege si, In consecinta, recursul acestuia a fost respins ca inadmisibil.

6. Plangere prealabila gresit indreptata. Trimiterea aces-
teia la parchet. Cale de atac

C. proc. pen., art. 385

Hotarérile prin care instanta sesizata in mod gresit cu o plan-
gere prealabila o trimite organului competent sunt sentinte su-
puse recursului, in conditiile art. 332 alin. (4) C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectiile Unite, decizia nr. LXVIII
din 15 octombrie 2007, M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008

Deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urma-
toarele:

Prin art. 285 C. proc. pen. se prevede ca ,plangerea prealabild
gresit indreptatd la organul de urmarire penald sau la instanta de
judecata se trimite organului competent”, precizandu-se in continuare
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ca ,In aceste cazuri plangerea se considerd valabila, dacid a fost
introdusa 1n termen la organul necompetent”.

Este adevirat ca spre deosebire de art. 332 C. proc. pen., prin care,
reglementandu-se restituirea pentru refacerea urmdririi penale, se
precizeaza ca ,,instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului”, in
cuprinsul art. 285 teza I din acelasi cod se mentioneazd doar ca
plangerea prealabila gresit indreptata ,,se trimite” organului competent.

Aceastd diferentd de reglementare nu poate lipsi 1nsd procedura
trimiterii plangerii prealabile organului competent de semnificatia unei
desesizari, catd vreme o astfel de solutie implica si scoaterea cauzei de
pe rol ca urmare a constatérii lipsei competentei de a o solutiona.

In acest sens, este de observat ci o atare solutie nu poate fi decat
rezultatul verificarii legalitatii investirii, sub aspectul reglementat in
art. 285 C. proc. pen., astfel ca, prin vointa neindoielnica a legiuito-
rului, ea include in continutul sdu si actul de desesizare implicitd a
instantei care o pronunta.

In raport cu aceastd particularitate conferita, prin art. 285 teza I
C. proc. pen., solutiei instantei, de trimitere a plangerii organului com-
petent, hotararea prin care este adoptata, fiind de dezinvestire, nu poa-
te fi consideratd decat sentintd in sensul prevederilor art. 311 alin. (1)
C. proc. pen.

Or, prin art. 361 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. se prevede intre altele
ca sentintele de dezinvestire nu pot fi atacate cu apel.

Asa fiind, fatd de aceastad dispozitie limitativa a exercitarii caii de
atac a apelului, hotararea data in temeiul art. 285 C. proc. pen., fiind
de dezinvestire, nu este supusa nici ea recursului.

Dar, chiar daca sentintele de dezinvestire nu sunt mentionate intre
hotirarile ce pot fi atacate cu recurs potrivit art. 385" C. proc. pen., din
moment ce in art. 332 alin. (4) din acelasi cod se prevede ca ,,impo-
triva hotararii de desesizare se poate face recurs de catre procuror si de
orice persoana ale carei interese au fost vatimate prin hotarare (...)”,
se impune ca si hotararile de trimitere a plangerii prealabile organului
competent, care sunt tot de desesizare, sd fie supuse caii de atac a
recursului 1n temeiul aceluiasi text de lege.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, precum si al art. 414> C. proc. pen., a
fost admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca hotérarile pro-
nuntate in temeiul art. 285 teza I C. proc. pen. prin care instanta,
sesizatd in mod gresit cu plangere prealabild, trimite acea plangere
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organului competent, sunt sentinte supuse recursului in conditiile
art. 332 alin. (4) C. proc. pen.

7. Reabilitare. Cale de atac. Hotarare pronuntata ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006. Recurs

C. proc. pen., art. 385" alin. (1) lit. f)

Dispozitiile art. 501 C. proc. pen. se interpreteaza in sensul ca
hotérérile pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006
sunt supuse atat apelului cat si recursului, iar hotararile pronun-
tate dupa intrarea in vigoare a acestei legi sunt supuse numai caii
ordinare de atac a recursului, in conditiile art. 385" alin. (1) lit. f)
C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectiile Unite, decizia nr. XXXIV din 7 mai 2007,
M. Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007

Potrivit art. 361 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., literd introdusa prin
art. I pct. 168 din Legea nr. 358/2006, intrata in vigoare la 7 septem-
brie 2006, nu pot fi atacate cu apel ,,sentintele pronuntate In materia
executarii hotararilor penale, precum si cele privind reabilitarea”.

Pe de alta parte, prin art. 501 C. proc. pen. se prevede ca ,,hotara-
rea prin care instanta rezolva cererea de reabilitare este supusa apelu-
lui, iar hotararea pronuntatd de instanta de apel este supusa recursu-
lui”.

Fatd de aceastd inadvertentd si de nereglementarea, iIn Codul de
procedurd penald, a modului de aplicare In timp a dispozitiilor legale
cu caracter procedural, se impune ca problema de interpretare a legii
ce s-a ivit sa fie examinatd in raport cu prevederile referitoare la
situatiile tranzitorii cuprinse in Legea nr. 31/1968 pentru punerea in
aplicare a acestui cod.

In adevar, potrivit art. 3 din legea mentionati, ,,regulile de compe-
tentd din noul Cod de procedura penald se aplica si cauzelor in care
procesul penal a fost pornit Tnainte de intrarea in vigoare a acestui cod,
afard de cazul cand a intervenit o hotarare In prima instanta”.

in acest fel, reglementandu-se competenta in raport cu principiul
activitatii legii procedurale penale, ceea ce Inseamnd riguroasa ei
aplicare din momentul intrérii In vigoare pana la data abrogarii, modi-
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ficarii sau inlocuirii cu o altd dispozitie, in conformitate cu regula
tempus regit actum, a fost instituitd totodata exceptia determinata de
existenta unei hotarari pronuntate in prima instanta.

Ca urmare, prin vointa legiuitorului a fost reglementat un caz de
ultraactivitate a legii procedurale vechi, impus de nevoia ca procesul
sd continue potrivit prevederilor ce erau aplicabile iIn momentul
judecatii si pronuntarii hotararii in prima instanta, iar nu in raport cu
noile dispozitii procedurale, intrate in vigoare ulterior.

Aceasta ultraactivitate a legii procedurale penale este, de altfel, in
deplina concordanta cu reglementarea in art. 4 din Legea nr. 31/1968 a
dispozitiilor aplicabile in caile de atac, sens in care se prevede ci
hotararile sunt supuse cailor de atac prevazute de legea in vigoare la
data pronuntarii lor”.

Or, din moment ce o atare dispozitie nu se poate referi doar la
insasi existenta cdii de atac, ci mai ales la modalitatea exercitarii,
desfasurarii si solutionarii sale, cu referire la termene, titulari, conditii
de exercitare, motive, competentda si procedura ce trebuie urmata in
cursul judecatii, reiese ca, In materia reabilitarii, hotararile pronuntate
pana la data de 7 septembrie 2006, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 356/2006, prin care a fost introdusa reglementarea de la lit. f) la
alin. (1) al art. 361 C. proc. pen., erau supuse cailor de atac prevazute
in art. 501 C. proc. pen.

Ulterior intrarii in vigoare a acestei completari aduse alin. (1) al
art. 361 C. proc. pen., prin introducerea reglementarii de la lit. f), potri-
vit careia sentintele privind reabilitarea nu pot fi atacate cu apel, aceste
hotarari nu mai sunt supuse decat caii ordinare de atac a recursului, in
conditiile reglementate explicit in dispozitia art. 385" alin. (1) lit. )
C. proc. pen., introdusa prin art. I pct. 183 din Legea nr. 356/2006.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, precum si ale
art. 414> C. proc. pen., a fost admis recursul in interesul legii si s-a
stabilit ca dispozitiile art. 501 C. proc. pen. se interpreteaza in sensul
ca hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 356/2006
sunt supuse atat apelului, cat si recursului, iar hotdrarile pronuntate
dupa intrarea in vigoare a acestei legi sunt supuse numai ciii ordinare
de atac a recursului, in conditiile art. 385" alin. (1) lit. f) C. proc. pen.
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8. Conditii de admisibilitate a recursului. Recurs inadmi-
sibil. Invocarea exceptiei de neconstitutionalitate. Solutii

C. proc. pen., art. 385" alin. (2), art. 385'°

Recursul este admisibil atunci cand este obiectiv incuviintat
de lege, cand persoana care I-a declarat are subiectiv aptitudinea
legala de a folosi aceasta manifestare procesuala si atunci cand
el raspunde functional scopului ce i se atribuie, adicad are perti-
nenta functionald, in sensul ca poate conduce la satisfacerea inte-
reselor partii respective. Inadmisibilitatea unui act procesual fiind
de natura constitutiva, acelui act procesual nu i se poate recu-
noaste nicio eficientd, astfel ca un recurs inadmisibil exclude
orice posibilitate de a fi examinat, inclusiv sub aspectul exceptiei
de neconstitutionalitate invocata in recurs.

C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penala si
pentru cauze cu minori si familie,
decizia nr. 1442/R din 8 octombrie 2007, nepublicata

Prin Incheierea de sedinta de la 20 septembrie 2007, pronuntata de
Trib. Bucuresti, Sectia a II-a penald, in dosarul nr. 6444/3/2007 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de restituire a cauzei la parchet formu-
lata, in temeiul dispozitiilor art. 332 C. proc. pen., de citre inculpatii
F.IR.si RAALL.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs inculpatul F.LR.,
Curtea punand 1n discutie, din oficiu, admisibilitatea recursului.

Recurentul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 332 alin. (4) C. proc. pen., care, in opinia sa, ar contraveni
prevederilor art. 16 si art. 21 din Constitutie.

Verificand lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Recursul fiind o manifestare procesuald, acesta este socotit admi-
sibil cand este obiect incuviintat de lege; cAnd persoana care a efectuat
manifestarea are subiectiv aptitudinea legald de a folosi acea mani-
festare; cand manifestarea concreta raspunde functional scopului ce i
se atribuie, adica are pertinentd functionala, 1n sensul ca poate con-
duce la satisfacerea intereselor partii respective.

Potrivit art. 385" alin. (2) C. proc. pen. incheierile pot fi atacate cu
recurs numai odata cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia cazu-
rilor cand potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Or, codul de
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procedura penald, nu permite atacarea separatd cu recurs a acestei
incheieri.

In atare situatie, prima conditie a admisibilitatii recursului ca
manifestare procesuald — sa fie obiectiv Incuviintatd de lege — nu este
realizata, ceea ce determind ca acesta sa fie inadmisibil.

Fiind vorba de un recurs inadmisibil, Curtea nu mai poate sa-1
examineze in fond, respectiv nu se poate pronunta nici asupra lega-
litatii respingerii exceptiilor de catre tribunal si nici asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, invocata in recurs. Ca sanctiune procesuala,
inadmisibilitatea opereazd automat si irevocabil, ori de cate ori un act
procesual este lipsit de baza legala.

Inadmisibilitatea unui act procesual fiind de naturd constitutiva,
acelui act procesual nu i se poate recunoaste nici o eficientd, in nici o
situatie. De aceea, un recurs inadmisibil exclude orice posibilitate de a
fi examinat in fond — inclusiv sub aspectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate invocata in recurs — singura rezolvare ce-i poate fi datd fiind
respingerea lui ca atare, respectiv ca inadmisibil.

De aceea se apreciaza ca fiind gresitd sustinerea ca exceptia de ne-
constitutionalitate ar fi prioritara, dirimanta, atita vreme cat caracterul
inadmisibil al recursului, exclude prin concept orice examinare pe
fond a acestuia si pronuntarea asupra oricarei exceptii.

Avand in vedere toate acestea, Curtea in baza art. 385" pct. 1 lit. a)
C. proc. pen., a respins recursul inculpatului ca inadmisibil.

NOTA

in principiu, inadmisibilitatea recursului exclude posibilitatea
analizarii lui sub orice forma, inclusiv a exceptiilor ridicate. Instanta
de recurs neavand posibilitatea legald de a cenzura hotararea recurata,
evident cd nu se poate pronunta asupra altor exceptii invocate in
recurs. Acest principiu nu mai poate fi considerat aplicabil, in con-
ditiile in care, asa cum este cazul in spetd se invocd neconstitutiona-
litatea textului care stabileste caracterul inadmisibil al recursului.
Instanta nu poate trece peste aceastd exceptie si pronunta o solutie
tocmai in baza textului a carui neconstitutionalitate este criticata, ci
trebuie sd analizeze prin prisma dispozitiilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992 admisibilitatea exceptiei §i sd se pronunte asupra cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale. (L.R.)
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9. incheierea instantei de recurs prin care se respinge
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Recurs. Admi-
sibilitate

C. proc. pen., art. 385" alin. (2)

incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmi-
sibile, a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu solu-
tionarea unei exceptii de neconstitutionalitate sunt supuse céii de
atac a recursului.

I.C.C.J., Sectiile Unite, decizia nr. XXXVI
din 11 decembrie 2006, M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007

Deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urma-
toarele:

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,,Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, iar potrivit alin. (6)
al aceluiasi articol, ,,dacd exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere
motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, incheierea poate
fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile”.

Prin aceste dispozitii legale, se atribuie instantei in fata careia a
fost ridicatad o exceptie de neconstitutionalitate, o competenta speciala,
limitata la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate stabilite
in alin. (1), (2) si (3) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
respectiv daca legea sau ordonanta a carei neconstitutionalitate se cere
a fi constatatd este in vigoare, dacd aceasta are legdturd cu solutio-
narea cauzei $i daca nu s-a constatat anterior neconstitutionalitatea sa.

Dispozitiile legale mentionate au caracter special si derogd in mod
evident de la regulile generale instituite de Codul de procedura civila
si de Codul de procedura penala cu privire la competenta materiala de
solutionare a recursului.

Astfel, este de retinut ca, pe de o parte, nu fac nicio distinctie in
raport de faza procesuald in care se afla litigiul sau de natura acestuia,
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iar pe de altd parte precizeaza cad este competentd sa solutioneze re-
cursul instanta imediat superioard, precizare care nu ar fi fost necesara
daci legiuitorul ar fi avut in vedere dispozitiile de procedura cu carac-
ter general.

Atat timp cat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd inclusiv in faza recursului, in lipsa unei dispozitii exprese
contrare, se impune a se considera ca incheierile pronuntate in aceasta
faza procesuald, conform alin. (6) al aceluiasi articol, pot fi atacate cu
recurs la instanta imediat superioard, indiferent daca aceasta are sau
nu, potrivit regulilor generale, competentd in solutionarea fondului
litigiului.

In cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, se atribuie instantei imediat superioare celei care a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale o competenta speciala,
limitata exclusiv la examinarea legalitatii si temeiniciei incheierii pro-
nuntate conform art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicata.

In conditiile in care, in raport de dispozitiile art. 146 lit. d) din
Constitutia Roméniei si de cele ale art. 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, o persoand nu poate sesiza direct Curtea Constitutionala
cu o exceptie de neconstitutionalitate, ci doar prin intermediul instan-
tei in fata careia a fost ridicata, este evident ca ratiunea prevederilor
art. 29 alin. (6), referitoare la recurs, a fost aceea de a supune contro-
lului judiciar incheierile prin care s-a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, indiferent de faza procesuald in care au fost
pronuntate, ca o garantie In plus a liberului acces la justitie.

Evident, in raport de reglementarile legale specifice organizarii
judiciare existente, nu pot fi supuse controlului judiciar incheierile
prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, pro-
nuntate de ultima instanta in ierarhia instantelor, cum ar fi, in materie
penali, Completul de 9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si, In celelalte materii, sectiile acestei instante.

in consecintd, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, cu referire la art. 329 C. proc. civ. si la
art. 414> C. proc. pen., a fost admis recursul in interesul legii si s-a
stabilit cd incheierile instantelor de recurs prin care au fost respinse, ca
inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, cu solu-
tionarea de exceptii de neconstitutionalitate, sunt supuse controlului
judiciar pe calea recursului.



