
Capitolul I 
Hotărârile supuse recursului  

(art. 3851 C. proc. pen.) 

1. Hotărâre definitivă. Recurs. Inadmisibilitate  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (1) 

Căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreĩti se exercită în 
condiţiile legii, astfel că este inadmisibil un nou recurs formulat 
împotriva deciziei pronunţată de către instanţa de recurs. 

C.A. Bucureşti, Secţia I penală,  
decizia nr. 930 din 14 iunie 2007, nepublicată 

Prin sentinĠa penală nr. 580 din data de 2 martie 2007, pronunĠată de 
Jud. Sectorului 1 Bucureşti în baza art. 2781 alin. (8) lit. a) C. proc. pen., 
s-a respins plângerea petentului R.I., formulată în contradictoriu cu 
intimatul I.G. 

Conform art. 192 alin. (2) C. proc. pen., a fost obligat petentul la 
10 lei cheltuieli judiciare către stat. 

Împotriva acestei soluĠii a declarat recurs petentul R.I., iar prin 
decizia penală nr. 977/R din 27 aprilie 2007, pronunĠată de Trib. 
Bucureşti, SecĠia a II-a penală, s-a respins recursul ca nefondat, peten-
tul fiind obligat la plata sumei de 20 lei, reprezentând cheltuieli judi-
ciare către stat. 

Petentul a declarat recurs împotriva acestei decizii şi a sentinĠei 
penale mai sus-menĠionate. 

La termenul din 14 iunie 2007, Curtea a pus în discuĠie admisibi-
litatea exercitării căii de atac. 

Examinând cauza sub acest aspect, Curtea constată că recursul 
este inadmisibil, urmând a fi respins ca atare, în temeiul art. 38515 
pct. 1 lit. a) C. proc. pen. 

Astfel, conform art. 129 din ConstituĠia României, părĠile intere-
sate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac împotriva hotărâ-
rilor judecătoreşti, în condiĠiile legii. 
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În cauza de faĠă, petentul nu mai putea exercita nicio cale de atac, 
întrucât, potrivit art. 2781 alin. (10) C. proc. pen., hotărârea prin care a 
fost respinsă plângerea împotriva soluĠiei de netrimitere în judecată, 
poate fi atacată cu recurs, iar petentul a exercitat această cale de atac, 
ce a fost soluĠionată prin decizia penală nr. 977/2007 de către Trib. 
Bucureşti, această decizie fiind definitivă. 

În acest sens, trebuie amintite şi dispoziĠiile art. 417 lit. c) C. proc. pen., 
potrivit cărora hotărârea instanĠei de recurs rămâne definitivă la data 
pronunĠării acesteia, când cuprinde obligarea la plata cheltuielilor 
judiciare, în cazul respingerii recursului, aşa cum s-a întâmplat şi în 
cauza de faĠă. 

Drept urmare, recursul a fost respins ca inadmisibil, iar în temeiul 
art. 192 alin. (2) C. proc. pen., recurentul a fost obligat la cheltuieli 
judiciare către stat. 

2. Inadmisibilitatea recursului exercitat împotriva unei 
decizii pronunţate de instanţa de recurs  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (1) 

Sentinţele pronunţate în materia executării hotărârilor penale 
pot fi atacate numai cu recurs, fiind inadmisibil un nou recurs 
exercitat împotriva deciziei pronunţată în recurs. 

C.A. Bucureşti, Secţia a II-a penală şi  
pentru cauze cu minori şi familie, decizia nr. 783  

din 16 iunie 2008, nepublicată 

Prin sentinĠa penală nr. 143 din 13 martie 2008 pronunĠată de Jud. 
Sectorului 3 Bucureşti, s-a admis cererea de contopire formulată de 
condamnatul C.T.C. şi i s-a dat spre executare în final pedeapsa de 5 
ani, o lună şi 17 zile. 

S-a făcut aplicarea art. 71 raportat la art. 64 lit. a) şi b) C. pen. 
În baza art. 88 C. pen., s-a dedus reĠinerea din data de 13 martie 

2004, arestarea preventivă de la 27 mai 2006 până la 18 iunie 2007, 
precum şi perioada de la 24 decembrie 2007 la zi. 

S-a anulat mandatul de executare a pedepsei închisorii nr. 202 din 
3 octombrie 2007 emis de Jud. Sectorului 3 Bucureşti şi s-a dispus 
emiterea unui nou mandat. 
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Prin decizia penală nr. 572/R din 8 mai 2008 pronunĠată de Trib. 
Bucureşti, SecĠia I penală, s-a respins ca nefondat recursul declarat de 
acesta împotriva sentinĠei mai sus menĠionate, cu obligarea acestuia la 
30 lei cheltuieli judiciare către stat. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs condamnatul C.T.C. 
solicitând reanalizarea cauzei, aplicarea art. 74-76 lit. b) şi c) C. pen., 
aplicarea art. 86 alin. (1) şi (2) C. pen. şi contopirea pedepselor. 

Examinând cauza se constată că recursul condamnatului este 
inadmisibil. 

În conformitate cu dispoziĠiile art. 129 din ConstituĠia României: 
„Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părĠile interesate şi Ministerul 
Public pot exercita căile de atac, în condiĠiile legii”. 

În speĠă, condamnatul a formulat recurs împotriva unei decizii pro-
nunĠată de tribunal în soluĠionarea recursului declarat de acelaşi con-
damnat împotriva sentinĠei prin care judecătoria a soluĠionat o cerere 
de contopire a pedepselor. 

Potrivit art. 361 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. (introdusă prin art. I 
pct. 168 din Legea nr. 356/2006), o asemenea sentinĠă face parte din 
categoria celor pronunĠate în materia executării hotărârilor penale şi 
nu poate fi atacată cu apel. 

Calea de atac ce poate fi exercitată este numai recursul, în confor-
mitate cu art. 3851 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. (introdusă, de aseme-
nea, prin art. I pct. 183 din Legea nr. 356/2006), recurs care se solu-
Ġionează de către tribunal. 

Împotriva deciziei pronunĠată în recurs într-o asemenea cauză nu 
mai poate fi exercitat recursul, ca şi cale de atac ordinară, decizia fiind 
definitivă. 

FaĠă de cele reĠinute, în temeiul art. 38515 pct. 1 lit. a) C. proc. pen., 
Curtea a respins recursul ca inadmisibil. 

3. Decizie pronunţată de către instanţa de recurs în solu-
ţionarea contestaţiei în anulare. Recurs. Inadmisibilitate  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (1) 

Hotărârea pronunţată în soluţionarea contestaţiei în anulare 
este susceptibilă de a fi atacată pe calea ordinară de atac a ape-
lului sau a recursului numai într-o singură situaţie, atunci când 
este întemeiată pe dispoziţiile art. 386 lit. d) C. proc. pen. – când 
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împotriva unei persoane s-au pronunţat două hotărâri definitive 
pentru aceeaĩi faptă –, cu condiţia prevăzută de art. 389 alin. (4) 
C. proc. pen., ca hotărârea a cărei anulare se cere să fi rămas 
definitivă la prima instanţă sau la instanţa de apel. 

În celelalte cazuri, decizia instanţei de recurs dispusă în solu-
ţionarea contestaţiei în anulare împotriva hotărârii pronunţată în 
recurs este definitivă ĩi nu mai poate fi atacată cu un nou recurs. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 1372  
din 24 februarie 2005, www.scj.ro 

Prin sentinĠa penală nr. 261 din 4 februarie 2004, Jud. Oradea a 
respins plângerea formulată de petentul P.P., împotriva rezoluĠiei pro-
curorului din 30 mai 2003 dată în dosarul nr. 172/P/2003 al Parche-
tului de pe lângă Jud. Oradea şi a RezoluĠiei din 4 august 2003 dată de 
prim-procurorul Parchetului de pe lângă Jud. Oradea în dosarul  
nr. 907/VIII.1/2003, pe care le-a menĠinut în totalitate. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs petentul P.P. solicitând 
desfiinĠarea acesteia şi pe fond admiterea plângerii formulată împo-
triva rezoluĠiei procurorului. 

Prin decizia nr. 361/R din 9 iunie 2004, Trib. Bihor a respins ca 
nefondat recursul declarat de petiĠionar împotriva sentinĠei. 

Împotriva acestei hotărâri a formulat contestaĠie în anulare petentul 
P.P., invocând faptul că a fost în imposibilitate de prezentare la data la 
care s-a dezbătut pe fond cauza în recurs. 

Prin decizia penală nr. 542/R din 10 septembrie 2004, Trib. Bihor 
în baza art. 392 C. proc. pen., a dispus anularea deciziei penale  
nr. 361/R/2004, pronunĠată de Trib. Bihor, iar în temeiul art. 38515  
pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins ca nefondat recursul declarat 
împotriva sentinĠei penale nr. 261 din 4 februarie 2004 a Jud. Oradea, 
pe care a menĠinut-o. 

Petentul a declarat recurs împotriva deciziei penale nr. 542/R din 
10 septembrie 2004 a Trib. Bihor. 

C.A. Oradea prin decizia penală nr. 733/R din 2 decembrie 2004 a 
respins ca inadmisibil recursul declarat de petent, reĠinând că recursul 
vizează o decizie definitivă. 

Împotriva acestei din urmă decizii, petentul a formulat contestaĠie 
în anulare întemeiată pe dispoziĠiile art. 386 lit. b) C. proc. pen., con-
testaĠie ce a fost respinsă prin decizia penală nr. 27/R/2005 de C.A. 
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Oradea şi împotriva căreia petentul a declarat recurs, ce formează 
obiectul dosarului de faĠă. 

Recursul este inadmisibil. 
Potrivit dispoziĠiilor art. 392 C. proc. pen., referitoare la procedura 

de judecare a contestaĠiei în anulare, hotărârea pronunĠată în această 
materie este susceptibilă de a fi atacată pe calea ordinară de atac a 
apelului sau a recursului numai într-o singură situaĠie, respectiv aceea 
a contestaĠiei în anulare întemeiată pe dispoziĠiile art. 386 lit. d), când 
împotriva unei persoane s-au pronunĠat două hotărâri definitive pentru 
aceeaşi faptă cu condiĠia prevăzută de art. 329 alin. (4) C. proc. pen., 
ca hotărârea a cărei anulare se cere să fi rămas definitivă la prima 
instanĠă sau la instanĠa de apel. 

Prin urmare, cum decizia atacată a fost pronunĠată de instanĠa 
învestită să soluĠioneze contestaĠia în anulare împotriva deciziei pro-
nunĠată în recurs de Trib. Bihor, ea este definitivă şi nu mai poate fi 
atacată cu un nou recurs. 

În consecinĠă, SecĠia penală a Înaltei CurĠi, în baza dispoziĠiilor  
art. 38515 pct. 1 lit. c) C. proc. pen., a respins ca inadmisibil recursul 
declarat de petentul P.P. şi l-a obligat la plata cheltuielilor judiciare 
către stat, conform art. 192 alin. (2) C. proc. pen. 

4. Contestaţie în anulare. Recurs. Inadmisibilitate  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (1) 

Decizia de respingere ca inadmisibilă a contestaţiei în anulare 
este definitivă, legea neprevăzând posibilitatea atacării acesteia 
cu apel sau recurs. 

C.A. Bucureşti, Secţia I penală, decizia nr. 1003  
din 28 iunie 2007, nepublicată 

Prin decizia penală nr. 1273/R din 1 iunie 2007, pronunĠată de 
Trib. Bucureşti, SecĠia I penală, a fost respinsă ca inadmisibilă con-
testaĠia în anulare formulată de contestatoarea G.F. împotriva deciziei 
penale nr. 1132/2007 a Trib. Bucureşti, SecĠia a II-a penală, consta-
tând că aspectele invocate de aceasta nu se circumscriu cazurilor 
expres şi limitativ prevăzute de art. 386 C. proc. pen. 
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Împotriva deciziei a declarat recurs contestatoarea, fără să expună 
motivele, în conformitate cu dispoziĠiile art. 38510 alin. (1) şi (2)  
C. proc. pen. 

La termenul din 28 iunie 2007, Curtea a pus în discuĠie admisibili-
tatea exercitării căii de atac. 

Sub acest aspect, se constată că potrivit art. 129 din ConstituĠia 
României, împotriva hotărârilor judecătoreşti, părĠile pot exercita căile 
de atac, în condiĠiile legii. 

Potrivit art. 392 alin. (4) C. proc. pen., referitor la exercitarea 
căilor de atac în cazul hotărârilor date în contestaĠie în anulare: „sen-
tinĠa dată în contestaĠie este spusă apelului, iar decizia dată în apel este 
supusă recursului”. 

Rezultă, astfel, că decizia de respingere ca inadmisibilă a contes-
taĠiei în anulare este definitivă, legea neprevăzând posibilitatea 
atacării acesteia cu apel sau recurs. 

În acest sens, se constată că posibilitatea exercitării căii de atac 
împotriva unei asemenea decizii nu este prevăzută nici de art. 361  
C. proc. pen. care prevede hotărârile supuse apelului şi nici de  
art. 3851 C. proc. pen., care se referă la hotărârile supuse recursului. 

Pe cale de consecinĠă, în temeiul art. 38515 alin. (1) pct. 1 lit. a)  
C. proc. pen., recursul a fost respins ca inadmisibil. 

În temeiul art. 192 alin. (2) C. proc. pen., recurenta-contestatoare a 
fost obligată la 40 lei cheltuieli judiciare către stat. 

5. Revizuire. Sentinţă prin care instanţa se desesizează 
ĩi trimite cauza la procuror. Recurs. Inadmisibilitate  

C. proc. pen., art. 385
1
 

Recursul declarat împotriva sentinţei prin care instanţa, sesizată 
direct prin cererea de revizuire, se desesizează ĩi trimite cauza la 
procuror în vederea efectuării de cercetări este inadmisibil. 

I.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 3088  
din 15 mai 2006, www.scj.ro 

Prin sentinĠa nr. 33 din 2 martie 2006, C.A. Bucureşti, SecĠia I 
penală, a dispus trimiterea cauzei privind pe revizuentul L.G. la Par-
chetul de pe lângă Jud. Sectorului 3 Bucureşti. 
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InstanĠa a reĠinut că, prin cererea înregistrată la C.A. Bucureşti, 
SecĠia I penală, L.G. a solicitat revizuirea deciziilor nr. 164 din 7 
februarie 2006 şi nr. 180 din 8 februarie 2006 pronunĠate de C.A. 
Bucureşti, SecĠia I penală. 

În raport de dispoziĠiile art. 397 C. proc. pen., prima instanĠă a 
dispus trimiterea cererii de revizuire la Parchetul de pe lângă Jud. Sec-
torului 3 Bucureşti, întrucât Jud. Sectorului 3 Bucureşti a pronunĠat 
prima soluĠie de fond. 

Recursul declarat de revizuent este inadmisibil. 
Potrivit art. 397 C. proc. pen., cererea de revizuire se adresează 

procurorului de la parchetului de pe lângă instanĠa care a judecat 
cauza în primă instanĠă. 

În cauză, în mod corect instanĠa de judecată, în speĠă C.A. Bucu-
reşti, a trimis cererea de revizuire formulată de L.G. la Parchetul de pe 
lângă Jud. Sectorului 3 Bucureşti, care era competent să o soluĠioneze, 
conform art. 397 C. proc. pen. 

Cum hotărârea prin care instanĠa se desesizează şi trimite cauza la 
parchetul căruia îi revine competenĠa să o soluĠioneze nu este sus-
ceptibilă de a fi atacată cu recurs, având în vedere dispoziĠiile art. 3851 
C. proc. pen., revizuentul a exercitat o cale de atac neprevăzută de 
lege şi, în consecinĠă, recursul acestuia a fost respins ca inadmisibil. 

6. Plângere prealabilă greĩit îndreptată. Trimiterea aces-
teia la parchet. Cale de atac  

C. proc. pen., art. 385
1
 

Hotărârile prin care instanţa sesizată în mod greĩit cu o plân-
gere prealabilă o trimite organului competent sunt sentinţe su-
puse recursului, în condiţiile art. 332 alin. (4) C. proc. pen. 

I.C.C.J., Secţiile Unite, decizia nr. LXVIII  
din 15 octombrie 2007, M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008 

Deliberând asupra recursului în interesul legii, constată urmă-
toarele: 

Prin art. 285 C. proc. pen. se prevede că „plângerea prealabilă 
greşit îndreptată la organul de urmărire penală sau la instanĠa de 
judecată se trimite organului competent”, precizându-se în continuare 
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că „în aceste cazuri plângerea se consideră valabilă, dacă a fost 
introdusă în termen la organul necompetent”. 

Este adevărat că spre deosebire de art. 332 C. proc. pen., prin care, 
reglementându-se restituirea pentru refacerea urmăririi penale, se 
precizează că „instanĠa se desesizează şi restituie cauza procurorului”, în 
cuprinsul art. 285 teza I din acelaşi cod se menĠionează doar că 
plângerea prealabilă greşit îndreptată „se trimite” organului competent.  

Această diferenĠă de reglementare nu poate lipsi însă procedura 
trimiterii plângerii prealabile organului competent de semnificaĠia unei 
desesizări, câtă vreme o astfel de soluĠie implică şi scoaterea cauzei de 
pe rol ca urmare a constatării lipsei competenĠei de a o soluĠiona. 

În acest sens, este de observat că o atare soluĠie nu poate fi decât 
rezultatul verificării legalităĠii învestirii, sub aspectul reglementat în 
art. 285 C. proc. pen., astfel că, prin voinĠa neîndoielnică a legiuito-
rului, ea include în conĠinutul său şi actul de desesizare implicită a 
instanĠei care o pronunĠă. 

În raport cu această particularitate conferită, prin art. 285 teza I  
C. proc. pen., soluĠiei instanĠei, de trimitere a plângerii organului com-
petent, hotărârea prin care este adoptată, fiind de dezînvestire, nu poa-
te fi considerată decât sentinĠă în sensul prevederilor art. 311 alin. (1) 
C. proc. pen. 

Or, prin art. 361 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. se prevede între altele 
că sentinĠele de dezînvestire nu pot fi atacate cu apel. 

Aşa fiind, faĠă de această dispoziĠie limitativă a exercitării căii de 
atac a apelului, hotărârea dată în temeiul art. 285 C. proc. pen., fiind 
de dezînvestire, nu este supusă nici ea recursului. 

Dar, chiar dacă sentinĠele de dezînvestire nu sunt menĠionate între 
hotărârile ce pot fi atacate cu recurs potrivit art. 3851 C. proc. pen., din 
moment ce în art. 332 alin. (4) din acelaşi cod se prevede că „împo-
triva hotărârii de desesizare se poate face recurs de către procuror şi de 
orice persoană ale cărei interese au fost vătămate prin hotărâre (...)”, 
se impune ca şi hotărârile de trimitere a plângerii prealabile organului 
competent, care sunt tot de desesizare, să fie supuse căii de atac a 
recursului în temeiul aceluiaşi text de lege. 

În consecinĠă, în temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată, precum şi al art. 4142 C. proc. pen., a 
fost admis recursul în interesul legii şi s-a stabilit că hotărârile pro-
nunĠate în temeiul art. 285 teza I C. proc. pen. prin care instanĠa, 
sesizată în mod greşit cu plângere prealabilă, trimite acea plângere 
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organului competent, sunt sentinĠe supuse recursului în condiĠiile  
art. 332 alin. (4) C. proc. pen. 

7. Reabilitare. Cale de atac. Hotărâre pronunţată ulterior 
intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006. Recurs  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (1) lit. f) 

Dispoziţiile art. 501 C. proc. pen. se interpretează în sensul că 
hotărârile pronunţate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006 
sunt supuse atât apelului, cât ĩi recursului, iar hotărârile pronun-
ţate după intrarea în vigoare a acestei legi sunt supuse numai căii 
ordinare de atac a recursului, în condiţiile art. 3851 alin. (1) lit. f)  
C. proc. pen. 

I.C.C.J., Secţiile Unite, decizia nr. XXXIV din 7 mai 2007,  
M. Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007 

Potrivit art. 361 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., literă introdusă prin 
art. I pct. 168 din Legea nr. 358/2006, intrată în vigoare la 7 septem-
brie 2006, nu pot fi atacate cu apel „sentinĠele pronunĠate în materia 
executării hotărârilor penale, precum şi cele privind reabilitarea”. 

Pe de altă parte, prin art. 501 C. proc. pen. se prevede că „hotărâ-
rea prin care instanĠa rezolvă cererea de reabilitare este supusă apelu-
lui, iar hotărârea pronunĠată de instanĠa de apel este supusă recursu-
lui”. 

FaĠă de această inadvertenĠă şi de nereglementarea, în Codul de 
procedură penală, a modului de aplicare în timp a dispoziĠiilor legale 
cu caracter procedural, se impune ca problema de interpretare a legii 
ce s-a ivit să fie examinată în raport cu prevederile referitoare la 
situaĠiile tranzitorii cuprinse în Legea nr. 31/1968 pentru punerea în 
aplicare a acestui cod. 

În adevăr, potrivit art. 3 din legea menĠionată, „regulile de compe-
tenĠă din noul Cod de procedură penală se aplică şi cauzelor în care 
procesul penal a fost pornit înainte de intrarea în vigoare a acestui cod, 
afară de cazul când a intervenit o hotărâre în primă instanĠă”. 

În acest fel, reglementându-se competenĠa în raport cu principiul 
activităĠii legii procedurale penale, ceea ce înseamnă riguroasa ei 
aplicare din momentul intrării în vigoare până la data abrogării, modi-
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ficării sau înlocuirii cu o altă dispoziĠie, în conformitate cu regula 
tempus regit actum, a fost instituită totodată excepĠia determinată de 
existenĠa unei hotărâri pronunĠate în primă instanĠă. 

Ca urmare, prin voinĠa legiuitorului a fost reglementat un caz de 
ultraactivitate a legii procedurale vechi, impus de nevoia ca procesul 
să continue potrivit prevederilor ce erau aplicabile în momentul 
judecăĠii şi pronunĠării hotărârii în primă instanĠă, iar nu în raport cu 
noile dispoziĠii procedurale, intrate în vigoare ulterior. 

Această ultraactivitate a legii procedurale penale este, de altfel, în 
deplină concordanĠă cu reglementarea în art. 4 din Legea nr. 31/1968 a 
dispoziĠiilor aplicabile în căile de atac, sens în care se prevede că 
„hotărârile sunt supuse căilor de atac prevăzute de legea în vigoare la 
data pronunĠării lor”. 

Or, din moment ce o atare dispoziĠie nu se poate referi doar la 
însăşi existenĠa căii de atac, ci mai ales la modalitatea exercitării, 
desfăşurării şi soluĠionării sale, cu referire la termene, titulari, condiĠii 
de exercitare, motive, competenĠă şi procedura ce trebuie urmată în 
cursul judecăĠii, reiese că, în materia reabilitării, hotărârile pronunĠate 
până la data de 7 septembrie 2006, când a intrat în vigoare Legea  
nr. 356/2006, prin care a fost introdusă reglementarea de la lit. f) la 
alin. (1) al art. 361 C. proc. pen., erau supuse căilor de atac prevăzute 
în art. 501 C. proc. pen. 

Ulterior intrării în vigoare a acestei completări aduse alin. (1) al 
art. 361 C. proc. pen., prin introducerea reglementării de la lit. f), potri-
vit căreia sentinĠele privind reabilitarea nu pot fi atacate cu apel, aceste 
hotărâri nu mai sunt supuse decât căii ordinare de atac a recursului, în 
condiĠiile reglementate explicit în dispoziĠia art. 3851 alin. (1) lit. f)  
C. proc. pen., introdusă prin art. I pct. 183 din Legea nr. 356/2006. 

În consecinĠă, în temeiul dispoziĠiilor art. 25 lit. a) din Legea 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, precum şi ale 
art. 4142 C. proc. pen., a fost admis recursul în interesul legii şi s-a 
stabilit că dispoziĠiile art. 501 C. proc. pen. se interpretează în sensul 
că hotărârile pronunĠate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 356/2006 
sunt supuse atât apelului, cât şi recursului, iar hotărârile pronunĠate 
după intrarea în vigoare a acestei legi sunt supuse numai căii ordinare 
de atac a recursului, în condiĠiile art. 3851 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. 
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8. Condiţii de admisibilitate a recursului. Recurs inadmi-
sibil. Invocarea excepţiei de neconstituţionalitate. Soluţii  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (2), art. 385

15
 

Recursul este admisibil atunci când este obiectiv încuviinţat 
de lege, când persoana care l-a declarat are subiectiv aptitudinea 
legală de a folosi această manifestare procesuală ĩi atunci când 
el răspunde funcţional scopului ce i se atribuie, adică are perti-
nenţă funcţională, în sensul că poate conduce la satisfacerea inte-
reselor părţii respective. Inadmisibilitatea unui act procesual fiind 
de natură constitutivă, acelui act procesual nu i se poate recu-
noaĩte nicio eficienţă, astfel că un recurs inadmisibil exclude 
orice posibilitate de a fi examinat, inclusiv sub aspectul excepţiei 
de neconstituţionalitate invocată în recurs.  

C.A. Bucureşti, Secţia a II-a penală şi  
pentru cauze cu minori şi familie,  

decizia nr. 1442/R din 8 octombrie 2007, nepublicată 

Prin încheierea de şedinĠă de la 20 septembrie 2007, pronunĠată de 
Trib. Bucureşti, SecĠia a II-a penală, în dosarul nr. 6444/3/2007 s-a 
respins ca neîntemeiată cererea de restituire a cauzei la parchet formu-
lată, în temeiul dispoziĠiilor art. 332 C. proc. pen., de către inculpaĠii 
F.I.R. şi R.A.L. 

Împotriva acestei încheieri a declarat recurs inculpatul F.I.R., 
Curtea punând în discuĠie, din oficiu, admisibilitatea recursului. 

Recurentul a invocat excepĠia de neconstituĠionalitate a dispo-
ziĠiilor art. 332 alin. (4) C. proc. pen., care, în opinia sa, ar contraveni 
prevederilor art. 16 şi art. 21 din ConstituĠie. 

Verificând lucrările dosarului, Curtea reĠine următoarele: 
Recursul fiind o manifestare procesuală, acesta este socotit admi-

sibil când este obiect încuviinĠat de lege; când persoana care a efectuat 
manifestarea are subiectiv aptitudinea legală de a folosi acea mani-
festare; când manifestarea concretă răspunde funcĠional scopului ce i 
se atribuie, adică are pertinenĠă funcĠională, în sensul că poate con-
duce la satisfacerea intereselor părĠii respective. 

Potrivit art. 3851 alin. (2) C. proc. pen. încheierile pot fi atacate cu 
recurs numai odată cu sentinĠa sau decizia recurată, cu excepĠia cazu-
rilor când potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Or, codul de 
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procedură penală, nu permite atacarea separată cu recurs a acestei 
încheieri. 

În atare situaĠie, prima condiĠie a admisibilităĠii recursului ca 
manifestare procesuală – să fie obiectiv încuviinĠată de lege – nu este 
realizată, ceea ce determină ca acesta să fie inadmisibil. 

Fiind vorba de un recurs inadmisibil, Curtea nu mai poate să-l 
examineze în fond, respectiv nu se poate pronunĠa nici asupra lega-
lităĠii respingerii excepĠiilor de către tribunal şi nici asupra excepĠiei 
de neconstituĠionalitate, invocată în recurs. Ca sancĠiune procesuală, 
inadmisibilitatea operează automat şi irevocabil, ori de câte ori un act 
procesual este lipsit de baza legală. 

Inadmisibilitatea unui act procesual fiind de natură constitutivă, 
acelui act procesual nu i se poate recunoaşte nici o eficienĠă, în nici o 
situaĠie. De aceea, un recurs inadmisibil exclude orice posibilitate de a 
fi examinat în fond – inclusiv sub aspectul excepĠiei de neconstituĠio-
nalitate invocată în recurs – singura rezolvare ce-i poate fi dată fiind 
respingerea lui ca atare, respectiv ca inadmisibil. 

De aceea se apreciază ca fiind greşită susĠinerea că excepĠia de ne-
constituĠionalitate ar fi prioritară, dirimantă, atâta vreme cât caracterul 
inadmisibil al recursului, exclude prin concept orice examinare pe 
fond a acestuia şi pronunĠarea asupra oricărei excepĠii. 

Având în vedere toate acestea, Curtea în baza art. 38515 pct. 1 lit. a) 
C. proc. pen., a respins recursul inculpatului ca inadmisibil. 

 
NOT  

În principiu, inadmisibilitatea recursului exclude posibilitatea 
analizării lui sub orice formă, inclusiv a excepĠiilor ridicate. InstanĠa 
de recurs neavând posibilitatea legală de a cenzura hotărârea recurată, 
evident că nu se poate pronunĠa asupra altor excepĠii invocate în 
recurs. Acest principiu nu mai poate fi considerat aplicabil, în con-
diĠiile în care, aşa cum este cazul în speĠă se invocă neconstituĠiona-
litatea textului care stabileşte caracterul inadmisibil al recursului. 
InstanĠa nu poate trece peste această excepĠie şi pronunĠa o soluĠie 
tocmai în baza textului a cărui neconstituĠionalitate este criticată, ci 
trebuie să analizeze prin prisma dispoziĠiilor art. 29 din Legea  
nr. 47/1992 admisibilitatea excepĠiei şi să se pronunĠe asupra cererii 
de sesizare a CurĠii ConstituĠionale. (L.R.) 
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9. Încheierea instanţei de recurs prin care se respinge 
cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. Recurs. Admi-
sibilitate  

C. proc. pen., art. 385
1
 alin. (2) 

Încheierile instanţelor de recurs de respingere, ca inadmi-
sibile, a cererilor de sesizare a Curţii Constituţionale cu solu-
ţionarea unei excepţii de neconstituţionalitate sunt supuse căii de 
atac a recursului. 

I.C.C.J., Secţiile Unite, decizia nr. XXXVI  
din 11 decembrie 2006, M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007 

Deliberând asupra recursului în interesul legii, constată urmă-
toarele: 

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, „Curtea 
ConstituĠională decide asupra excepĠiilor ridicate în faĠa instanĠelor 
judecătoreşti sau de arbitraj comercial privind neconstituĠionalitatea 
unei legi sau ordonanĠe ori a unei dispoziĠii dintr-o lege sau dintr-o 
ordonanĠă în vigoare, care are legătură cu soluĠionarea cauzei în orice 
fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia”, iar potrivit alin. (6) 
al aceluiaşi articol, „dacă excepĠia este inadmisibilă, fiind contrară 
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanĠa respinge printr-o încheiere 
motivată cererea de sesizare a CurĠii ConstituĠionale, încheierea poate 
fi atacată numai cu recurs la instanĠa imediat superioară, în termen de 
48 de ore de la pronunĠare. Recursul se judecă în termen de 3 zile”. 

Prin aceste dispoziĠii legale, se atribuie instanĠei în faĠa căreia a 
fost ridicată o excepĠie de neconstituĠionalitate, o competenĠă specială, 
limitată la verificarea îndeplinirii condiĠiilor de admisibilitate stabilite 
în alin. (1), (2) şi (3) ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, 
respectiv dacă legea sau ordonanĠa a cărei neconstituĠionalitate se cere 
a fi constatată este în vigoare, dacă aceasta are legătură cu soluĠio-
narea cauzei şi dacă nu s-a constatat anterior neconstituĠionalitatea sa. 

DispoziĠiile legale menĠionate au caracter special şi derogă în mod 
evident de la regulile generale instituite de Codul de procedură civilă 
şi de Codul de procedură penală cu privire la competenĠa materială de 
soluĠionare a recursului. 

Astfel, este de reĠinut că, pe de o parte, nu fac nicio distincĠie în 
raport de faza procesuală în care se află litigiul sau de natura acestuia, 



Recursul în procesul penal. Practică judiciară  14 

iar pe de altă parte precizează că este competentă să soluĠioneze re-
cursul instanĠa imediat superioară, precizare care nu ar fi fost necesară 
dacă legiuitorul ar fi avut în vedere dispoziĠiile de procedură cu carac-
ter general. 

Atât timp cât, potrivit dispoziĠiilor art. 29 alin. (1) din Legea  
nr. 47/1992, republicată, o excepĠie de neconstituĠionalitate poate fi 
ridicată inclusiv în faza recursului, în lipsa unei dispoziĠii exprese 
contrare, se impune a se considera că încheierile pronunĠate în această 
fază procesuală, conform alin. (6) al aceluiaşi articol, pot fi atacate cu 
recurs la instanĠa imediat superioară, indiferent dacă aceasta are sau 
nu, potrivit regulilor generale, competenĠă în soluĠionarea fondului 
litigiului. 

În cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea nr. 47/1992, 
republicată, se atribuie instanĠei imediat superioare celei care a respins 
cererea de sesizare a CurĠii ConstituĠionale o competenĠă specială, 
limitată exclusiv la examinarea legalităĠii şi temeiniciei încheierii pro-
nunĠate conform art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicată. 

În condiĠiile în care, în raport de dispoziĠiile art. 146 lit. d) din 
ConstituĠia României şi de cele ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, 
republicată, o persoană nu poate sesiza direct Curtea ConstituĠională 
cu o excepĠie de neconstituĠionalitate, ci doar prin intermediul instan-
Ġei în faĠa căreia a fost ridicată, este evident că raĠiunea prevederilor 
art. 29 alin. (6), referitoare la recurs, a fost aceea de a supune contro-
lului judiciar încheierile prin care s-a respins cererea de sesizare a 
CurĠii ConstituĠionale, indiferent de faza procesuală în care au fost 
pronunĠate, ca o garanĠie în plus a liberului acces la justiĠie. 

Evident, în raport de reglementările legale specifice organizării 
judiciare existente, nu pot fi supuse controlului judiciar încheierile 
prin care s-a respins cererea de sesizare a CurĠii ConstituĠionale, pro-
nunĠate de ultima instanĠă în ierarhia instanĠelor, cum ar fi, în materie 
penală, Completul de 9 judecători al Înaltei CurĠi de CasaĠie şi JustiĠie 
şi, în celelalte materii, secĠiile acestei instanĠe. 

În consecinĠă, în temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară, cu referire la art. 329 C. proc. civ. şi la 
art. 4142 C. proc. pen., a fost admis recursul în interesul legii şi s-a 
stabilit că încheierile instanĠelor de recurs prin care au fost respinse, ca 
inadmisibile, cererile de sesizare a CurĠii ConstituĠionale, cu solu-
Ġionarea de excepĠii de neconstituĠionalitate, sunt supuse controlului 
judiciar pe calea recursului. 


