
Capitolul I  
Consideraţii introductive 

Secţiunea 1 
Răspunderea civilă – formă a răspunderii 
juridice 

§ 1 – Noţiunea de răspundere juridică 

Noţiunea de răspundere1) nu este specifică în exclusivitate 
dreptului pozitiv; în doctrină s-a arătat că „sensul frecvent al 
noţiunii de răspundere, indiferent sub forma în care se manifestă, 
este acela de obligaţie de a suporta consecinţele nerespectării 
unor reguli de conduită, obligaţie ce incumbă autorului faptei 
contrare acestor reguli şi care poartă întotdeauna amprenta deza-
probării sociale a unei asemenea conduite”2). 

În ce priveşte legătura dintre răspundere şi responsabilitate, 
răspunderea derivă din responsabilitate, în sensul că responsa-
bilitatea este fundamentul axiologic al răspunderii. Responsa-
bilitatea este atribut al personalităţii şi constă în asumarea de 
către personalitatea individualităţii umane a valorii actelor sale, 
ale căror consecinţe le apreciază în cunoştinţă de cauză ca dezi-
rabile şi a căror înfăptuire o decide în mod liber. În temeiul res-
ponsabilităţii sale, persoana răspunde juridic pentru faptele sale 

                                                
1) Cuvântul românesc „răspundere” provine din cuvântul latinesc spondere, prin 

care în contractul verbis debitorul se lega solemn de creditor. 
2) M.N. Costin, Răspunderea juridică în dreptul Republicii Socialiste România, Ed. Dacia, 

Cluj, 1974, p. 56. 
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licite sau ilicite, în timp ce tragerea la răspundere intervine în 
cazul în care se săvârşeşte ilicitul. 

Sfera noţiunii de răspundere este foarte largă, deoarece majo-
ritatea acţiunilor umane sunt susceptibile să genereze o formă sau 
alta de răspundere. Desfăşurarea normală a vieţii sociale impune 
respectarea unor norme de conduită, care sunt de natură diferită, 
nicio persoană neputând încălca drepturile altei persoane. Nor-

mele sociale reprezintă forma instituţionalizată prin care ope-
rează aprecierea comportamentului uman, iar în caz de necon-
cordanţă între conduita individului şi imperativul normelor, inter-
vine răspunderea socială, care poate îmbrăca forma răspunderii 
juridice, morale, religioase etc.1) 

Răspunderea socială are la bază ideea situării individului ca 
persoană în sistemul social de relaţii normate. El răspunde de 
asumarea conduitei adoptate în relaţiile cu ceilalţi, care poate fi 
compatibilă sau incompatibilă cu cerinţele ordinii normate 
social2). Între diferitele forme ale răspunderii sociale pot exista 
interferenţe sau suprapuneri, cum este ipoteza în care o faptă 
care contravine unei norme sociale poate angaja, concomitent, 
atât răspunderea morală, cât şi răspunderea juridică. 

Cea mai importantă formă a răspunderii sociale este cea juri-
dică, ce poate fi definită ca fiind complexul de drepturi şi obli-
gaţii conexe care, potrivit legii, se naşte ca urmare a săvârşirii 
unei fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a constrân-
gerii de stat prin aplicarea sancţiunilor juridice, în scopul asigu-
rării stabilităţii raporturilor sociale şi al îndrumării membrilor 
societăţii în sprijinul respectării ordinii de drept3). 

Noţiunea de răspundere juridică, întâlnită în orice ramură a 
dreptului, exprimă ideea de sancţiune sau reparaţie; ea dă expre-
sie unui raport social sancţionat juridiceşte, în baza căruia o 

                                                
1) R.I. Motica, Gh. Mihai, Introducere în studiul dreptului, vol. II, Ed. Alma Mater, 

Timişoara, 1995, p. 58. 
2) Gh. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria răspunderii juridice, Ed. C.H. Beck, 

Bucureşti, 2006, p. 51. 
3) M.N. Costin, O încercare de definire a noţiunii răspunderii juridice, în R.R.D.  

nr. 5/1970, p. 83. 
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persoană se află într-o relaţie de obligaţie faţă de altă persoană, 
datorându-i acesteia din urmă satisfacţie sau repararea unui 
prejudiciu pe care i l-a cauzat1). 

Răspunderea juridică, sub aspect justificator pozitiv, relevă 
două atribute – durata şi organicitatea, care constă în continui-
tate între anumite limite şi dezvoltare2). 

În general, răspunderea juridică nu a fost abordată ca o cate-
gorie specifică teoriei generale a dreptului, ci de obicei este 
analizată ca o categorie de ramură aparţinând dreptului penal, 
civil, administrativ etc., fiind de maximă generalitate în doctrina 
dreptului.  

§ 2 – Răspunderea civilă – formă a răspunderii juridice 

Răspunderea civilă este una dintre cele mai importante mani-
festări concrete ale răspunderii juridice3).  

Sentimentul că omul trebuie să repare consecinţele actelor 
sale care cauzează altuia un prejudiciu este comun tuturor civili-
zaţiilor. În acest sens, în doctrină s-a afirmat că „ideea unei răs-
punderi civile înseamnă o obligaţie de a repara paguba cauzată 
şi, fără îndoială, una dintre primele concepţii ale dreptului”4).  

                                                
1) În literatura de specialitate se face distincţie între noţiunea de răspundere juridică 
şi noţiunea de sancţiune, arătându-se că prima constituie cadrul juridic de reali-
zare a măsurilor sancţionatorii. Cu alte cuvinte, răspunderea juridică este un 
raport juridic de constrângere, iar sancţiunea juridică reprezintă obiectul acestui 
raport – pentru dezvoltări, a se vedea D. Mazilu, Teoria generală a dreptului,  
Ed. All Beck, Bucureşti, 1999, p. 309.  

2) Gh. Mihai, op. cit., p. 87. 
3) Din perspectiva apartenenţei normelor juridice la una sau o altă ramură de drept, 

formele răspunderii juridice sunt: răspunderea constituţională, răspunderea 
penală, răspunderea civilă, răspunderea administrativă, răspunderea de dreptul 
muncii, răspunderea comercială şi răspunderea de drept financiar.  

4) A se vedea J.L. Gazzaniga, Les métamorphoses historiques de la responsabilité, în 
Les métamorphoses de la responsabilité, colloque commun aux Facultés de droit 
de l'Université de Montréal, de l'Université catholique de Nimègue et de l'Uni-
versité de Poitiers, Poitiers, 15 et 16 mai 1997, Presses Universitaires de France, 
Paris, p. 3. 
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Răspunderea civilă reprezintă una dintre categoriile cele mai 
complexe ale dreptului civil şi chiar ale dreptului în totalitatea 
sa1). Rolul însemnat al regulilor răspunderii civile a fost mereu 
subliniat în literatura de specialitate, arătându-se că răspunderea 
civilă nu a devenit numai centrul dreptului, dar ar fi pe cale să 
absoarbă dreptul în totalitatea sa.  

În accepţiunea ei cea mai generală, răspunderea civilă a fost 
definită ca un raport de obligaţie în temeiul căruia cel care a pă-
gubit pe altul este ţinut să repare prejudiciul suferit de victimă2).  

Ilicitul civil prejudiciază interesele legitime, iar finalitatea 
principală a acestei răspunderi o constituie întotdeauna repararea 
prejudiciului produs, idee reţinută în toate concepţiile exprimate 
în acest domeniu.  

Răspunderea civilă comportă obligaţia de a repara dauna 
cauzată printr-un act contrar ordinii juridice existente. Pentru a 
înlătura consecinţele acestui act, autorul lui trebuie să răspundă. 
În acelaşi timp, răspunderea civilă este şi o instituţie juridică for-
mată din totalitatea normelor juridice prin care se reglementează 
obligaţia oricărei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia 
prin fapta sa extracontractuală sau contractuală ori pentru care 
este chemată de lege să răspundă.  

Specificul răspunderii civile, care o face să se deosebească în 
principal faţă de celelalte forme ale răspunderii juridice, constă în 
îndatorirea de reparare integrală a unui prejudiciu, obligaţie 
care incumbă autorului sau persoanei chemate de lege să răspun-
dă. În acest sens, a răspunde din punct de vedere civil înseamnă, 

                                                
1) I. Albu, V. Ursa, Răspunderea civilă pentru daunele morale, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 

1979, p. 23. 
2) M.N. Costin, Răspunderea civilă. Condiţiile şi formele ei, în Răspunderea juridică 
şi rolul ei în făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate, Lucrările sesiunii 
de comunicări şi referate ştiinţifice din 9-10 noiembrie 1973, Asociaţia Juriştilor 
din R.S. România, Organizaţia Judeţeană Cluj, 1973, p. 65; M.N. Costin, Răs-
punderea juridică în Dreptul Republicii Socialiste România, p. 56. Răspunderea 
civilă a primit o serie de definiţii în literatura de specialitate, dintre care cea mai 
simplă şi relevantă ni se pare cea care consideră că „răspunderea civilă este 
obligaţia de reparare a prejudiciului pe care o persoană îl cauzează altuia” – a se 
vedea, în acest sens, Ph. Malaurie, L. Aynès, Cours de droit civil. Les obligations, 
vol. I, Responsabilité délictuelle, t. VI, 11e éd. 2001-2002, Ed. Cujas, Paris, p. 22. 
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în fapt, a repara prejudiciul cauzat altuia, iar a repara un preju-
diciu înseamnă, în sens juridic, a răspunde din punct de vedere 
civil.  

Importanţa teoretică şi practică a răspunderii civile constă şi 
în gradul de generalitate a principiilor şi normelor sale, care s-au 
dovedit cuprinzătoare şi pe deplin adaptabile marilor schimbări 
apărute în societate. Astfel, ca urmare a dezvoltării societăţii, au 
apărut cazuri şi ipoteze noi de răspundere, în care se pune pro-
blema reparării unui prejudiciu, altele decât cele avute în vedere 
de către legiuitorul român în secolul trecut. În toate aceste cazuri, 
răspunderea civilă a putut fi justificată legal, deoarece textele  
art. 998-1000 C. civ. consacră câteva principii de răspundere atât 
de largi şi de cuprinzătoare, încât orice activitate prejudiciabilă 
este susceptibilă să intre sub incidenţa lor.  

§ 3 – Principiile răspunderii civile 

Referitor la principiile răspunderii civile nu există un punct de 
vedere unitar în doctrină. După unii autori, principiile răspunderii 
civile sunt: principiul legalităţii, principiul reparării integrale a 
prejudiciului şi principiul răspunderii pentru culpă1). Dimpotrivă, 
alţi autori susţin că aceste principii sunt: principiul reparării inte-
grale a prejudiciului, principiul reparării în natură a prejudiciului 
şi principiul reparării prompte a prejudiciului2).  

După ce s-au formulat unele observaţii critice în legătură cu 
cele două opinii (în sensul că principiul legalităţii este un prin-
cipiu general al dreptului, care nu este necesar a fi menţionat 
printre principiile proprii, iar principiul răspunderii bazate pe 
culpă nu este specific răspunderii civile, el stând la baza întregii 
răspunderi juridice, indiferent de forma ei; în privinţa principiului 
reparării prompte a prejudiciului, el este absorbit şi înglobat în 
principiul reparării integrale a prejudiciului), într-o a treia opinie, 

                                                
1) I.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Răspunderea civilă, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 

1970, p. 24. 
2) I. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 36-37. 
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pe care o împărtăşim, s-a arătat că la baza răspunderii civile stau 
doar două principii: principiul reparării integrale a prejudiciului 
şi principiul reparării în natură a prejudiciului1). 

3.1. Principiul reparării integrale a prejudiciului 

Principiul reparării integrale a prejudiciului evocă ideea înlă-

turării tuturor consecinţelor dăunătoare ale unui fapt ilicit, în 
scopul repunerii victimei în situaţia anterioară (restitutio in integrum). 
În acest sens, s-a statuat de către instanţa noastră supremă, în nu-
meroase decizii2), că despăgubirile acordate victimei trebuie să 
constituie o justă şi integrală reparaţie a pagubei cauzate prin 
fapta ilicită a autorului. 

Principiul este consacrat legislativ în art. 998-999, cât şi în  
art. 1073 şi art. 1084 C. civ., aceste din urmă două articole con-
sacrând obligaţia generală de reparare a prejudiciului, valabilă 
atât pentru raporturile civile extracontractuale, cât şi pentru cele 
contractuale, precum şi în acte normative. 

Proiectul Noului Cod civil consacră acest principiu în art. 1541 
alin. (1), unde se prevede: „Creditorul are dreptul la repararea 
integrală a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexe-
cutării”.  

Prin urmare, repararea integrală a prejudiciului este principiul 
fundamental al răspunderii civile, deoarece răspunderea civilă se 
realizează prin reparare, iar repararea nu poate fi decât integrală, 
stabilirea întinderii reparaţiei având în vedere atât paguba sufe-
rită, cât şi beneficiul nerealizat. 

Cum acest principiu nu este prevăzut explicit în niciun text de 
lege, practica judiciară a avut rol hotărâtor în consacrarea şi for-

                                                
1) L. Pop, Drept civil român. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucu-

reşti, 2000, p. 167. 
2) Trib. Suprem, Decizia de îndrumare nr. 10 din 1961, în Culegere a deciziilor de 

îndrumare ale Plenului Tribunalului Suprem în materie civilă pe anii 1952-1965, 
p. 70; Trib. Suprem, Colegiul civil, decizia nr. 29 din 1953, în C.D. 1952-1954,  
p. 95; Trib. Suprem, decizia nr. 1306 din 1981, în C.D. 1981, p. 106.  
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marea lui, precum şi în determinarea conţinutului acestuia în 
concordanţă cu cerinţele vieţii sociale. 

Putem conchide că, prin contribuţia conjugată a practicii judi-
ciare şi a literaturii de specialitate, a fost creat un sistem închegat 
de reguli, idei şi criterii, respectiv o întreagă teorie a realizării 
răspunderii civile prin reparaţie, teorie care constituie un sprijin 
preţios pentru activitatea de realizare a justiţiei. 

3.2. Principiul reparării în natură a prejudiciului 

Principiul reparării în natură a prejudiciului, ca şi în materia 
răspunderii civile contractuale, prevalează faţă de repararea prin 

echivalent a prejudiciului. 

Repararea în natură a prejudiciului constă într-o activitate sau 
operaţie materială, concretizată în: restituirea bunurilor însuşite 
pe nedrept, înlocuirea bunului distrus cu altul, remedierea strică-
ciunilor, distrugerea sau ridicarea lucrărilor făcute cu încălcarea 
unui drept etc., putând consta şi într-o operaţie juridică, cum ar fi 
ignorarea de către instanţă a faptului revocării intempestive a 
unei oferte de a contracta şi constatarea prin hotărâre că acel 
contract a fost încheiat în momentul acceptării. Această operaţie 
are ca scop înlăturarea prejudiciului suferit de o persoană şi 
repunerea în situaţia anterioară. 

În Codul civil nu există niciun text care să consacre expres 
obligaţia reparării în natură a prejudiciului, iar meritul consacrării 
sale ca principiu revine practicii judiciare, care prin soluţiile 
pronunţate a scos în evidenţă avantajele pe care le are repararea 
în natură în raport cu repararea prin echivalent bănesc. 

Faptul că repararea în natură este un principiu rezultă din 
esenţa răspunderii civile care, de fapt, înseamnă obligaţia de 
reparare în natură a prejudiciului cauzat altuia prin utilizarea 
mijloacelor celor mai potrivite realizării acestui scop. Pentru a 
putea fi integrală, este necesar ca repararea să se facă în natură, 
prin aceasta fiind înlăturate toate consecinţele faptului dăunător 
şi restabilirea situaţiei anterioare a celui păgubit. Repararea în 
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natură poate fi făcută, de exemplu, prin restituire, înlocuire sau 
prin anularea totală sau parţială a unui înscris. 

§ 4 – Funcţiile răspunderii civile 

Din esenţa şi finalitatea răspunderii civile rezultă două funcţii 
ale acesteia: funcţia preventiv-educativă şi funcţia reparatorie, 
între ele existând o strânsă legătură, una presupunând-o pe 
cealaltă. Funcţia educativ-preventivă ţine de esenţa dreptului în 
general, care nu este şi nu trebuie să fie numai punitiv, iar funcţia 
reparatorie este un corolar al dreptului civil, un principiu esenţial 
şi specific acestei ramuri de drept. 

4.1. Funcţia preventiv-educativă 

Răspunderea civilă îndeplineşte o importantă funcţie educa-
tivă prin influenţa pe care o exercită asupra conştiinţei oamenilor. 
Ea are un scop educativ şi, implicit, preventiv, deoarece insuflă o 
anumită teamă pe care eventualitatea obligării la reparaţii o poate 
provoca în conştiinţa oamenilor, prin aceasta contribuind la 
diminuarea faptelor ilicite păgubitoare. 

Răspunderea civilă delictuală, prin obligarea la repararea pre-
judiciului, îndeplineşte un rol educativ şi de prevenire a săvâr-

şirii delictelor civile în viitor de către autorul faptului prejudi-
ciabil deja săvârşit, care conştientizează că va răspunde de pre-
judiciul pe care l-ar cauza. 

De asemenea, răspunderea civilă constituie un mijloc de insu-
flare în conştiinţa oamenilor a necesităţii de a acţiona cu grijă 
sporită, de a nu prejudicia pe alţii, de a respecta drepturile şi 
interesele celorlalţi, de a respecta legea. 

Această funcţie nu trebuie însă absolutizată, întrucât cel mai 
adesea prejudiciile sunt de neînlocuit în natura lor specifică. 
Valorile deteriorate sau distruse nu pot fi întotdeauna recuperate 
pe deplin în materialitatea lor. Ea prezintă şi un caracter relativ, 
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realizându-se numai în raporturile dintre subiectele între care 
apare obligaţia de dezdăunare.  

4.2. Funcţia reparatorie 

Esenţa răspunderii civile rezidă în ideea de reparare a unui 
prejudiciu, afirmându-se că răspunderea civilă are o funcţie 
reparatorie. Aceasta rezultă din prevederile art. 998-999 C. civ., 
unde se arată că acela care cauzează altuia un prejudiciu este 
obligat a-l repara, precum şi din toate celelalte norme juridice ale 
instituţiei răspunderii civile. 

Se poate afirma că răspunderea civilă este un mijloc eficient 
de apărare şi de restabilire a drepturilor subiective şi intereselor 
legitime ale unei persoane, care presupune angajarea răspunderii 
autorului faptei pentru cauzarea unui prejudiciu. 

Din momentul în care s-au adus prejudicii unei persoane va fi 
angajată răspunderea făptuitorului, existând pentru acesta obli-
gaţia de reparare a prejudiciului. Răspunderea este un mijloc de 
apărare a dreptului de proprietate, atunci când un astfel de drept 
este încălcat, sau poate fi un mijloc de apărare a altor drepturi 
reale ori de creanţă. 

Ca o consecinţă a apariţiei fundamentării obiective a răspun-
derii civile delictuale, funcţia reparatorie a dobândit o anumită 
autonomie, în timp ce funcţia educativă a fost treptat diminuată. 
Astfel, obiectivul antrenării răspunderii civile delictuale constă în 
repararea prejudiciului şi restabilirea situaţiei anterioare şi, doar 
în subsidiar, sancţionarea persoanei responsabile pentru a preve-
ni alte fapte similare în viitor. 

Coroborarea dintre analizele teoretice ale juriştilor şi studiile 
economice privind eficienţa mijloacelor de despăgubire pentru 
faptele ilicite prejudiciabile a condus la concluzia că satisfacerea 
intereselor victimei prin repararea pagubelor suferite şi restabi-
lirea echilibrului nu constituie un scop în sine, ci mijlocul cel mai 
eficient al obligării debitorului la luarea tuturor măsurilor ce se 
impun pentru prevenirea prejudiciului. 
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Totodată, în condiţiile actuale se discută în doctrină1) despre 
diluarea funcţiei preventiv-educative şi sancţionatorii a răspun-
derii civile, fundamentată pe ideea de culpă. Într-adevăr, în 
prezent se pune accent pe mecanismul producerii pagubei, şi nu 
pe conduita făptuitorului, care ar trebui să fie sancţionată prin tra-
gerea acestuia la răspundere. Totodată, dacă repararea preju-
diciului este obiectivul major al antrenării răspunderii civile, 
modelarea conduitei indivizilor şi prevenirea săvârşirii unor fapte 
cauzatoare de prejudicii par inutile. 

§ 5 – Formele răspunderii civile 

Răspunderea civilă poate îmbrăca două forme: delictuală şi 
contractuală, având domenii de aplicare şi regimuri distincte. 
Ambele forme sunt însă dominate de ideea fundamentală a repa-
rării unui prejudiciu cauzat altuia, de regulă printr-o faptă ilicită 
şi adeseori culpabilă.  

În ce priveşte raportul dintre cele două forme de răspundere, 
răspunderea civilă delictuală reprezintă dreptul comun în materie 
de răspundere civilă. În consecinţă, ori de câte ori nu sunt întru-
nite condiţiile speciale ale răspunderii contractuale, se vor aplica 
principiile şi regulile răspunderii delictuale. 

Răspunderea civilă contractuală intervine în cazul neexe-
cutării sau în acela al executării necorespunzătoare a obligaţiilor 
contractuale de către una dintre părţile contractante.  

Cele două forme ale răspunderii civile au o notă comună, 
scopul lor fiind repararea prejudiciului cauzat drepturilor patri-
moniale şi personal-nepatrimoniale ale altei persoane printr-o 
faptă ilicită de tip civil. 

Dacă ne referim la domeniul de aplicare, răspunderea civilă 
delictuală intervine în toate situaţiile în care un prejudiciu este 
cauzat unei persoane fizice sau juridice prin încălcarea unei obli-
gaţii legale, cu caracter general, care incumbă tuturor, pe când 

                                                
1) R.L. Boilă, Răspunderea civilă delictuală obiectivă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 

2009, p. 512. 
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răspunderea civilă contractuală intervine numai când creditorul 
contractual suferă un prejudiciu ca urmare a neexecutării obliga-
ţiilor asumate de către debitor printr-un contract valabil încheiat1).  

Secţiunea a 2-a 
Noţiunea şi formele de manifestare ale 
răspunderii civile delictuale 

§ 1 – Noţiunea de răspundere civilă delictuală 

Răspunderea civilă delictuală poate fi definită ca fiind obli-

gaţia unei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia printr-o 

faptă ilicită extracontractuală sau, după caz, prejudiciul pentru 
care este chemată prin lege să răspundă2). 

Răspunderea civilă delictuală este reglementată în art. 998-1003 
C. civ. Aceste texte legale reprezintă o transpunere fidelă a  
art. 1382-1386 C. civ. francez, cu excepţia art. 1003, care este 
inspirat din art. 1156 C. civ. italian, în fază de proiect în anul 
1864, astăzi abrogat. 

Aşa cum s-a afirmat, „Aceste prevederi, deşi lapidare, au făcut 
cu putinţă ca ştiinţa şi practica să dezvolte o teorie completă a 
răspunderii civile delictuale”3). 

Codul civil român stabileşte în articolele de mai sus sistemul 
răspunderii civile delictuale, pe care îl consacră printr-un număr 
redus de principii generale, care constituie, datorită caracterului 

                                                
1) Pentru distincţia pe larg dintre cele două forme ale răspunderii civile, a se vedea 

E. Lupan, Răspunderea civilă, Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2003, p. 43-59.  
2) L. Pop, op. cit., p. 177. 
3) T. Drăganu, Caracterul răspunderii patrimoniale a organelor administraţiei de stat 

potrivit Legii nr. 1/1967, în Răspunderea juridică şi rolul ei în făurirea societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, Lucrările sesiunii de comunicări şi referate ştiin-
ţifice din 9-10 noiembrie 1973, Asociaţia Juriştilor din R.S. România, Organizaţia 
Judeţeană Cluj, 1973, p. 33. 
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lor sintetic, cadrul general cuprinzător, pe care doctrina juridică 
şi practica judiciară l-au completat printr-o interpretare creatoare, 
făcând dovada perenităţii lor. 

§ 2 – Formele de manifestare a răspunderii civile 
delictuale 

În doctrina juridică tradiţională se apreciază că răspunderea 
civilă delictuală poate îmbrăca mai multe forme de manifestare, 
şi anume: 

a) răspunderea civilă delictuală pentru fapta proprie sau directă; 
este reglementată de art. 998 şi art. 999 C. civ., care consacră 
regula de principiu că fiecare persoană răspunde numai pentru 
faptele sale proprii; 

b) răspunderea pentru fapta altei persoane; această răspun-
dere complementară, indirectă a fost instituită de legiuitor ca o 
măsură suplimentară de ocrotire a intereselor victimei. Această 
răspundere este de trei feluri: 

– răspunderea părinţilor pentru faptele ilicite săvârşite de 
copiii lor minori [art. 1000 alin. (2) şi (5) C. civ.]; 

– răspunderea institutorilor şi meşteşugarilor pentru preju-
diciile cauzate de elevii şi ucenicii aflaţi sub supravegherea lor 
[art. 1000 alin. (4) şi (5) C. civ.]; 

– răspunderea comitenţilor pentru prejudiciile cauzate de pre-
puşii lor [art. 1000 alin. (3) C. civ.]; 

c) răspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri, anima-
le şi ruina edificiului, care este şi ea de trei feluri: 

– răspunderea persoanei pentru prejudiciile cauzate de lucruri 
aflate în paza sa juridică [art. 1000 alin. (1) C. civ.]; 

– răspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale aflate în 
paza juridică a unei persoane (art. 1001 C. civ.); 

– răspunderea proprietarului unui edificiu pentru prejudiciile 
cauzate de ruina edificiului (art. 1002 C. civ.).  
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După criteriul fundamentului său, în dreptul civil român răs-
punderea civilă delictuală este de două feluri: subiectivă, înte-
meiată pe culpă şi obiectivă, fără culpă1). 

Domeniul de aplicare a răspunderii delictuale subiective este 
alcătuit din: 

a) răspunderea pentru fapta proprie (art. 998-999 C. civ.); 
b) răspunderea părinţilor pentru prejudiciile cauzate de copiii 

lor minori [art. 1000 alin. (2) şi (5) C. civ.]; 
c) răspunderea institutorilor şi meseriaşilor pentru prejudiciile 

cauzate de elevii şi ucenicii aflaţi sub supravegherea lor [art. 1000 
alin. (4)-(5) C. civ.]. 

Domeniul de aplicare a răspunderii delictuale obiective este 
alcătuit din: 

a) răspunderea comitenţilor pentru prejudiciile cauzate de 
prepuşii lor [art. 1000 alin. (3) C. civ.]; 

b) răspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri [art. 1000 
alin. (1) C. civ.]; 

c) răspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale (art. 1001 
C. civ.); 

d) răspunderea pentru prejudiciile cauzate de ruina edificiului 
(art. 1002 C. civ.). 

Secţiunea a 3-a 
Persoana juridică – subiect al răspunderii 
civile delictuale 

§ 1 – Teoria persoanei juridice 

1.1. Noţiunea de persoană juridică 

Noţiunea de „persoană”, privită ca subiect de drepturi şi obli-
gaţii, îşi are sorgintea în cuvântul persona, care provine, pe de o 

                                                
1) L. Pop, op. cit., p. 189. 
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parte, de la phersum, care însemna masca pe care o purtau 
actorii când îşi interpretau rolurile în amfiteatru, iar, pe de altă 
parte, de la cuvântul personare, care semnifica a face să răsune, 
dând astfel vocii actorului o putere mai mare1). Fără a ne înde-
părta de acest sens, putem afirma că indivizii îndeplinesc roluri 
nu numai în teatru, dar şi în viaţă. 

În dreptul pozitiv, noţiunea de „persoană” este utilizată des-
pletită în două sensuri relaţionale: unul de individualitate umană, 
altul de colectivitate2). Dreptul civil adaugă substantivului per-
soană adjectivul juridică, pentru a indica o colectivitate normativ 
etatizată, o organizaţie. Persoana juridică în dreptul civil sau 
persoana morală, cum este denumită în dreptul public, este 
privită subiect de drept, ca şi cum ar avea voinţă şi conştiinţă; ei i 
se prezumă, printr-o ficţiune analogică utilă, această voinţă şi 
această conştiinţă orientată către altul3). 

Indivizii, cu alte cuvinte persoanele fizice, nu sunt singurii 
care exercită o activitate juridică. Există şi alţi participanţi la viaţa 
juridică, adesea mai puternici şi întotdeauna misterioşi, persoa-
nele juridice, care sunt rezultatul unei construcţii juridice4). 

Negate de unii, considerate de alţii ficţiuni sau, dimpotrivă, 
realităţi imediate, persoanele juridice sunt vechi precum dreptul, 
iar nevoia de a le reglementa conduita prin norme cu putere de 
lege a fost o preocupare a tuturor timpurilor5). Este unanim accep-
tat că persoanele juridice au o viaţă proprie, după reguli bine 
determinate, la fel ca şi persoanele fizice.  

Într-o exprimare sintetică, „pe de o parte, sunt o sumă infinită 
de interese colective, fie egoiste, fie altruiste, care nu pot fi satis-

                                                
1) Şt. Cocoş, Drept roman, Bucureşti, 2004, p. 54. 
2) Pentru o analiză aprofundată a semnificaţiei termenului persoană şi relaţia 

persoană-personalitate-responsabilitate, a se vedea Gh. Mihai, Fundamentele 
dreptului. Teoria răspunderii juridice, vol. V, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006,  
p. 26. 

3) O. Ungureanu, C. Munteanu, Observaţii privind persoana fizică şi personalitatea 
juridică, în P.R. nr. 4/2005, p. 181-183. 

4) Ph. Malaurie, L. Aynès, Droit civil. Les personnes. Les incapacités, tome II, 3e éd., 
Ed. Cujas, Paris, 1994-1995, p. 145. 

5) O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, Ed. Rosetti, 2003, p. 238. 
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făcute în mod îndestulător prin energii individuale izolate; pe de 
altă parte, aceste interese colective, privind nu pe indivizi anume 
personal determinaţi, ci pe categorii întregi de oameni, satisfa-
cerea lor, corespunzând cu funcţii sociale, capătă un caracter 
oarecum permanent, care în orice caz trece peste limita vieţii 
unei generaţii. Şi atunci, energiile individuale se unesc pentru 
satisfacerea acelor interese şi, unindu-se, alcătuiesc aşezăminte, 
instituţii care, prin puterea voinţelor care le-au pus în mişcare, 
capătă o viaţă juridică, un patrimoniu şi un câmp de autonomie 
proprie, adică distincte de vieţile, de patrimoniile şi de câmpurile 
de autonomie individuale din care ele s-au alcătuit, în aşa chip 
încât, indivizii dispărând, succedându-se şi înlocuindu-se prin 
alţii, instituţia rămâne ca un subiect distinct de drepturi, adică o 
persoană în sensul juridic al cuvântului”1). 

1.2. Terminologie 

În limbajul juridic s-a încetăţenit noţiunea de „persoană juri-
dică”. În literatura noastră veche s-a folosit cu precădere terme-
nul de „persoană morală”, iar uneori „persoană civilă”. 

Trebuie să facem precizarea că toate aceste denumiri sunt 
artificiale şi s-a ajuns la folosirea lor în mod convenţional. Denu-
mirea de persoană juridică a fost formulată în legislaţia şi doctri-
na de drept civil, de drept privat în general, dar în prezent aceas-
tă terminologie este folosită în toate domeniile dreptului public şi 
privat şi chiar în viaţa de toate zilele. 

În dreptul comparat întâlnim terminologii diferite. Astfel, în 
dreptul francez se foloseşte expresia „persoană morală”, iar 
sistemul de drept englez operează cu noţiunile „artificial person”, 
„corporate”, „juridical person”. 

Indiferent de denumirea folosită, persoana juridică este „nu-
mele unei instituţii”. El este suficient de larg pentru a găzdui sub 
umbrela sa persoanele fizice şi juridice de acest fel, precum şi 

                                                
1) M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All, Bucureşti, 1998, p. 46. 
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alte subiecte de drept care apar pe scena juridică fără a se încadra 
în aceste categorii. 

1.3. Definiţie 

Persoana juridică a primit numeroase definiţii în literatura de 
specialitate, din cauza lipsei unei definiţii legale. Definirea 
corectă şi ştiinţifică a noţiunii de persoană juridică este o sarcină 
dificilă, deoarece teoriile existente în materie îşi pun amprenta 
asupra acestei operaţiuni teoretice, fiecare prezentând câte un 
sâmbure de adevăr1). 

Din analiza teoriilor care încearcă definirea naturii juridice a 
persoanelor juridice, se observă că majoritatea vizează numai 
persoanele juridice colective, asociative2). Astfel, s-a ajuns la 
teoria „dublului colectiv” şi la propunerea înlocuirii conceptului 
de persoană juridică cu aceea de „subiect colectiv de drept”. 
Considerăm că, pentru o definiţie corespunzătoare, trebuie avute 

                                                
1) E. Lupan, Drept civil. Persoana juridică, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 25. 
2) Idem, p. 29; C. Stătescu defineşte persoana juridică drept „un subiect colectiv de 

drept civil”, „un colectiv de oameni având structură organizatorică bine deter-
minată, dispunând de independenţă patrimonială şi care urmăreşte realizarea 
unui scop în acord cu interesele obşteşti” (Drept civil. Persoana fizică. Persoana 
juridică. Drepturile reale, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1970, p. 365). 
În opinia lui M.N. Costin, persoana juridică este „colectivitatea umană (formată 
prin gruparea mai multor indivizi sau prin asocierea – între ele ori cu asemenea 
indivizi – a unor grupări de oameni preexistente), care au calitatea de subiect de 
drept distinct, dacă se bucură de o organizare de sine stătătoare şi de un patri-
moniu propriu, afectat realizării unui anume scop, în acord cu interesul obştesc” 
(Marile instituţii ale dreptului civil român. Persoana fizică şi juridică, vol. II,  
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 355). M. Mureşan arată că persoana juridică 
este „un subiect de drept constând într-o colectivitate de oameni care are o 
structură organizatorică determinată şi un patrimoniu propriu, distinct şi care 
urmăreşte realizarea unui scop licit” (M. Mureşan, A. Boar, Drept civil. Persoa-
nele, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1997, p. 152); Gh. Beleiu defineşte persoana 
juridică drept „subiectul colectiv de drept, adică un colectiv de oameni care, 
întrunind condiţiile cerute de lege, este titular de drepturi subiective şi obligaţii 
civile” (Drept civil. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a 5-a 
revăzută şi adăugită de M. Nicolae, P. Truşcă, Casa de Editură şi Presă „Şansa” 
SRL, Bucureşti, 1998, p. 377).  
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în vedere şi persoanele juridice individuale, care sunt destul de 
numeroase în prezent în realitatea juridică.  

Definirea noţiunii ca un subiect colectiv de drept, chiar în 
perioada în care o astfel de definiţie a fost acceptată în general, 
nu acoperă realitatea1). În cazul în care o persoană fizică 
înfiinţează o societate cu răspundere limitată cu asociat unic, 
societatea respectivă reprezintă o persoană juridică în condiţiile 
legii, fără a avea nimic comun cu colectivitatea.  

Dintre numeroasele definiţii elaborate în literatura de specia-
litate, o reţinem pe cea care ni se pare cea mai relevantă şi mai 
completă, deoarece are în vedere atât persoanele juridice colec-
tive sau asociative, cât şi persoanele juridice individuale formate 
din o singură persoană fizică (cum este, de exemplu, societatea 
cu răspundere limitată cu asociat unic)2): „acea entitate juridică 
distinctă creată de altă sau alte persoane, ca subiect de drept care 
participă în raporturi juridice în nume propriu, iar activitatea 
juridică este îndeplinită distinct de activitatea persoanelor care o 
alcătuiesc, acestea din urmă lucrând detaşat de fiecare dintre 
celelalte persoane”3).  

Se deduce astfel că persoana juridică participă în nume 
propriu la cele mai variate raporturi juridice şi prezintă o răspun-
dere proprie pentru actele şi faptele încheiate, respectiv săvârşite 
prin intermediul organelor sale ce o reprezintă. 

Persoanele juridice, indiferent de forma lor juridică, răspund 
la fel ca şi persoanele fizice pentru pagubele cauzate terţelor 
persoane4). Răspunderea lor civilă delictuală poate îmbrăca mai 
multe forme: pentru fapta proprie, pentru prepuşii lor şi pentru 
animalele sau lucrurile pe care le au în pază, ca şi pentru ruina 
edificiilor. 

                                                
1) E. Lupan, I. Sabău-Pop, Tratat de drept civil român, vol. II. Persoanele, Ed. C.H. 

Beck, Bucureşti, 2007, p. 261.  
2) Idem, p. 280. 
3) În art. 197 din Proiectul noului Cod civil se prevede că „sunt persoane juridice 

entităţile anume prevăzute de lege, precum şi orice alte organizaţii care înde-
plinesc condiţiile prevăzute la art. 196”. 

4) G. Viney, P. Jourdain, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, 2e 
éd. sous la direction de J. Ghestin, L.G.D.J., Paris, 1998, p. 943. 
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1.4. Funcţii ale persoanei juridice 

Persoanele juridice prezintă o importanţă deosebită pentru 
desfăşurarea vieţii economico-sociale şi juridice, ele îndeplinind 
mai multe funcţii sociale. 

În primul rând, ele reprezintă un instrument eficace pentru 
organizarea şi desfăşurarea activităţii celor trei puteri ale statu-

lui, fără de care ar fi greu de conceput funcţionarea lor.  

În al doilea rând, persoanele juridice organizează, ordonează 
şi exprimă interesele colective sau individuale împletite ale per-
soanelor pe care le cuprind. Ele reprezintă interesele într-un 
climat de mai mare siguranţă pentru participarea la circuitul civil 
în numele întregii entităţi. 

În altă ordine de idei, sub aspect economic, persoanele juridi-
ce organizate fie ca societăţi comerciale, regii autonome sau 
organizaţii cooperatiste îndeplinesc funcţia de acumulare de 
capital. Sub acest aspect, persoana juridică constituie cea mai 
potrivită formă pentru centralizarea capitalului.  

Prin intermediul persoanelor juridice se poate limita riscul 
comercial, al activităţii economice în general1). 

În fine, administrarea patrimoniilor poate fi realizată cu mai 
mare eficienţă şi siguranţă în cadrul unor persoane juridice, 
făcând posibilă folosirea mijloacelor financiare aparţinând unei 
persoane fizice în diferite ramuri ale economiei.  

1.5. Sediul materiei 

În perioada dreptului roman, pe teritoriul Daciei sunt recunos-
cute ca persoane juridice grupările teritoriale, adică municipiile, 

                                                
1) Referitor la societăţile comerciale, în doctrina de drept comercial s-a apreciat că 

acestea îndeplinesc următoarele funcţii: a) funcţia de organizare; b) funcţia de 
concentrare a capitalului necesar unei activităţi profitabile; c) funcţia de garantare 
a drepturilor creditorilor prin capitalul social; d) funcţia de satisfacere a intereselor 
economice şi sociale ale asociaţilor, e) funcţia lucrativă (a se vedea R.I. Motica, 
L. Bercea, Drept comercial român, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2005, p. 94-95).  
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coloniile şi diferitele colegii, reglementate de Legea Iulia de 
collegiis.  

În perioada feudalismului, erau recunoscute ca persoane 
juridice bisericile, mănăstirile, episcopiile, şcolile, spitalele, bres-
lele de meşteşugari şi negustori, reglementate de obicei, pravilă şi 
drept domnesc.  

În perioada de destrămare a feudalismului, caracterizată 
printr-o creştere semnificativă a asociaţiilor lucrative cu scop 
comercial, reglementările aplicabile persoanelor morale sunt 
Legea Caragea şi Codul Calimach. 

Codul civil român nu conţine şi nu a conţinut nici în varianta 
sa iniţială nicio reglementare directă privind persoanele juridice 
în general. El se referă doar tangenţial la diferite probleme privind 
persoanele juridice, precum donaţiile făcute persoanelor morale 
(art. 817), uzufructul constituit în favoarea unei persoane juridice 
(art. 559) etc. 

În prezent, reglementarea legală generală a persoanei juridice 
se regăseşte în Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice 
şi persoanele juridice şi Decretul nr. 32/1954 pentru punerea în 
aplicare a Codului familiei şi a Decretului privitor la persoanele 
fizice şi persoanele juridice, care reprezintă dreptul comun în 
materia persoanelor juridice. 

Aceste două acte normative cuprind însă formulări depăşite, 
iar în lumina actualelor transformări legislative privind persoanele 
juridice, ar fi necesar ca întreaga problematică să fie reglementată 
prin dispoziţii generale, chiar în Codul civil, unde materia per-
soanelor îşi are locul firesc.  

Dintre actele normative speciale care reglementează regimul 
juridic specific unor categorii de persoane juridice, reţinem urmă-
toarele: 

– Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unităţilor econo-
mice de stat ca regii autonome şi societăţi comerciale1), cu modi-
ficările ulterioare; 

                                                
1) M. Of. nr. 98 din 8 august 1990.  


