
Capitolul I. Mărci 

1. Marcă. Acţiune în anularea înregistrării. Rea-credinţă. 
Jurisprudenţa C.J.U.E. (DR. VITT) 

Legea nr. 84/1998, art. 6 lit. c)[1], art. 48 alin. (1) lit. c)[2] 

Simpla cuno tinţă a existenţei i folosirii mărcii anterioare depo-
zitului mărcii pârâtei nu este suficientă pentru întrunirea relei-cre-
dinţe, fiind necesar ca acest fapt să fie unul de natură frauduloasă.  

A adar, reaua-credinţă implică îndeplinirea cumulativă a două 
cerinţe distincte, vizând, pe de o parte, cunoa terea „faptului rele-
vant” (existenţa i folosirea unei mărci anterioare sau chiar a unui 
semn neînregistrat ca marcă), iar, pe de altă parte, intenţia fraudu-
loasă.  

Este exclus ca simpla culpă să aibă semnificaţia relei-credinţe, 
ca motiv de nulitate a înregistrării mărcii, deoarece sancţiunea apli-
cată ar fi excesivă faţă de atitudinea comerciantului, ce nu a urmărit 
eliminarea, discreditarea sau parazitarea concurenţei. 

Constatările anterioare sunt confirmate de aprecierile Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, reflectate în decizia pronunţată la data 
de 11 iunie 2009, în cauza C – 529/07 (Chocoladefabriken Lindt & 
Sprüngli AG contra Franz Hauswirth GmbH) la care, în mod corect, 
s-a făcut referire prin motivele de recurs. 

I.C.C.J., Secţia civilă şi de proprietate intelectuală,  
decizia nr. 6759 din 17 decembrie 2010, nepublicată 

                                   
[1] Motivul de refuz la înregistrare prevăzut la art. 6 lit. c) din Legea nr. 84/1998 se regă-

seşte, după modificarea prin Legea nr. 66/2010 (M. Of. nr. 226 din 9 aprilie 2010) şi republica-
rea în M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010, în actualul art. 6 lit. b), care înglobează şi ipoteza din 
fostul art. 6 lit. b). 

Astfel, anterior modificării şi republicării, art. 6 lit. b) şi c) prevedea: „În afara motivelor 
prevăzute la art. 5 alin. (1), o marcă este refuzată la înregistrare, dacă: (…) b) este identică cu 
o marcă anterioară şi este destinată a fi aplicată unor produse sau servicii similare cu cele 
pentru care marca anterioară este protejată, dacă există un risc de confuzie pentru public; c) 
este similară cu o marcă anterioară şi este destinată a fi aplicată unor produse sau servicii 
identice sau similare, dacă există un risc de confuzie pentru public, incluzând şi riscul de 
asociere cu marca anterioară; (…)”.  

În prezent, art. 6 lit. b) din Legea nr. 84/1998, republicată, are următorul cuprins: „În afara 
motivelor prevăzute la art. 5 alin. (1), o marcă este refuzată la înregistrare sau, după caz, este 
susceptibilă a fi anulată pentru următoarele motive relative: (…) b) dacă, din motive de iden-
titate sau de similitudine în raport cu marca anterioară şi din motive de identitate sau similitu-
dine a produselor sau serviciilor pe care cele două mărci le desemnează, se poate crea, în 
percepţia publicului, un risc de confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioară.” 

[2] Motivul de anulare a înregistrării mărcii prevăzut la art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea  
nr. 84/1998 se regăseşte în prezent, în urma republicării acestei legi în M. Of. nr. 350 din 27 
mai 2010, la art. 47 alin. (1) lit. c). 
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Prin sentin a civil  nr. 466/6.03.2008 pronun at  de Tribunalul Bucu-
reşti, Sec ia a V-a civil , în dosarul nr. 26050/3/2007, a fost respins  ca 
neîntemeiat  cererea formulat  de reclamanta SC A.N. Sp. Z.o.o, în 
contradictoriu cu pârâ ii SC T.M. România SRL şi O.S.I.M., având ca 
obiect anularea m rcii na ionale verbale „Dr. Vitt” nr. 062830/28.04.2004, 
pentru înregistrare cu rea-credin . 

În motivarea sentin ei, s-a re inut, din probele administrate, c  în 
România marca „Dr. Vitt” a fost înregistrat  în anul 1998 de SC H.T. 
SRL sub nr. 04030, pentru clasa de produse 32, iar în anul 2004, cu con-
sim mântul titularului m rcii ini iale, pârâta a solicitat înregistrarea 
aceleiaşi m rci, înregistrarea f cându-se sub nr. 062830 pentru clasele 
de produse 5, 30 şi 32 iar ulterior reclamanta a dobândit de la SC H.T. 
SRL, prin cesiune, drepturile asupra m rcii ini iale. 

Or, în condi iile în care ini ial în România marca „Dr. Vitt” a fost 
înregistrat  de o ter  persoan , nu se poate sus ine c  existen a raportu-
rilor de concuren  pe o alt  pia  decât cea româneasc  a fost elementul 
care a determinat-o pe pârât  s  înregistreze marca a c rei nulitate se 
solicit , în scopul de a bloca intrarea reclamantei pe pia a româneasc , 
cu produse comercializate sub marca „Dr. Witt”. 

Reaua-credin  a pârâtei ar fi putut fi re inut  doar în m sura în care 
marca „Dr. Vitt” nu ar fi fost protejat  în România şi pârâta ar fi solicitat 
şi ob inut prima înregistrarea acestei m rci pentru clasa de produse 32. 
Cum marca a fost înregistrat  în România de c tre un ter , ter  care ulte-
rior a permis înregistrarea şi de c tre pârât  a m rcii men ionate, nu 
poate fi re inut  o inten ie a pârâtei în sensul de a bloca accesul pe pia a 
româneasc  a concurentei reclamante, întrucât accesul acesteia ar fi fost 
oricum împiedicat de existen a m rcii „Dr. Vitt” al c rei titular era SC 
H.T. SRL. 

Nu poate fi re inut  sus inerea reclamantei în sensul c  pârâta nu ar fi 
comercializat produse sub marca „Dr. Vitt”, din actele de la dosar rezul-
tând c  pârâta a f cut opera iuni de import şi de comercializare a unor 
tablete efervescente sub marca men ionat , precum şi ac iuni de pro-
movare a acestui produs pe pia , aşa încât nu se poate re ine c  înre-
gistrarea m rcii s-a f cut în scop de blocaj. 

Faptul c  marca a fost înregistrat  pentru aceeaşi clas  de produse 
pentru care reclamanta are înregistrat  marca nu poate fi re inut ca ele-
ment care s  contureze reaua-credin , întrucât chiar reclamanta sus ine 
c  ac ionarul majoritar al pârâtei şi reclamanta sunt concurente pe pia a 
polonez  a produc torilor de sucuri, aşa încât era firesc ca, înregistrând 
o marc  în alt  ar , aceast  înregistrare s  se fac  pentru acele clase de 
produse din categoria care face obiectul de activitate al pârâtei. Marca a 
fost înregistrat  cu acordul titularului de la acel moment al m rcii  
„Dr. Vitt”, marc  ce fusese înregistrat  pentru aceeaşi clas  de produse 
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în anul 1998, cu aproximativ 7 ani înainte ca reclamanta s  devin  titu-
larul m rcii „Dr. Witt”. 

Apelul declarat de c tre reclamant  împotriva sentin ei men ionate a 
fost admis prin decizia nr. 75/A/14.04.2009 pronun at  de Curtea de 
Apel Bucureşti, Sec ia a IX-a civil  şi pentru cauze privind proprietatea 
intelectual , schimbându-se în tot sentin a apelat , în sensul admiterii 
ac iunii, anul rii m rcii înregistrate sub nr. 062830/28.04.2004, cu chel-
tuieli de judecat . 

Pentru a pronun a aceast  decizie, s-a re inut, în fapt, c  reclamanta 
este titulara mai multor m rci comunitare „Dr. Witt”, respectiv  
nr. 004555819 – înregistrat  la data de 08.08.2006 pentru clasele 5, 29 şi 
32; nr. 004116621 – înregistrat  la data de 17.11.2004 pentru clasele 5, 
29 şi 32; marca „Dr. Witt PREMIUM” nr. 004555827 – înregistrat  la 
data de 08.08.2006, precum şi a mai multor cereri de înregistrare pentru 
semnul „Dr. Witt” şi „Dr. Witt Plus”. 

Reclamanta a primit mai multe avize de refuz provizoriu pentru înre-
gistrarea în România a m rcii „Dr. Witt”, pe motivul prev zut de art. 6 
lit. c) din Legea nr. 84/1998, respectiv faptul c  marca este similar  cu o 
marc  anterioar  (respectiv marca 62830 – „Dr. Vitt”, clasele 5 şi 32) şi 
este destinat  a fi aplicat  unor produse sau servicii identice sau simi-
lare, existând un risc de confuzie pentru public, incluzând şi riscul de 
asociere cu marca anterioar . 

În ceea ce priveşte marca „Dr. Vitt” a pârâtei, a c rei anulare se 
solicit  în cauz , s-a re inut c  a fost înregistrat  pe numele SC L.F.I. 
SRL sub nr. 62830/28.04.2004, pentru clasele de produse nr. 5, 30 şi 32, 
iar la data de 14.05.2007 O.S.I.M. a luat act de modificarea denumirii 
pârâtei din SC L.F.I. SRL în SC T.M. România SRL. 

Aceast  marc  a fost înregistrat  cu consim mântul SC H.T. S.RL., 
care era, la acea dat , titularul m rcii „Dr. Vitt” înregistrate sub  
nr. 040430/1.11.1998 pentru produsul „sucuri” din clasa 32; ulterior, SC 
H.T. SRL a cesionat pârâtei SC T.M. România SRL drepturile asupra 
acestei m rci, cesiune opozabil  ter ilor de la data înscrierii în Registrul 
Na ional al M rcilor, respectiv 07.07.2006. 

Din perspectiva atitudinii subiective a pârâtei la data înregistr rii 
m rcii, instan a de apel a re inut c  marca „Dr. Witt” apar inând recla-
mantei a fost înregistrat  pentru prima dat  în Polonia ca marc  na io-
nal  sub nr. 99530/8.09.1994 pentru produse din clasa 32. 

În anul 1998, aceast  marc  a f cut obiectul unui aport în natur  al 
numitului A.W., titularul m rcii, la capitalul social al societ ii „Dr. 
W.Sp.Z.”, cu sediul în Varşovia. 

La data de 14 decembrie 1998, a avut loc prima schimbare a titularu-
lui m rcii „Dr. Witt”, noul proprietar devenind „S. Dr. Witt Sp.Z” cu se-
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diul în Varşovia, schimbarea de proprietate asupra m rcii publicându-se 
în Buletinul informativ pentru patente nr. 3/1999, pag. 484, din Varşovia. 

În decursul urm torilor ani, marca „Dr. Witt” a avut diverşi titulari, 
schimb rile fiind eviden iate în publica iile de specialitate, iar din anul 
1996 marca a început s  fie cunoscut  pe pia a polonez , c p tând 
autoritate şi un însemnat loc pe pia a sucurilor de fructe şi a b uturilor 
nealcoolice, aspect care reiese din articolele publicate în ziare cu privire 
la cotele de pia  ale firmei. 

Ulterior, marca comunitar  „Dr. Witt” a fost înregistrat  sub  
nr. 00416621/2006, iar, datorit  notoriet ii c p tate, mai multe com-
panii concurente pe aceeaşi pia  s-au ar tat interesate de achizi ionarea 
acestei m rci, precum şi a tuturor drepturilor de proprietate intelectual  
create în jurul acesteia. 

La finalul anului 2004, negocierile privind achizi ionarea drepturilor 
exclusive ale m rcii „Dr. Witt” au ajuns într-un punct final, iar în 
noiembrie 2004 reprezentan ii A.N. au încheiat un contract de cesiune 
total  cu titularul m rcii de la acel moment, Grupa Dr. Witt Sp. Zoo 
(contractul fiind tradus în limba român  sub denumirea de „contract de 
vânzare a drepturilor asupra unor m rci de comer  şi a altor drepturi”). 
Atât negocierile, cât şi încheierea efectiv  a contractului au fost descrise 
pe larg în presa polonez , ajungând astfel s  fie cunoscute nu numai de 
concuren ii de pe pia , ci şi de publicul larg, iar drepturile exclusive ale 
A.N. asupra m rcii „Dr. Witt” au fost, de asemenea, înscrise în Buletinul 
Informativ pentru Patente nr. 6/2005, pag. 1216. Aceste drepturi ale 
A.N. asupra m rcii „Dr. Witt” reies şi din extrasul din Registrul M rci-
lor de Comer  al Oficiului pentru Patente al Poloniei. 

Cât priveşte societatea care a înregistrat ini ial marca „Dr. Vitt” în 
România, SC H.T. SRL, din extrasul de la Oficiul Na ional al Registru-
lui Comer ului reiese c  unul dintre asocia i este G.K., cu o cot  de  
30 % din beneficii şi pierderi. 

Pe de alt  parte, firma L.F.I. (actualmente SC T.M. România S.R.L.) 
face parte din grupul M.W. (care este ac ionar majoritar al acesteia), iar 
conform traducerii unui articol dintr-un ziar polonez, numitul G.K. a fost 
unul dintre directorii firmei L.F.I., punând bazele acestei afaceri în 
România, la V lenii de Munte. 

De asemenea, A.N. şi M. SRL erau concuren i direc i pe pia a polo-
nez , aşa cum reiese din articolele de ziar şi din studiile de specialitate 
publicate în presa polonez . 

Astfel, SC T. M. România SRL este o societate român  înfiin at  de 
c tre M. SRL Polonia şi G.K.M., iar societatea pârât  are ca ac ionar 
compania M., cu un procent de 85% din ac iuni, aceeaşi companie pre-
zent  şi pe pia a polonez , aflat  în rela ii de concuren  direct  cu recla-
manta atât pe pia a polonez , cât şi pe alte pie e interna ionale, deci 
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cunoscând m rcile existente pe pia a polonez , precum şi valoarea aces-
tora. Rela ia de concuren  reiese în mod clar din prezen a pe aceeaşi 
pia , cu acelaşi tip de produse, precum şi din extrasele din ziarele polo-
neze, care arat  inclusiv modul în care societatea polonez  s-a extins pe 
pia a din România prin scindarea unei societ i. 

Se constat  astfel c  atât societatea cedent  a m rcii „Dr. Vitt”, cât şi 
societatea cesionar  au avut ca element comun persoana numitului G.K., 
ceea ce creeaz  o puternic  prezum ie de coordonare a intereselor eco-
nomice ale celor dou  societ i, prezum ie înt rit  şi de acordul ceden-
tului la înregistrarea în România a m rcii „Dr. Vitt”. 

Astfel, nu se poate sus ine c  pârâta nu a avut cunoştin  despre exis-
ten a m rcii „Dr. Witt”, atât pe pia a polonez , cât şi pe pia a comu-
nitar , la momentul înregistr rii m rcii „Dr. Vitt” în România. 

O prim  critic  formulat  de apelant  este aceea c  instan a de jude-
cat , cu înc lcarea principiului disponibilit ii, a respins ac iunea, solu ia 
fiind fundamentat  pe existen a unei înregistr ri anterioare distincte a 
m rcii „Dr. Vitt” (certificatul nr. 040430), deşi, prin cererea de chemare 
în judecat , nu s-a solicitat şi anularea înregistr rii nr. 040430 şi, deci, 
instan a de judecat  nu ar fi trebuit s  supun  analizei şi acest aspect, ci 
ar fi trebuit s  raporteze îndeplinirea condi iilor cerute de lege pentru 
anularea înregistr rii ca fiind f cut  cu rea-credin  strict la marca „Dr. 
Vitt” înregistrat  sub nr. 062830. 

Curtea a înl turat ca fiind nefondat acest motiv, deoarece instan a nu 
a extins cadrul cercet rii judec toreşti, ci a avut în vedere mai multe 
circumstan e de fapt existente la momentul înregistr rii m rcii a c rei 
anulare se cere, precum şi preexisten a înregistr rii m rcii ini iale. Ana-
liza atitudinii subiective a intimatei nu se putea face f r  a lua în con-
siderare situa ia de fapt existent  atât la momentul înregistr rii m rcii 
„Dr. Vitt” de c tre SC H.T. SRL, cât şi de c tre pârât , tocmai fa  de 
cele re inute anterior, în sensul existen ei unei leg turi economice între 
cele dou  societ i. 

În ceea ce priveşte celelalte argumente aduse de apelant , subsumate 
motivului de apel legat de existen a relei-credin e a pârâtei la înregistra-
rea m rcii a c rei anulare se solicit , instan a de apel a constatat c  sunt 
întemeiate. 

Pe lâng  situa ia de fapt prezentat  anterior, se mai re ine c  numitul 
G.K.M. avea cunoştin  de existen a m rcii „Dr. Witt”, având în vedere 
c  înc  de la începutul anilor 1990 el şi-a desf şurat activitatea în cadrul 
grupului M., grup care s-a extins ulterior şi în alte ri din centrul şi estul 
Europei. 

De asemenea, ambii asocia i ai pârâtei cunoşteau existen a şi folosi-
rea m rcii pe pia a polonez , cu atât mai mult cu cât în perioada 2003-
2004 mai multe companii concurente pe pia a polonez  a sucurilor s-au 
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ar tat interesate de achizi ionarea acestei m rci, precum şi a tuturor 
drepturilor de proprietate intelectual  create în jurul acesteia, între care 
şi compania M. SRL. Mai mult decât atât, înregistrarea m rcii în Româ-
nia a fost f cut  într-un moment în care reprezentan ii A.N. purtau dis-
cu ii în vederea achizi ion rii drepturilor asupra m rcii „Dr. Witt”, 
acestea fiind dobândite printr-un contract de cesiune încheiat în noiem-
brie 2004. 

Aspectul constat rii dec derii pârâtei din marca „Dr. Vitt” nr. 040430, 
înregistrat  de c tre H.T., care a f cut obiectul dosarului nr. 26048/3/2007, 
nu are o inciden  direct  asupra solu ion rii prezentei cauze, cât timp 
este vorba despre anularea unei alte m rci, iar, în conformitate cu dispo-
zi iile art. 48 lit. c) din Legea nr. 84/1998, se poate dispune anularea 
unei m rci pentru rea-credin , f r  ca acest lucru s  fie condi ionat de o 
utilizare ulterioar  a m rcii de c tre titularul acesteia. Altfel spus, împre-
jurarea c  T. a folosit sau nu ulterior înregistr rii marca „Dr. Vitt” pen-
tru care a ob inut protec ia este f r  relevan , atât timp cât interpretarea 
textului de lege vizeaz  analizarea bunei sau relei-credin e a deponen-
tului la momentul introducerii cererii de înregistrare. 

În strâns  leg tur  cu acest argument, Curtea a constatat ca fiind 
corect  sus inerea apelantei, în sensul c  existen a unei alte m rci înre-
gistrate anterior nu exclude reaua-credin  a T. la momentul înregistr rii 
m rcii a c rei nulitate se solicit , dat fiind c  reaua-credin  se anali-
zeaz  distinct pentru fiecare înregistrare. În schimb, odat  dovedite leg -
turile economice strânse dintre K.M.G., M. şi T., este probat  fraudarea 
intereselor comerciale ale apelantei-reclamante, respectiv prin împie-
dicarea folosirii m rcii „Dr. Witt” pe pia a româneasc . 

În dreptul m rcilor, no iunea de rea-credin  are un con inut şi o 
întindere diferite de cele din dreptul comun şi trebuie s  primeasc  o 
interpretare autonom . 

Reprimarea fraudei şi a concuren ei neloiale este cea care justific  
dobândirea dreptului la marc  prin prioritate de folosin , dar acest argu-
ment este pe deplin valabil şi în sistemul atributiv (sistemul românesc), 
unde ter ii au, în plus fa  de sistemul declarativ, şi posibilitatea de a 
identifica, prin consultarea registrelor publice, semnele ocupate de al i 
comercian i. Aceasta înseamn  îns  c  reaua-credin  este dedus  fie din 
dezinteresul manifestat fa  de semnele ocupate ca m rci de al ii, fie din 
lipsa de diligen  în consultarea registrelor publice şi echivaleaz  cu a 
sanc iona, pur şi simplu, lipsa de diligen . Or, lipsa de diligen  în ac iu-
nile întreprinse conduce la calificarea conduitei ca fiind de rea-credin , 
pentru c  un comerciant trebuie s  se informeze, trebuie s  cunoasc  ce 
se întâmpl  pe pia a în care opereaz , trebuie s  fie onest cu sine însuşi 
şi cu concuren a. Dac  aceasta este o obliga ie, atunci nerespectarea 
acestei obliga ii constituie culp . 
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Legea român  a m rcilor nu con ine dispozi ii relative la anularea 
înregistr rii m rcilor pentru motiv de fraud , considerând c  reaua-cre-
din  include şi frauda. Dac  prin fraud  se în elege s vârşirea cu 
rea-credin  a unor acte de atingere a drepturilor altuia pentru a ob ine 
foloase injuste, atunci frauda este o specie, o form  de manifestare a 
relei-credin e. Frauda este sinonim  cu viclenia şi se poate manifesta în 
raport cu ter e persoane (fraudarea unui ter ) sau cu organe ale autorit ii 
(frauda la lege). 

În mod concret, frauda poate consta în cunoştin a pe care o are cel 
care face depozitul asupra faptului c  marca depus  de el este folosit  de 
altcineva sau c  altcineva avea inten ia de a o folosi. El realizeaz  c  nu 
pot folosi ambii aceeaşi marc , dar profit  de faptul c  aceast  marc  nu 
a fost înc  depus  în România; eludeaz  regulile concuren ei loiale – de 
a nu folosi un semn distinctiv ce apar ine unui concurent – şi urm reşte 
s  înl ture de pe pia  acel concurent, folosindu-se de efectul atributiv al 
depozitului. 

Cunoştin a pe care o are deponentul despre marca depus  sau cunoş-
tin a pe care a putut-o avea cu minime diligen e ce, în mod normal, ar fi 
trebuit întreprinse, adic  reaua-credin  a acestuia, trebuie dovedit  de 
cel care o invoc  pentru a se putea r sturna prezum ia general  a bunei-
credin e. Acest element inten ional este mai uşor de dovedit dac  exist  
sau au existat rela ii directe între deponent şi cel care foloseşte marca, 
faptul de a fi avut cunoştin  putând fi dedus tocmai din aceste rela ii; 
rela iile directe pot fi foarte variate şi nu neap rat de natur  comercial , 
ci şi civil  sau raporturi de munc . 

Elementul relei-credin e se apreciaz  în rela iile dintre cei doi concu-
ren i; frauda trebuie s  existe fa  de concurentul însuşi, nu fa  de o alt  
persoan , iar reaua-credin  poate exista chiar şi în lipsa unei folosiri 
anterioare a semnului, când cel care afirm  caracterul fraudulos al unui 
depozit la marc  trebuie s  stabileasc  faptul c  a manifestat inten ia de 
a utiliza semnul în mod public şi s  justifice existen a dreptului în 
violarea c ruia depozitul a fost efectuat. 

Un argument în plus pentru existen a relei-credin e la înregistrarea 
m rcii „Dr. Vitt” este acela c  în limba român  nu exist  diferen e audi-
tive între marca reclamantei „Dr. Witt” şi marca „Dr. Vitt”, acestea pro-
nun ându-se identic. 

În ceea ce priveşte aspectul folosirii efective a m rcii „Dr. Vitt” în 
România, Curtea a reiterat argumentul referitor la faptul c , în confor-
mitate cu dispozi iile art. 48 lit. c) din Legea nr. 84/1998, se poate dis-
pune anularea unei m rci pentru rea-credin , f r  ca acest lucru s  fie 
condi ionat de o utilizare ulterioar  a m rcii de c tre titularul acesteia. 
Altfel spus, împrejurarea c  T. a folosit sau nu, ulterior înregistr rii, marca 
„Dr. Vitt” pentru care a ob inut protec ia este f r  relevan , atât timp cât 
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interpretarea textului de lege vizeaz  analizarea bunei sau relei-credin e 
a deponentului la momentul introducerii cererii de înregistrare. 

Împotriva deciziei anterior men ionate, a declarat recurs pârâta SC 
T.M. România SRL, criticând-o pentru nelegalitate, în temeiul dispozi-
iilor art. 304 pct. 7 şi 9 C. proc. civ. şi sus inând, în esen , urm toarele:  

1. Hot rârea recurat  cuprinde motive contradictorii, astfel:  
a) Deşi recunoaşte în considerente c  preexisten a „Dr. Vitt” nr. 04030 

înregistrat  de H.T. SRL înc  din anul 1998 trebuie luat  în considerare 
pentru a determina atitudinea subiectiv  a pârâtei la momentul înregis-
tr rii m rcii „Dr. Vitt” în 2004, instan a de apel concluzioneaz  în mod 
greşit c  inten ia de fraudare a intereselor apelantei-reclamante ar rezulta 
din cunoaşterea de c tre pârât  a tratativelor purtate în Polonia în inter-
valul 2003-2004 cu privire la dobândirea m rcii „Dr. Witt” de c tre 
A.N., tratative finalizate în noiembrie 2005, neobservând c , în anul 
1998, nici recurenta T., nici domnul K.M.G. (c ruia i s-a imputat dubla 
calitate de asociat în H.T. SRL şi de preşedinte al Consiliului de Admi-
nistra ie al T.) nu aveau cum s  fi avut în vedere faptul c  A.N. va 
dobândi peste circa 7 ani o marc  similar  în Polonia. 

În plus, marca din anul 1998 era suficient  pentru a împiedica folo-
sin a pe teritoriul României a m rcii „Dr. Witt” de c tre A.N., astfel 
încât, dac  scopul urm rit de pârât  ar fi fost blocarea intr rii pe pia  a 
reclamantei, aşa cum greşit afirm  instan a de apel, înregistrarea unei 
noi m rci în 2004 ar fi fost lipsit  de orice logic  (implicând un cost 
inutil). 

În realitate, scopul înregistr rii m rcii „Dr. Vitt” în 2004 a fost acela 
de a o folosi pentru „tablete efervescente”, comercializate la scurt timp 
dup  depunerea cererii de înregistrare a m rcii. 

b) O alt  contradic ie în ra ionamentul instan ei de apel const  în 
aceea c , deşi recunoaşte c  elementul relei-credin e se apreciaz  în 
rela iile dintre cei doi concuren i, frauda trebuind s  existe fa  de con-
curentul însuşi, nu fa  de o alt  persoan , instan a de apel nu observ  
c , la data de 11 noiembrie 1998, data înregistr rii m rcii ini iale în 
România, titularul m rcii „Dr. Witt” în Polonia era o persoan  fizic  
(domnul A.W.), care a constituit aceast  marc  drept aport în natur  la 
capitalul social al societ ii Dr.W.Sp.Zoo, aceste persoane neavând nicio 
leg tur  cu A.N., ce a dobândit marca în Polonia printr-un contract 
încheiat abia în noiembrie 2004, dup  cum a re inut chiar instan a de 
apel. 

2. Instan a de apel a f cut o greşit  aplicare a prevederilor articolului 
48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998. 

Conceptul de „rea-credin  la înregistrarea unei m rci” a fost clari-
ficat prin Hot rârea Cur ii Europene de Justi ie din 11 iunie 2009, emis  
în urma solu ion rii unui recurs prejudicial, cu privire la interpretarea 
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art. 51 alin. (1) lit. b) din Regulamentul 40/94 privind marca comunitar  
(norm  preluat  în art. 52 din noul Regulament privind marca comu-
nitar  nr. 207/2009). 

Prin hot rârea Cur ii Europene, s-a constatat c  „împrejurarea c  
solicitantul are sau trebuie s  aib  cunoştin  de faptul c  un ter  utili-
zeaz  de mult  vreme, cel pu in într-un stat membru, un semn identic 
sau similar pentru un produs identic sau similar ce poate conduce la con-
fuzie cu semnul a c rui înregistrare se cere nu este suficient  în sine 
pentru a stabili existen a relei-credin e a solicitantului”. 

Prin decizia recurat  în cauz  nu se face o corect  aplicare a ra io-
namentului Cur ii Europene de Justi ie, deoarece s-a apreciat în mod 
greşit c  prezum ia simpl  c  pârâta avea cunoştin  de existen a m rcii 
„Dr. Witt” pe pia a polonez , întemeiat  pe structura ac ionariatului T. 
(prezum ie, de altfel, neînt rit  de nicio alt  prob ) nu conduce automat 
la dovedirea inten iei de fraud  şi, implicit, a relei-credin e a pârâtei. 

În realitate, ceea ce trebuia s  aib  în vedere instan a pentru a aprecia 
asupra existen ei sau inexisten ei relei-credin e, este, astfel cum se arat  
în hot rârea Cur ii Europene de Justi ie, „inten ia solicitantului la mo-
mentul depunerii cererii de înregistrare”, inten ie care trebuie apreciat  
în func ie de toate elementele spe ei, în special prin raportare la „atitudi-
nea ulterioar  a deponentului cererii de înregistrare”, aşadar, de com-
portamentul exteriorizat al pârâtei ulterior înregistr rii m rcii „Dr. Vitt”. 

În acest sens, recurenta-pârât  a sus inut c  sunt relevante dou  îm-
prejur ri, anume c  marca „Dr. Vitt” a fost efectiv folosit , totodat , c  
denumirea a fost aleas  datorit  caracterului distinctiv. 

În ceea ce priveşte primul aspect, recurenta a subliniat c  s-a dovedit 
în cauz  c  a folosit marca „Dr. Vitt” pentru comercializarea produsului 
„tablete efervescente cu arom  de portocale”, fapt necontestat de instan-
a de apel şi care reiese din împrejur ri obiective precum aplicarea m r-

cii pe ambalajele produselor sale sau promovarea acesteia printr-o 
campanie publicitar  intens  şi sus inut , campanie publicitar  care a 
generat costuri de peste 4 miliarde de ROL. 

În ce priveşte cel de-al doilea aspect, denumirea „Dr. Vitt” a fost 
înregistrat  de pârât  în dorin a de a sublinia caracteristicile produselor 
sale, creând în mintea utilizatorului o leg tur  evident  cu no iunile de 
„vitalitate” şi „vitamine”, implicit şi cu ideea de s n tate. Or, pârâta este 
un important produc tor de sucuri naturale pentru copii, nectaruri de 
fructe şi alte asemenea, caracterul s n tos al produselor T. fiind de 
esen a activit ii sale. 

Din aceast  împrejurare, rezult , o dat  în plus, faptul c  prin dobân-
direa (prin cesiune) a m rcii înregistrate în anul 1998 şi prin înre-
gistrarea subsecvent  a m rcii a c rei anulare se cere, pârâta nu a urm rit 
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altceva decât finalitatea licit  de a conferi distinctivitate produselor pe 
care le comercializa. 

S-a subliniat şi faptul c  T. nu a urm rit şi nu a pretins niciodat  
reclamantei (sau altei persoane) niciun fel de avantaje patrimoniale sau 
de alt  natur  în schimbul cesion rii sau licen ierii drepturilor asupra 
m rcii „Dr. Vitt”. Mai mult, între pârât  (sau ac ionarul s u majoritar) şi 
A.N. nu exist  şi nu au existat niciun fel de rela ii comerciale cu privire 
la marca a c rei anulare se cere. 

La termenul de judecat  din 19.11.2010, s-a invocat de c tre inti-
mata-reclamant  excep ia tardivit ii declar rii recursului, ce trebuie 
solu ionat  cu prioritate fa  de cercetarea motivelor de recurs. 

Se constat  c  excep ia este neîntemeiat , în condi iile în care decizia 
de apel a fost comunicat  pârâtei SC T.M. România SRL la o alt  adres  
decât cea indicat  de parte în dosar pe parcursul procesului ca repre-
zentând sediul ales pentru comunicarea actelor de procedur . 

Astfel, deşi pârâta a men ionat, prin întâmpin rile depuse la prima 
instan , respectiv în apel, c  sediul procesual ales este la „B.A.” S.C.A. 
(...), decizia de apel recurat  în cauz  a fost comunicat  la sediul social 
al pârâtei (...). 

În aceste condi ii, actul de procedur  al comunic rii deciziei de apel 
c tre este lovit de nulitate, conform art. 100 alin. (1) pct. 4 şi alin. (3)  
C. proc. civ., fa  de men iunea greşit  din procesul-verbal de comuni-
care privind sediul la care pârâta trebuia citat  în cursul procesului, ales 
pentru efectuarea actelor de procedur , în temeiul art. 93 C. proc. civ. 

Contrar sus inerilor intimatei din întâmpinarea depus  în faza proce-
sual  a recursului, pârâta a indicat şi persoana primitorului actului, 
potrivit cerin ei din art. 93, respectiv societatea de avocatur  la al c rei 
sediu urma a se îndeplini toate actele de procedur .  

Nu s-ar poate re ine c  sintagma „persoana primitorului actului” din 
art. 93 se refer  doar persoanele fizice, întrucât norma nu distinge, în 
privin a persoanelor juridice, actul de procedur  urmând a se îndeplini 
întocmai ca în ipoteza sediului social, în conformitate cu prevederile 
art. 87, 91 şi 921 C. proc. civ., respectiv prin înmânare, func ionarului 
sau persoanei îns rcinate cu primirea coresponden ei, ori prin afişare.  

Actul de procedur  al alegerii de domiciliu (sediu) fiind legal înde-
plinit, comunicarea deciziei de apel ar fi trebuit efectuat  la sediul indi-
cat de c tre parte, ceea ce nu s-a întâmplat în cauz , pentru motivele deja 
ar tate, cu consecin a nulit ii actului comunic rii. 

Drept urmare, nu a curs termenul de declarare a recursului, prev zut 
de art. 301 C. proc. civ., calculat fiind de la data comunic rii deciziei de 
apel, astfel încât recursul promovat la data de 26.11.2009 nu este tardiv, 
Înalta Curte urmând a respinge excep ia cu acest obiect invocat  de c tre 
intimat .  
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În ceea ce priveşte recursul declarat, examinând decizia recurat  prin 
prisma criticilor formulate şi a actelor dosarului, Înalta Curte constat  c  
este fondat, pentru urm toarele considerente: 

 1. Instan a de judecat  a fost învestit  în cauz  cu solicitarea de 
anulare a m rcii „Dr. Vitt” nr. 62830, înregistrat  de c tre pârâta SC 
T.M. România SRL (ce purta, la acea dat , denumirea SC L.F.I. SRL) 
pentru produse din clasele 5, 30 şi 32, marc  asupra c reia protec ia a 
început s  curg  de la data de 28.04.2004, pentru motivul de nulitate 
prev zut de art. 48 lit. c) din Legea nr. 84/1998. 

Prin decizia de apel recurat , schimbându-se în tot hot rârea primei 
instan e, a fost admis  cererea, astfel cum a fost formulat , instan a de 
apel apreciind c  pârâta a fost de rea-credin  la momentul înregistr rii 
m rcii în discu ie.  

Prin primul motiv de recurs formulat în cauz , se sus ine c  moti-
varea acestei solu ii cuprinde argumente contradictorii, invocând cazul 
prev zut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., ce vizeaz  ipoteza existen ei, în 
cuprinsul aceluiaşi ra ionament juridic, a unor considerente de drept ce 
se contrazic reciproc şi care, esen iale fiind în explicarea adopt rii solu-
iei, creeaz  dificult i în exercitarea controlului judiciar ierarhic ori 

chiar împiedic  atare cenzur  de legalitate a deciziei. 
Se observ  îns  c  recurenta se refer  la împrejur ri de fapt, şi nu la 

argumente de drept, criticând modul în care instan a de apel a în eles s  
le valorizeze, în evaluarea probatoriului administrat. 

Astfel, recurenta critic  modul de apreciere a împrejur rii preexis-
ten ei m rcii nr. 04030 înregistrate în anul 1998, sus inând c , deşi enun-

 relevan a acesteia, instan a de apel ajunge s  ignore aceast  împreju-
rare din ansamblul faptic pe care îşi întemeiaz  concluzia relei-credin e 
a pârâtei, din moment ce se raporteaz  şi la fapte petrecute ulterior 
anului 1998. 

În acelaşi timp, recurenta pretinde c , în mod greşit, instan a de apel 
s-a raportat, în aprecierea atitudinii subiective a pârâtei, la persoana 
reclamantei, în condi iile în care titular al m rcii cesionate de c tre 
reclamant  era o alt  persoan  juridic , la nivelul anului 1998. 

Este evident, din cele expuse, c  primul motiv de recurs vizeaz  
elemente faptice considerate de c tre recurent  drept greşit evaluate ori 
chiar ignorate, ceea ce echivaleaz  cu finalitatea reaprecierii situa iei de 
fapt re inute în cauz . Or, atare finalitate, tinzând la cercetarea temeini-
ciei deciziei de apel, este incompatibil  cu controlul judiciar presupus a 
se exercita de c tre aceast  instan  de recurs, circumscris cazurilor de 
legalitate prev zute expres şi limitativ în art. 304 C. proc. civ. 

Drept urmare, vor fi înl turate criticile relative la inciden a cazului 
de modificare descris de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. 


