Infroducere.
Fundamentarea reglementdarii
raspunderii membrilor organelor de
conducere

In derularea normala a activitdtii desfasurate pentru scopul in
care existd, comerciantul persoana juridica isi exercitd drepturile si
isi indeplineste obligatiile prin organele sale de conducere.

Vointa sociald formata in adunarea generald a membrilor care
compun persoana juridicd este pusd in practica si adusd la inde-
plinire de catre organele de conducere administrative ale acesteia,
administratorilor revenindu-le in acest sens obligatii stabilite atat
prin mandatul primit, cat si in conformitate cu dispozitiile legale ce
le sunt aplicabile.

Faptele prin care se realizeaza actele de gestionare a activitatii
comerciantului, savarsite de catre membrii organelor de conducere —
in primul rand de catre administratori —, pot avea pentru comerciant
sau pentru terti consecinte pozitive sau negative, in acest din urma
caz punandu-se problema raspunderii juridice a comerciantului,
respectiv, a membrilor organelor de conducere, in diferitele forme
ale acesteia (contraventionald, civild, penald, etc.), fata de persoana
vatamata. Aceasta, in conditiile in care persoana vatamatd, ca urma-
re a savarsirii faptei ilicite, este indreptatita legal sa ceara restabilirea
ordinii de drept incalcate, in sensul obligarii faptuitorului sa suporte
consecintele prevdzute de lege pentru comiterea acelei fapte.

Sub aspect obiectiv, raspunderea juridicd poate fi angajatd, in
general, atunci cand a fost savarsita o fapta ilicita, adica prin care s-a
incalcat o dispozitie legald, un drept sau un interes protejat legal al
altei persoane, iar fapta a avut un rezultat pagubitor pentru o alta per-
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soand, in sensul ca a produs un prejudiciu sau o stare prejudiciabila,
ntre faptd si rezultatul pagubitor existand un raport de cauzalitate.

In cadrul raspunderii civile, in contextul derularii normale a
activitatii comerciantului, membrii organelor de conducere raspund
fata de acesta si fata de terti pentru consecintele negative ale faptelor
lor in contextul naturii contractuale si, totodatd, legale, a relatiilor
lor cu acestia, avand in vedere ca obligatia nerespectata sau indepli-
nitd defectuos prin fapta ilicitd savarsita poate proveni din contractul
incheiat sau dintr-o dispozitie legald, raspunderea lor putand fi, deci,
contractuala sau delictuala. Aceasta cu precizarea ca, de regula,
deoarece membrii organelor de conducere au actionat in numele
comerciantului persoana juridica, iar nu in nume propriu, fata de
terti raspunde mai intdi comerciantul, iar membrii organelor de
conducere raspund in mod subsidiar, in masura in care nu s-a
acoperit prejudiciul astfel.

Sunt insd situatii in care consecinta negativa a savarsirii faptei
ilicite este aducerea comerciantilor persoane fizice sau juridice in
stare de insolventa, situatie fatd de care inceteaza derularea normald
a activitdtii debitorului aflat in imposibilitate de a-si plati obligatiile
cu disponibilitatile banesti existente, acesta fiind supus procedurii
insolventei, cu regulile ei speciale. Indiferent de modalitatile regle-
mentate pentru realizarea procedurii insolventei, scopul acesteia
vizeazd plata creantelor existente fmpotriva comerciantului, ale
caror titulari sunt tertii-creditori. Modalitatea primordiald de reali-
zare a procedurii este lichidarea masei activului debitorului, la care
s-a addugat posibilitatea de restructurare (reorganizare) a activitatii
acestuia. In ambele cazuri, debitorul constituie obiectul procedurii si
raspunde astfel fata de tertii-creditori, neimplicandu-se si o eventua-
la raspundere directa a membrilor organelor sale de conducere sau a
altor persoane, fata de terti, deoarece nu se justifica o astfel de
raspundere. Aceasta, chiar daca tot faptele lor au fost acelea care au
generat greseala de gestionare a activitatii persoanei juridice ce a
cauzat starea de insolventa, dar faptele respective au fost savarsite,
in mod evident si exclusiv, In numele persoanei juridice ori nu au
caracter ilicit, etc.
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Nu intotdeauna, insd, faptele savarsite de catre membrii orga-
nelor de conducere sau alte persoane au trasdturile mentionate, ci
dimpotriva.

in ipoteza in care debitorul este o persoani fizics, in proce-
dura insolventei nu se poate vorbi decat despre raspunderea acestei
persoane fata de creditori in sensul ardtat, din moment ce atat
nasterea raportului obligational si a debitului, cat si aparitia starii de
insolventd intervin, in ceea ce priveste debitorul, doar in raport cu
faptele respectivei persoane, in care se reuneste atat calitatea de
faptuitor cat si aceea de debitor, astfel ca nu se pune problema a
doua raspunderi distincte, alternative si, in consecintd, nu se mai
justifica nici o eventuala distinctie cu privire la trasaturile faptelor
savarsite de persoana fizica respectiva.

In cazul persoanei juridice, aceasta este ,fictiune juridicd”,
avand in realitatea inconjuratoare doar o existenta juridica, scriptica
— sub toate elementele ei, inclusiv faptele — iar nu o existenta fizica,
palpabila. Faptele acesteia constituie, de fapt, doar expresia faptelor
savarsite Tn mod real de catre persoanele fizice care o compun si o
reprezinta. Din punct de vedere juridic, persoana juridica este un
subiect de drept distinct, context in care membrii organelor de
conducere nu actioneaza in nume propriu, ci in numele si pe seama
persoanei juridice. Altfel spus, persoanele fizice care compun
persoana juridica dau viata acesteia, creandu-i faptele in plan juridic
prin propriile lor fapte reale. De exemplu, vanzarea efectuatd de
catre o societate comerciald cu asociat unic nu constituie o fapta a
acesteia decat in plan juridic, pentru ca in realitatea palpabila nu
existd/nu este implicatd nici persoana juridica si nici vreo fapta a
acesteia, ci doar manifestarea de vointa si faptica a asociatului unic,
in sensul respectiv.

Faptele persoanelor fizice care compun persoana juridicd sunt
acelea care pot determina, in contextul aratat, atat raportul obliga-
tional in baza caruia debitorul datoreaza plata creantei, cat si starea
de insolventd, sau si una si alta. Faptele respective trebuie luate in
considerare drept fapte ale persoanei juridice, ca subiect distinct de
drept, in mdsura in care ele sunt afectate intru-totul acesteia, interesu-
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lui acesteia, inclusiv in ceea ce priveste plata creditorilor, fiind
realizate de catre membrii organelor de conducere in limita exercitdrii
atributiilor functiei lor. In acest context se refine ca persoana juridica
are o activitate proprie, participa in nume propriu la raporturile
juridice si Tsi angajeaza raspunderea patrimoniala pentru prejudiciile
create. Membrii organelor de conducere angajeaza raspunderea
persoanei juridice ca urmare a actelor si faptelor juridice savarsite in
exercitarea functiei respective, astfel ca tertii prejudiciati nu se pot
indrepta direct impotriva lor, ci impotriva persoanei juridice.

Dar, membrii organelor de conducere doar trebuie sa repre-
zinte exclusiv vointa persoanei juridice, ceea ce nu inseamnd ca in
fapt unii dintre acestia nu procedeaza in mod contrar. in cazul in
care persoanele fizice care compun persoana juridica savarsesc
faptele in aceasta calitate, dar nu in sensul ardtat, ci ntr-un scop
propriu, faptele nu mai sunt afectate sustinerii acelei fictiuni
juridice”, ci sunt savarsite exclusiv in nume propriu, desprinse de
functia indeplinita si de persoana juridica. Nu se mai pune deci
problema ca aceste fapte sd fie retinute, in final, ca apartinand
persoanei juridice, ci trebuie atribuite intru-totul persoanei fizice, ca
manifestare a unui alt subiect de drept decat persoana juridicg,
pentru ca in acest sens a si fost, in mod real, manifestarea de vointa
a persoanei fizice. In acest caz, faptele membrilor organelor de
conducere devin Th masurd sa atraga exclusiv rdspunderea acestora
iar nu a comerciantului persoana juridica.

In procedura insolventei, debitorul raspunde in sensul platii
creditorilor in urma aparitiei starii de insolventd. Dacd persoana
fizicd, prin vointa si fapta sa nu a urmarit, in mod real, ci doar
aparent, sa dea expresie unei fapte a persoanei juridice, doar
folosindu-se de functia sa sau fard legdtura cu aceasta si, totodatd, a
cauzat aparitia stdrii de insolventa a debitorului persoana juridica,
creand totusi increderea creditorilor ca au de a face cu o fapta a
persoanei juridice, este justificat pentru creditori sa isi poata exercita
dreptul de a obtine atragerea rdaspunderii nu fata de debitor, pentru
ca fapta a fost savarsita doar aparent ca fiind a acestuia, ci fata de
persoana fizicd autoare a faptei, pentru fapta exclusiv proprie.
Aceasta chiar daca raportul obligational din care s-a nadscut creanta
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creditorului fatd de debitor ar fi rezultatul unor alte fapte ale
debitorului ca expresie a faptelor persoanelor fizice care il compun
ca persoand juridica.

in evolutia procedurii falimentului, caracterul sanctionator al
acesteia fatd de comerciantul debitor s-a atenuat aproape panad la
disparitie, apreciindu-se, in baza unor ratiuni de ordin economic si
social, ca nu acest caracter trebuie sa fie relevant, ci asigurarea
asandrii mediului comercial cu cat mai putine perturbari posibile. Pe
de alta parte, s-a apreciat in mod constant, in scop preventiv si repa-
ratoriu, ca nu pot fi ignorate faptele prin care membrii organelor de
conducere sau alte persoane, procedand in mod fraudulos in con-
ditiile ardtate anterior, determina starea de insolventa a comercian-
tului persoana juridica, cu consecinta prejudicierii creditorilor, iar
persoanele respective trebuie sd raspundd in locul debitorului. A
aparut, astfel, necesitatea reglementdrii, in cadrul procedurii insol-
ventei, a raspunderii membrilor organelor de conducere ale per-
soanei juridice fata de creditori, in locul raspunderii fata de acestia a
debitorului persoana juridica, in cazul in care existenta acesteia din
urma nu se justifica. Cum persoanele fizice in discutie sunt avute in
vedere indeosebi prin prisma calitdtii detinute in cadrul persoanei
juridice, in organele de conducere ale acesteia, iar faptele in masura
sa creeze aparenta despre care s-a facut vorbire implica factorul
decizional, s-a ajuns sa se vorbeascd despre raspunderea membrilor
organelor de conducere. Institutia raspunderii membrilor organelor
de conducere a devenit chiar una dintre modalitdtile specifice ale
procedurii insolventei, prin care se urmdreste atingerea scopului
prevazut de lege pentru aceasta, constituind mai frecvent decat ar fi
cazul si singura posibilitate a creditorilor de a-si recupera creantele.

*

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei preia o parte
din reglementarea anterioara referitoare la materia raspunderii mem-
brilor organelor de conducere, existenta in Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicat,



