Capitolul |
Insolventa

Sectiunea 1. Aspecte generale

§ 1. Definitia insolventei (art. 3)

Notiunea de ,insolventa” se regaseste intre notiunile juridice specifice
si esentiale ale procedurii insolventei, pe care in dreptul intern legiuitorul
a inteles sa o defineasca pentru prima data in mod efectiv si adecvat prin
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) (paragraf 1) din Legea
nr. 85/2006, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 277/2009
privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008, prin insolventa se intelege acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile.

In forma initiald a Legii nr. 85/2006, prin dispozitiile art. 3 pct. 1
legiuitorul a urmadrit sa defineascd insolventa in general si, totodatd, sa
faca distinctia intre insolventa actuald si insolventa iminentd, pe criteriul
momentului exigibilitatii datoriilor, scop in care nu era necesar, in acest
context, sad faca referire la toate conditiile prevazute legal pentru urma-
rirea creantelor, ci doar la conditia exigibilitatii. in schimb, conditiile
respective (caracterul cert, lichid si exigibil) au fost avute in vedere
integral de catre legiuitor In mod distinct, prin dispozitiile art. 3 pct. 6.
Prin urmare, modificarea adusa art. 3 pct. 1 (paragraful 1) prin Legea
nr. 277/2009 poate fi consideratd o precizare binevenitd dar nu si
necesard.
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§2. Evolutia terminologici

In trecut, in aplicarea reglementarii falimentului, previzuta de Codul
comercial sau a procedurii de reorganizare si lichidare judiciara,
prevdzutd de Legea nr. 64/1995 (in formele initiale), pentru a reflecta
starea de insolventa a debitorului legiuitorul a utilizat la inceput formu-
lari de genul ,nu mai poate face fata datoriilor”, ,incetarea platilor”,
sincapacitatea de plata”, care au devenit, in cadrul evolutiei sub aspect
institutional juridic, notiunea de ,insolventa”.

Referiri exprese la insolventa, ca si termen juridic in sine, au existat
in doctrina si practica juridica internd, chiar in mod uzual, incepand cu
aplicarea reglementarii privind materia falimentului din  Codul
comercial si chiar mai devreme, prin preluare din dreptul italian, la
mijlocul secolului XIX. Prin urmare, nu este vorba de o notiune juridica
recentd. In prima parte a secolului trecut, incetarea platilor era deja
definita in doctrina juridicd romaneascd drept acea stare a patrimoniului
unui comerciant care se manifestd in exterior prin faptul cd se gaseste in
neputinta de a plati creditorii. in contextul in care, de-a lungul timpului,
in plan international s-a accentuat separatia dintre sistemul de drept
Jlatin” si cel ,anglo-saxon” in materie, insolventa, ca institutie juridica
n sine, a ramas proprie fiecaruia dintre acestea, bineinteles cu aspectele
specifice inerente, inclusiv cele prevdzute de legile nationale.

Legea nr. 85/2006, denumita chiar lege ,privind procedura insol-
ventei” marcheaza clar intentia legiuitorului roman, chiar si fn
comparatie cu Legea nr. 64/1995, de integrare a legislatiei nationale, cel
putin sub aspectul titulaturii, in sistemul european al dreptului
insolventei. Aceasta, in conditiile in care, initial, dispozitiile din Legea
nr. 64/1995 au fost intr-o bund parte de inspiratie americang, iar la
structura de baza a acestei legi nu s-a renuntat nici in prezent, fiind
preluatd in Legea nr. 85/2006.

Referitor la insolventa s-a spus de-a lungul timpului cd fnseamna nu
numai lipsa fondurilor bdnesti necesare platii obligatiei la scadenta, dar
si imposibilitatea patrimoniald, ca manifestare exterioard, de platd a
datoriilor (a creditorilor), ,care aratd ca pasivul a depasit activul”.
Aceastd din urma formulare nu este riguroasa pentru ca in raport cu
patrimoniul, privit in general, fara vreo distinctie, daca exista active cu
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valoare mai redusi decat a debitelor, aceasta inseamna o stare de
insolvabilitate (preponderenta, in patrimoniul debitorului a pasivului
fatd de activ). In cazul insolvabilitatii, in mod teoretic, debitorul ar
trebui sa fie intotdeauna si in stare de insolventd, dar in fapt uneori
poate s nu fie, de exemplu daca primeste un imprumut banesc. in plus,
fiind vorba de o ,plata a datoriilor” aceasta poate fnsemna nu numai
plata prin lichiditati ci, de exemplu, si darea Tn plata etc. De asemenea,
nu este obligatoriu ca pasivul sa depdseascd activul, pentru ca exista
insolventa chiar daca debitorul este solvabil, adica si daca activul depa-
seste pasivul, dar fi lipsesc disponibilitatile banesti pentru plata debitului
la scadenta. Astfel, un debitor poate detine un activ mai mare decat
pasivul dar, din cauza imobilizarii activului, sa nu detind si dispo-
nibilitatile/lichiditatile banesti necesare pentru a face fata platilor. Un
astfel de debitor este solvabil, patrimoniul lui fiind suficient pentru a
acoperi datoriile, dar se afla in stare de insolventa, situatie Tn care
devine necesara in interesul creditorilor o procedura concursuald pentru
lichidarea datoriilor. Altfel, un debitor poate detine un pasiv mai mare
decat activul dar sd fie In masurd sa-si achite debitele exigibile cu
lichiditati, situatie in care existd insolvabilitate dar nu exista insolventa.
Este posibild o astfel de situatie nu numai n cazul in care debitele
scadente (considerate ca facand parte din cadrul pasivului general, mai
mare, existent) pot fi acoperite prin disponibilitatile banesti (aflate in
cadrul activului general, mai mare, existent) dar mai ales th contextul in
care debitorul se bucura in continuare de credit, in sensul de imprumut
bdnesc propriu-zis dar si in sensul de incredere din partea creditorilor
(credit comercial). Astfel, desi activul este mai mic decat pasivul, deci
debitorul este insolvabil, acesta poate sa nici nu foloseasca activul
detinut Tn vederea efectuarii platii, ci contracteazd un credit in acest
scop, pentru ca se bucurd inca de Tncredere.

In acest context, insolventa este apreciata, Tn materie comercialg,
diferit de insolvabilitatea in materie civila pentru faptul ca in comert
elementele obiective (bunurile) sunt completate de creditul de care se
bucura sau nu comerciantul, pentru siguranta activitdtilor comerciale. in
materie civild, increderea de care se bucurd debitorul este apreciata in
functie de raportul dintre valoarea elementelor active din patrimoniul
acestuia si valoarea debitelor; daca activul este mai mare decat pasivul -
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debitorul este solvabil, iar dacd situatia este inversd se apreciaza cd
debitorul este insolvabil; prin urmare, in materie civild creditul are un
caracter real, raportandu-se la solvabilitate (pe creditor il intereseaza ca
debitorul sa fie solvabil). Or, in materie comerciald este vorba de un
caracter personal al creditului, adica de incredere, de credibilitate; acti-
vitatea comerciantului priveste achizitia/productia, respectiv vanzarea
de marfuri, iar valorile rulate in contextul acestora pot depdsi cu mult
patrimoniul in sine al debitorului comerciant (fondul de comert); cei
care intra fn raporturi cu comerciantul apreciaza credibilitatea acestuia
n raport cu calitdtile sale de comerciant (care i permit sa obtina profit)
si mdsura Tn care isi plateste debitele la scadentd. Astfel, chiar daca ar fi
insolvabil Tn materie civild, catd vreme debitorul comerciant se bucura
de credit (de altfel, de reguld, comerciantul cumpard pe credit in vede-
rea vanzdrii) si nu ii deranjeaza pe creditori prin nerestituirea creditului
primit, solvabilitatea sau insolvabilitatea lui nu {i intereseaza pe acestia
din urmd, deoarece ei sunt interesati in mod prioritar de plata in mod
benevol a creantei lor, fard a trebui sa se recurgd la procedurile legale
de executare. Dar, daca incepe sa se manifeste lipsa de credit, din con-
duita comerciantului rezultand lipsa de mijloace pentru ndeplinirea
obligatiilor asumate sau recurgerea la mijloace ruindtoare sau fraudu-
loase, este necesar sd se recurgd la aplicarea legii, cel aflat in insolventa
trebuind sa fie supus procedurii legale de recuperare a pasivului.

In nici un caz, deci, nu trebuie s se confunde insolventa cu insol-
vabilitatea.

Spre deosebire de insolventd, care constituie un dezechilibru finan-
ciar bazat pe lipsa de lichiditati (si de credit) a debitorului, insolva-
bilitatea constituie un dezechilibru al patrimoniului debitorului in care
valoarea elementelor pasivului este mai mare decéat a celor ale activului.

Pentru deschiderea procedurii nu conteaza deloc insolvabilitatea,
care poate implica doar virtual ncetarea platilor, in timp ce pentru
insolventa trebuie sa se dovedeascd efectiva lipsa a disponibilitdtilor
banesti pentru plata datoriilor ajunse la scadentd, independent de
valoarea activului detinut, de solvabilitate sau insolvabilitate, ceea ce
intereseaza fiind neputinta manifestd de plata a datoriilor.

Doar insolventa, iar nu si insolvabilitatea, este Tn masurd sa atraga
deschiderea procedurii, chiar si in ipoteza prevazuta de art. 1 pct. 2
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lit. ¢) pct. 1 din Legea nr. 85/2006, care are in vedere comerciantii care
,nu detin nici un bun in patrimoniul lor”. in textul de lege respectiv
legiuitorul a urmadrit in mod prioritar prin formularea mentionata sa
indice o Tmprejurare in functie de care este atrasa nu procedura
generalda ci procedura simplificata iar nu o pretinsa conditie de
deschidere a procedurii, aceea a insolvabilitatii totale, deoarece si Tn
acest caz conditia legala generald pentru deschiderea procedurii
ramane tot insolventa, in baza unui alt text de lege. Nu se poate aprecia
ca insolventa, iar nu lipsa disponibilitatilor banesti ar fi, dintr-un punct
de vedere, doar o parte din insolvabilitatea totala, in conditiile in care si
aceste disponibilitdti constituie tot bunuri (in esentd si banii sunt tot o
marfd), deoarece insolventa, ca institutie juridica are un continut mai
larg decat lipsa disponibilitatilor banesti. Prin urmare, in cazul in care se
deschide procedura in ipoteza prevazuta de art. 1 alin. (2) lit. c) pct. 1
lipsa bunurilor se are in vedere pentru dispunerea procedurii simpli-
ficate iar nu generale, dar pentru deschiderea acesteia se are in vedere
tot conditia insolventei, in baza textelor de lege aplicabile sub acest
aspect. Este fundamental gresitd, asadar, opinia exprimata in doctrina
juridicd, in sensul ca in mod exceptional, in ipoteza respectiva, insolva-
bilitatea ar putea constitui un fundament al procedurii insolventei in
forma simplificata.

Existenta stdrii de solvabilitate/insolvabilitate, adicd a dezechilibrului
dintre activ si pasiv poate influenta Tnsd/doar modalitatea procedurii ce
se va aplica debitorului. Un activ ridicat ca valoare oferd si posibilitatea
reorganizarii (desi in practicd activele suficiente pentru acoperirea
creantelor atrag adeseori aplicarea procedurii falimentului mai ales la
insistenta creditorilor si lichidatorului, pentru realizarea cat mai rapida
si facila a creantelor, respectiv, a retributiei pentru atributiile indeplinite)
iar un activ redus fatd de pasiv nu poate sustine continuarea activitatii si
impinge debitorul catre faliment, catre cota falimentara, in raport cu
care fiecarui creditor i se vor face distribuiri din valoarea obtinuta in
urma valorificdrii bunurilor, potrivit ordinii prevazute de legea specialg,
fard a fi sanse depline, de cele mai multe ori, sd se acopere integral
toate creantele si nici sd se sustind o reorganizare.

in cuprinsul Legii nr. 64/1995 se mai folosea si expresia ,incetarea
de pldti” in sens sinonim cu ,insolventa”. Or, in realitate sinonimia
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celor doi termeni nu era totala. Astfel, incetarea de plati are o arie mai
extinsd decat insolventa, in cuprinsul ei intrand nu numai incetarea
platilor pentru lipsa mijloacelor de plata dar si refuzul de platd, in
sensul ca desi exista disponibilitdtile banesti necesare, debitorul consi-
derd cd nu datoreaza n tot sau in parte creanta. Prin urmare, adoptarea
prin Legea nr. 85/2006 a termenului de ,insolventd” a constituit si o
schimbare de continut a acestuia, nu numai de forma.

§3. Continutul insolventei

Aspectul definitoriu, care tine de esenta insolventei, indiferent de
forma acesteia, il constituie lipsa fondurilor banesti pentru plata dato-
riilor (certe, lichide si) exigibile. Sub acest aspect, nu exista procedura
fara insolventd si nu exista insolventa fara insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor scadente.

Insolventa este o stare de fapt obiectivd, rezultand din opunerea,
compararea cuantumului total al creantelor pretinse Tmpotriva debi-
torului si care indeplinesc conditiile legale, cu sumele de bani de care
dispune debitorul.

Insuficienta sau lipsa fondurilor banesti poate fi totala sau partiald tn
raport cu ceea ce trebuia platit si, in orice caz, fondurile detinute nu
acopera integral suma debitelor cumulate existente. In raport cu acest
din urma aspect legiuitorul a utilizat termenul ,insuficienta” iar nu si
lipsa (totald) a disponibilitatilor, pentru cd@ aceasta din urma se
subintelege (in ideea ca daca mai putin e suficient pentru a produce un
efect, atunci mai mult va produce cu siguranta acel efect).

Fondurile banesti avute in vedere pot fi toate felurile de fonduri
bdnesti ale debitorului — sumele de bani din casierie, din conturile ban-
care, valori mobiliare incasabile la vedere, imprumuturi (in sensul unei
linii de credit sau altele similare) si efecte de comert etc. Ele trebuie sa
fie disponibile pentru plata si sd nu fie de provenienta ilicitd, fraudu-
loasa, sau cu efect ruindtor (de exemplu, vanzarea madrfurilor in pier-
dere, contractarea unui Tmprumut cu dobanzi exorbitante, emiterea de
efecte de comert din simpld ,curtoazie”), altfel se va justifica deschi-
derea procedurii, pentru cd platile pe aceastd cale, din astfel de fonduri,
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nu au efect de redresare ci de agravare, de degradare in plus a situatiei
financiare a debitorului. Judecatorul sindic este indreptdtit, in cazul in
care sunt indicii cd ar fi necesar, sa verifice in cadrul judecdtii prove-
nienta fondurilor bdnesti utilizate de debitor pentru a-si asigura efec-
tuarea unor pldti regulate, in raport cu rolul activ prevazut de art. 129
C. proc. civ.

§4. Probarea insolventei

Obiectul probei vizeaza, in sens larg (cel restrans s-ar referi strict la
insuficienta disponibilitatilor banesti, dar in concret legea nu se rezuma
in privinta insolventei doar la acest aspect), conditiile care trebuie sa fie
indeplinite din punct de vedere legal pentru deschiderea procedurii si
anume:

1. Debitorul sa faca parte din categoria prevazuta de lege (domeniul
de aplicare, potrivit art. 1 din lege);

2. Existenta unei creante certe, lichide si exigibile (exigibilitatea
comportand, in mod specific, aspecte diferite, in raport cu elementul
cronologic, in cazul insolventei obisnuite, a celei prezumate sau a celei
iminente) si in cuantum mai mare decat valoarea prag stabilita legal;

3. Insuficienta disponibilitatilor banesti.

Daca se pot proba primele doua dintre conditiile enumerate, in
legdtura cu cea de-a treia conditie privind insuficienta disponibilitdtilor
bdnesti, legiuitorul a instituit in cazul cererii introductive a creditorului,
in beneficiul acestuia, prezumtia ca debitorul se afld in stare de insol-
ventd, ca starea de insolventd a debitorului este vadita, adica este
probata si sub aspectul insuficientei disponibilitatilor banesti. in raport
cu aceastd prezumtie debitorul poate, insd, sd administreze proba
contrard.

In cazul insolventei iminente, pe langd dovada privind conditia
referitoare la o creantd certd si lichidd, este necesar ca dovada privind
data scadentei si a lipsei disponibilitdtilor sa vizeze un moment ulterior
fata de acela al cererii introductive.

Nu se poate deschide procedura Tmpotriva unei persoane solvabile,
care se bucurd de credit si, mai ales, care face fata platilor in mod
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regulat, la termen, sub rezerva, insd, de a nu intrebuinta in acest scop
mijloace ruinatoare sau frauduloase. Aceasta, in ideea cd starea de
insolventa, inclusiv Tn cazul insolventei vadite, nu fnseamna obligatoriu
o situatie iremediabild, altfel nu s-ar mai putea pune nici problema
redresarii debitorului pe calea reorganizarii judiciare.

4.1. Aspecte specifice

Starea de insolventda poate implica si alte manifestari exterioare
patrimoniului debitorului. Nu numai neplata la scadenta poate fi mani-
festarea insolventei, aceasta din urma putand determina si alte conduite:
fuga celui aflat in stare de insolventd, inchiderea intreprinderii, greve,
concedieri masive, intrebuintarea de mijloace ruindtoare sau fraudu-
loase, precum si neprezentarea debitorului n instantd, neformularea
unor apardri sau nedovedirea acestora. Acestea pot, insd, constitui doar
indicii Tn plus, dovezi in completare pentru retinerea stdrii de insol-
ventd, n raport cu care incetarea platilor poate fi apreciata ca notorie,
rezultand din fapte neindoielnice etc. La fel, in cazul cererii introductive
formulate de catre debitor, in cazul nedepunerii unor acte, acestei
situatii i se poate atribui de catre legiuitor valoare de ,recunoastere” a
starii de insolventa.

Cu privire la unele dintre manifestdrile mentionate este necesard
aprofundarea analizei, astfel cum se va arata in continuare.

Neplata la scadenta

Faptul relevant tipic pentru starea de insolventd este neplata la sca-
denta a datoriilor. Acestea din urma constau, in primul rand, in obligatia
de a da, fie ca este vorba de numerar, fie de marfuri. Daca obligatia de
a da este referitoare la marfuri (bunuri) iar nu la o suma de bani, poate
justifica aceasta deschiderea procedurii, fafd de actuala definitie a
insolventei? Referitor la acest aspect trebuie avut in vedere ca legiuitorul
roman s-a rezumat sa considere drept esentiald pentru insolventa doar
insuficienta, lipsa disponibilitatilor banesti iar nu si a altor bunuri; de
asemenea, a avut in vedere, in conformitate cu art. 3 alin. (1), (6) si (12),
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creantele exprimate sau exprimabile Tn sume de bani. Pe de alta parte,
din prevederile art. 69 din lege, rezultd cd in procedura insolventei pot
fi declarate si creante care nu sunt exprimate sub forma unei sume de
bani, dar acestea vor fi, in mod obligatoriu, calculate in valoare
monetara (in lei), la valoarea nominald de la data deschiderii procedurii,
iar potrivit art. 72 alin. (1) si art. 74 alin. (1) din lege, atat in tabelul
preliminar cat si in tabelul definitiv de creante se inscrie valoarea in lei
a creantelor. Prin urmare, trebuie sa se faca distinctiile corespunzatoare
intre cerinta caracterului cuantificabil in bani al creantei si, pe de alta
parte, modul de exprimare al obiectului acesteia, precum si in privinta
acoperirii pasivului in cadrul procedurii pe calea distribuirii de sume
banesti, ca regula [dispozitiile art. 95 alin. (6) lit. E, ale art. 132 alin. (2)
prevad si posibilitatea distribuirii bunurilor debitorului cdtre creditori
dar, in fapt, o astfel de posibilitate constituie o exceptie]. Aceasta
inseamnd ca atat in cazul cererii introductive cat si al declaratiilor de
creanta ulterioare, obiectul creantelor invocate prin acestea trebuie sa
fie exprimat sau sd fie cuantificabil n bani, calcularea tuturor creantelor
in bani, in cadrul procedurii, fiind obligatorie. in cazul obligatiei de a
da referitoare la bunuri, aceasta este, evident, cuantificabild in bani, sub
aspectul valorii bunurilor.

In raport cu cele aritate mai sus, nu consideram valabild in dreptul
intern definitia pe care unii autori incd o mai dau starii de insolventa,
fard sa tind cont de specificul reglementarii interne, in sensul ca n
aceasta stare se afla debitorul care nu mai poate face fata pasivului
exigibil cu activul disponibil. Autorii in discutie au in vedere legea fran-
cezd in materia insolventei. Potrivit acestei legi, insolventa este definitd
ca fiind situatia de Tncetare de pldtilor, Tn care debitorul nu mai poate
face fata pasivului exigibil cu activul disponibil. Legea nr. 85/2006 defi-
neste insolventa in mod diferit, cu consecinte specifice — de exemplu, in
legea romand nu se mai acceptd exonerarea debitorului in baza
refuzului (justificat) de platd. Sub aspect general, din pasivul exigibil,
respectiv, din activul disponibil pot face parte mai multe elemente decat
creantele, respectiv, disponibilitatile banesti. O definitie a insolventei ca
aceea redatd anterior este valabild in mdsura in care reglementarea
legala are in vedere nu numai disponibilitatile banesti, ci intregul activ
disponibil, incluzand nu numai sumele de bani disponibile ci multitu-



10 Insolventa

dinea activelor realizabile imediat sau pe termen scurt (efectele de
comert cu termen scurt, valori mobiliare cotate etc.). Legea franceza are
in vedere in mod expres ,activul disponibil” si, prin urmare, o astfel de
definitie poate fi perfect valabila potrivit legii franceze, dar nu si Tn
raport cu reglementarea romand, care in definirea insolventei nu are in
vedere ,activul disponibil” integral ci doar disponibilitdtile banesti (in-
suficienta acestora) existente in casierie, soldul creditor al conturilor etc.

Refuzul de platd

Procedura insolventei nu se deschide decat daca debitorul se aflad in
stare de insolventa. Debitorul aflat in stare de insolventa nu plateste nu
pentru ca nu vrea ci pentru ca nu poate sd plateasca (nu are cu ce
anume). Definitia insolventei din Legea nr. 85/2006 nu mai permite, nu
mai face referire la refuzul de plata, ca element intentional, cum se
facea in Legea nr. 64/1995, deoarece practic nu are relevantd pentru
deschiderea procedurii motivul pentru care debitorul nu plateste ci doar
daca se afla sau nu in stare de insolventd (prin urmare, reglementarea
expresd anterioara privind refuzul de platd avea un caracter supli-
mentar). Chiar si ceea ce se invoca in sustinerea refuzului de platd nu
are relevanta n sine ci poate constitui obiectul analizei pe conditia de
fond privind existenta sau nu a creantei.

*

Deschiderea procedurii se va dispune chiar daca debitorul se gaseste
doar ntr-o imposibilitate trecdtoare de a face plati. De altfel, despre ce
caracter ,trecator “ ar putea fi vorba cand imposibilitatea dureaza cele
30 de zile la care face referire expresa art. 3 alin. (1) lit. a), la care se
adaugd perioada dintre data cererii introductive si momentul judecatii
acesteia, Tn care trebuie sa se fi mentinut lipsa disponibilitatilor; impo-
sibilitatea trecatoare de plata trebuie dovedita a se fi remediat Tntr-un
termen rezonabil, pe care legiuitorul l-a si asigurat in cuprinsul legii.
Practic, perioada de timp astfel scursa indica o stare durabild, iar nu
doar trecdtoare. Deschiderea procedurii se face pentru o insolventd
actuald, cu exceptia insolventei iminente. Nu este obligatoriu, insa, ca
lipsa disponibilitatilor sa fie iremediabila.
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Pe de altd parte, nu este cazul sa se recurgd la procedura insolventei
in scopul intimiddrii unui debitor care refuzd plata, indiferent de buna
sau reaua credintd a acestuia sau in alt scop decat acela prevazut de
art. 2 din lege.

In raport cu actuala reglementare a conditiilor obiective de intrare
in procedura nu este cazul sa se mai faca nici vreo distinctie Tntre Tnce-
tarea platilor si suspendarea lor. In reglementarea Codului comercial se
considera cd incetarea platilor nu este 100% relevanta pentru starea de
insolventa, putand fi vorba si de un refuz de bund credinta sau de un
dezechilibru financiar or suspendare temporara a platilor, astfel ca
nefiind vorba de o situatie permanenta, nu se poate retine existenta
insolventei. Oricum, procedura se deschide pentru o insolventa actuala
iar nu pentru una trecutd.

Pe de alta parte, s-a sustinut ca incetarea pldtilor ar implica o stare
ireversibild, incompatibild cu ,redresarea”, astfel ca incetarea platilor ar
trebui Tnlocuitd cu suspendarea pldtilor, ceea ce ar sugera ideea unei
stari temporare, de naturd sa permitd reluarea pldtilor in baza desfa-
surdrii procedurii insolventei. Or, acestea sunt aspecte subiective, care
nu inldtura aspectele obiective de esenta insolventei si, de altfel, chiar
dispozitiile Legii nr. 85/2006 reglementeaza procedura reorganizarii
judiciare, in scopul redresdrii debitorului.

Marturisirea debitorului

Marturisirea (recunoasterea) este prevazuta ca mijloc de probd in
Codul civil. Omisiunea prevederii ei in mod expres ca mijloc de proba
in Codul de procedura civila reprezintd o anomalie din punct de vedere
juridic.

Debitorul sustine, practic, in cazul cererii introductive pe care o
formuleaza, cd s-ar afla n insolventd, adica intr-o situatie patrimoniald
care nu fi permite sa i pldteascad pe creditori; aceasta, inclusiv in ipo-
teza insolventei iminente, in care, desi nu a refuzat incd sa faca vreo
platd, situatia patrimoniald in discutie este una anticipatd, proiectatd in
viitor. Dupd cum vom mai ardta si ulterior, in sectiunea privind analiza
dispozitiilor art. 28 alin. (2) din lege, o astfel de sustinere in cererea intro-
ductivd a debitorului nu constituie in sine o recunoastere propriu-zisg, ci
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a fost ridicata doar anterior de catre legiuitor la aceastd valoare. Oricum,
madrturisirea trebuie sd aiba o acoperire in documentele contabile, care,
de altfel, trebuie obligatoriu sa insoteasca cererea. Prin urmare, in acest
context marturisirea nu poate fi consideratd, de regula si sub aspect
juridic, drept o proba suficienta a insolventei, inclusiv in cazul cererii
debitorului.

Nu suntem de acord cu opinia exprimata in doctrina juridica in
sensul ca ,prin cererea debitorului acesta recunoaste (in sensul propriu-
zis) starea de insolventa si, practic,c, nu mai este nimic de dovedit”.
Aceasta, Tn primul rand deoarece recunoasterea ar putea fi nesincerd
(urmadrind blocarea altor demersuri ale creditorilor in realizarea crean-
telor impotriva debitorului, Tnlaturarea controlului actionarilor asupra
societdtii etc.) si astfel s-ar gira unele demersuri frauduloase din partea
debitorului.

Tn opinia criticatd se mai refine ca intr-un astfel de caz se poate face
dovada contrarad recunoasterii, astfel: 1) creditorii ar avea la Thdeméana
opozitia prevazuta de art. 32 alin. (2) din lege; 2) creditorii, cat si alte
persoane interesate, cum ar fi actionarii debitorului, ar putea face cerere
de interventie in interes propriu; 3) orice persoand interesata ar putea
face recurs impotriva unei incheieri datd intr-o procedurd neconten-
cioasd, asa cum este aceea declansata la cererea debitorului, conform
art. 336 alin. (3) C. proc. civ.

Or, este adevarat ca creditorii au posibilitatea formuldrii opozitiei,
dar in raport cu prevederile art. 149 din lege nu consideram cd, de
reguld, dispozitiile din dreptul comun privind formularea cererii de
interventie ar fi compatibile cu dispozitiile legii insolventei sau, cel
putin, ca legiuitorul ar fi avut in vedere posibilitatea formuldrii unor
cereri de interventie in interes propriu in judecata cererii introductive
formulate de debitor. Opinia Tn discutie comporta o contradictie in ter-
meni: se sustine caracterul necontencios al judecatii cererii debitorului,
dar nu se observa ca retinandu-se posibilitatea formularii, in cadrul
acesteia, a unor cereri de interventie, judecata capdta caracter conten-
cios, ceea ce ar insemna, in aplicarea art. 335 C. proc. civ., cd ar trebui
respinsa cererea introductivd pentru acest motiv. Practic, orice cerere
introductivd a debitorului ar putea fi inlaturatd astfel, dar evident
interpretarea legii speciale potrivit opiniei in discutie este in sensul
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neaplicarii iar nu al aplicdrii acesteia, astfel ca opinia nu poate fi apre-
ciatd ca valabild. De asemenea, dispozitiile legii speciale prevad in mod
expres pentru creditori posibilitatea formularii opozitiei, iar aceste
dispozitii ar fi lipsite de continut daca s-ar putea formula de creditori,
anterior, o cerere de interventie; inlocuirea unui act de procedura
prevdzut de legea speciala cu altul, prevazut de dreptul comun este
contrara principiului specialia derogant generalibus. Avem rezerve si in
legdtura cu compatibilitatea dispozitiilor art. 336 alin. (3) C. proc. civ.
n raport cu Legea nr. 85/2006, considerand ca nu orice persoana inte-
resatd poate face recurs impotriva hotararii prin care s-a solutionat
cererea debitorului, daca nu a fost parte la judecata in prima instantd
(dar poate formula cerere de interventie intr-un recurs formulat de o
persoana avand calitate procesuald activa Tn acest sens). Aceasta, in
conditiile Tn care cel putin Tn etapa respectiva, potrivit Legii nr. 85/2006
procedura are legatura cu debitorul si, cel mult, cu creditorii, dar chiar
pentru acestia din urma legiuitorul a prevazut nu recursul, ci opozitia.
Daca s-ar accepta, ca reguld, posibilitatea formuldrii cererilor de inter-
ventie, principiul celeritatii procedurii nu ar mai putea fi respectat, cu
siguranta.

De asemenea, tot referitor la insuficienta madrturisirii ca proba,
recunoasterea debitorului poate interveni si in cazul cererii introductive
a creditorilor, ipoteza in care se prevede, insd, clar cd acestia trebuie
sa-si dovedeasca creanta, iar insolventa, in sens restrans, este prezumata
si, prin urmare, madrturisirea nu ar avea acelasi regim in cele doua
cazuri. In plus, asa cum am mai aratat, pe ce s-ar baza, impotriva a ce
ar fi indreptata (ca motivare) opozitia creditorilor, doar impotriva recu-
noasterii debitorului?

Principalul argument in sensul discutat este insa formularea textelor
art. 27 si 28 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (in care nu se face referire la
recunoastere si, respectiv, se prevede obligativitatea depunerii actelor
contabile) si mai ales continutul art. 28 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
in formularea initiala a acesteia, Tn raport cu care abia nedepunerea
vreuneia dintre informatiile cerute potrivit alin. (1) era consideratd de
legiuitor o recunoastere a stdrii de insolventa. In rest, legiuitorul a avut
in vedere declararea intentiei de reorganizare de catre debitor, care,
insd, are mai putin o relevantd probatorie a insolventei, cat are o rele-
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vantd procedurald, in privinta modalitdtii procedurii de urmat, iar
formularea mentionata nu implica si o apreciere concretd a legiuitorului
in sensul ca ar fi vorba de o recunoastere propriu-zisa ci prevedea cd fn
cazul nedepunerii unor acte cererea introductiva a debitorului ,va fi
considerata o recunoastere a starii de insolventa a patrimoniului”.
Oricum, prin Legea nr. 277/2009 dispozitiile art. 28 alin. (2) au fost
modificate n sensul ca dacd debitorul nu dispune, la momentul
fnregistrdrii cererii introductive, de vreuna dintre informatiile prevazute
la alin. (1) lit. a)-f) si h), va putea inregistra acea informatie la tribunal Tn
termen de 5 zile, iar daca nu o va face, va fi decdzut din dreptul de a
propune un plan de reorganizare. in raport cu aceasta modificare, a fost
inlaturatd formularea expresa din textul de lege care ridica problema
eventualei interpretdri la nivelul unei prezumadri a recunoasterii stdrii de
insolventa de catre debitor, in conditiile Tn care, de altfel simpla idee a
prezumarii unei probe (cum este recunoasterea) era discutabild. Desi-
gur, indiferent de aceasta modificare, s-ar putea sustine in continuare, n
contextul opiniei criticate, ca recunoasterea starii de insolventa se face
prin chiar formularea cererii introductive de catre debitor, dar dupa cum
am ardtat, din economia dispozitiilor Legii nr. 85/2006 rezulta ca starea
de insolventd trebuie doveditd, cel putin in raport cu anumite acte,
indiferent de titularul cererii introductive, iar recunoasterea nu poate fi
retinutd ca o proba suficientd, eventuala ei luare Tn considerare putand
justifica cel mult inutilitatea unei probe cu interogatoriu. Spre deosebire
de prezumtia instituita potrivit art. 3 pct. 1 lit. a), care priveste doar una
dintre conditiile a caror indeplinire trebuie dovedita pentru existenta
insolventei si se justificd prin faptul ca titularul creditor al cererii intro-
ductive nu are acces la evidentele contabile ale debitorului pentru a
sustine insuficienta disponibilitatilor banesti ale acestuia, iar debitorul are
posibilitatea administrarii probei contrare, in cazul propriei cereri intro-
ductive debitorul este in masura pe deplin sa probeze toate conditiile
cerute de lege pentru existenta stdrii de insolventd, nejustificandu-se vreo
prezumare a acestei stari.

Deschiderea procedurii va interveni in cazul cererii debitorului si
fard prezenta creditorilor, dar cei interesati dintre acestia vor putea face
opozitie, putand dovedi ca a fost vorba de o eroare a debitorului sau de
intentia acestuia, prin formularea cererii, de fraudare a creditorilor.
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Anterior, sub imperiul Codului comercial, debitorul avea posibilitatea
de a se adresa creditorilor urmdrind sa obtind reducerea debitului printr-
un concordat sau o rescadentare.

*

Mijloacele de proba pentru dovedirea indeplinirii conditiilor legale
de deschidere a procedurii si implicit a manifestarilor exterioare, nu
sunt avute in vedere expres, cu acest titlu de cdtre legiuitor Tn cuprinsul
Legii nr. 85/2006, in afard de prezumtia din art. 3 alin. (1) lit. a). In
raport cu prevederile art. 149 din lege si dreptul comun, pot fi avute in
vedere ca mijloace de probd inscrisurile, expertizele etc. Nu sunt Tncu-
viintate adeseori in practica judiciara proba cu martori, interogatoriul, in
primul rand pentru nota de subiectivitate pe care o pot induce. in
cuprinsul lucrdrii, la analiza fiecdrei conditii legale de deschidere a
procedurii se vor mai face referiri la mijloacele de proba, cu indicarea,
inclusiv, a unor aspecte specifice in contextul respectiv.

Sectiunea 2. Categorii ale insolventei

§1. Insolventa de gen

Dispozitiile art. 3 alin. (1) parag. 1 din Legea nr. 85/2006 definesc in
mod generic insolventa, pe baza elementului esential — fondurile
bdnesti disponibile, deci definesc genul acestei institutii juridice. Lipsa
unei raportari exprese la elementul timp in cuprinsul definitiei nu
exclude, ci dimpotrivd, implica o astfel de raportare in procesul de
aplicare practica a definitiei respective. Cu alte cuvinte, chiar daca
definitia nu exprimd expres, la trecerea ei din domeniul abstract in cel
concret va apare in mod inerent si delimitarea in timp a situafiei
definite. Prin urmare, in procesul de aplicare, dispozitiile art. 3 alin. (1)
parag. 1 trebuie intelese Tn sensul cd insolventa reprezintd insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile, inter-
venitd la un moment dat si anume, la momentul rezultand din chiar
formularea textului de lege, acela al scadentei datoriilor (creantelor).
Astfel, definitia de gen a insolventei trebuie avutd in vedere n plan
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practic drept insolventa tn sens obisnuit (,insolventa”), insolventa care
este actuald, intervenitd la momentul scadentei, cand intervine si
neplata si insuficienta disponibilitatilor banesti, in raport cu acestea
putandu-se stabili data intervenirii insolventei. in acest context, subli-
niem cd nu suntem de acord cu opiniile exprimate in doctrina juridica
in sensul ca dispozitiile Legii nr. 85/2006 lasa nereglementatd insol-
venta actuald; dupda cum am ardtat, insolventa actuald poate fi in mod
facil definitd in raport cu prevederile existente in lege, chiar daca nu
este vorba de o definitie expresa ci de una implicita, pe cale de interpre-
tare, care poate sa ramana neobservatd doar din comoditate si superfi-
cialitate. Nu este valabila nici sustinerea in sensul ca, fie Th cazul cererii
creditorului fie a debitorului, nu se poate sti momentul in care a apdrut
efectiv insolventa ci numai momentul in care aceasta a fost relevata.
Primul dintre aceste momente poate fi stabilit, dupa cum am mai aratat.
Faptul ca creditorul observa insolventa ca stare de fapt ulterior aparitiei
ei, ca debitorul are 30 de zile pentru a formula cererea introductiva, ca
si creditorul, care are obligatia de a ldsa sa treacd cele 30 de zile si, de
asemenea, ca judecata privind existenta insolventei se finalizeaza si mai
tarziu, nu Tnseamnd negarea reglementarii insolventei actuale. Practic,
atat in cazul dispozitiilor art. 3 pct. (1) lit. a) cat si ale art. 27 alin. (1)
din lege nu avem de a face cu altceva decat cu insolventa actuala la
care se adauga termenele de 30 de zile mentionate, termene care sunt
relevante, insd, doar sub aspect procedural.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a), respectiv, lit. b) din lege fac dis-
tinctie Tntre categoria (specia) insolventei prezumatd ca fiind vadita si,
respectiv, categoria insolventei iminente, definindu-le pe fiecare. Crite-
riul de diferentiere intre cele doua categorii se refera la exigibilitate,
raportatd fn plan cronologic sau, altfel spus, la momentul nepldtii la
scadentd. Astfel, insolventa prezumata ca fiind vadita implicd nu numai
implinirea termenului de scadentd ci si scurgerea ulterioard a unui
termen de cel putin 30 de zile de la data scadentei, in timp ce in cazul
insolventei iminente nici macar termenul de scadenta nu este implinit,
dar se probeaza faptul ca la implinirea acestuia, in viitor, creanta nu va
putea fi platitd cu sumele disponibile care vor exista la acel moment.
Prin urmare, in cazul insolventei iminente, la deschiderea procedurii
creanta nu este exigibild si cu atat mai mult nu au trecut si cele 30 de zile.
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Aparent, fard explicatiile de mai sus astfel cum vor fi dezvoltate in
continuare, din dispozitiile mentionate nu rezulta ca legiuitorul ar fi
urmarit sd defineasca insolventa obisnuitd n raport cu elementul crono-
logic, adica chiar insolventa deja intervenits, actuald. in plus, este si
greu de ales, in fapt, o denumire adecvata pentru insolventa respectiva,
in conditiile in care reglementarea legald romaneasca nu are in vedere
in mod expres, la deschiderea procedurii, stabilirea datei aparitiei insol-
ventei, cum avea reglementarea Codului comercial sau cum au alte
reglementri nationale. In mod obisnuit, data la care intervine efectiv
insolventa este data scadentei, pentru ca la acea datd intervine lipsa
disponibilitatilor banesti si, din cauza acesteia intervine si neplata
debitului, dar pentru introducerea cererii de deschidere, in cazul in care
titularul acesteia este creditorul, legiuitorul a prevazut si conditia
curgerii Tn plus a unui termen de 30 de zile de la data scadentei.

Dupa cum s-a ardtat in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (1) parag. 1,
trebuie avuta in vedere egalitatea dintre insolventa ca definitie de gen
cu insolventa actuala, intervenita (,insolventa” obisnuitd), chiar daca nu
este vorba de o definire expresa ci de una implicita cu privire la aceasta
insolventa. Pentru lamurirea sub acest aspect trebuie avut in vedere si
cd insolventa obisnuitd, ca si cele doua specii ale insolventei la care se
referd art. 3 alin. (1) lit. a) si b), sunt vizate de legiuitor in mod expres in
raport cu formularea cererii introductive pentru deschiderea procedurii
de catre creditor, respectiv de catre debitor, totodata cu utilizarea ter-
menului generic de insolventd in cuprinsul legii. In cazul creditorului,
legiuitorul are in vedere Th mod expres doar insolventa prezumatd ca
fiind vadita [art. 31 alin. (1)]. Tn cazul cererii introductive a debitorului,
potrivit art. 27 din lege, prin aceasta se poate invoca insolventa (obis-
nuita) si insolventa iminentd, niciodatd, insd, si insolventa prezumata ca
vadita.

Aspecte similare insolventei obisnuite si tuturor speciilor de insol-
venta, referitor la creantd, sunt caracterul cert si lichid al acesteia. in
ceea ce priveste caracterul exigibil al creantei, termenul de 30 de zile
prevazut de art. 27 alin. (1) are alt sens decat cel prevazut de art. 3 alin. (1)
lit. a), in sensul c& nu indic exigibilitatea la 30 de zile. In cazul insol-
ventei iminente, exigibilitatea la 30 de zile este Tnlocuita cu proiectia in
viitor a scadentei. In cazul cererii introductive a debitorului, pentru
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insolventa obisnuitd exigibilitatea nu mai e prevdzutd dupd un termen
de 30 de zile. In cazul insolventei prezumata ca fiind vadita se adauga
prezumtia de insolventa vadita (probata), fara a se cere creditorului sa
probeze efectiv si insolventa sub aspectul esential, acela privind

Dacd de la data cererii introductive a debitorului prin care s-a
invocat insolventa iminenta, pand la momentul judecatii cererii insol-
venta a intervenit deja (adica, a intervenit neplata la scadentd), atunci la
acest din urma moment judecatorul sindic va retine existenta insolventei
obisnuite, actuale. Reiteram faptul ca in acest caz, prevazut de art. 27
alin. (1), termenul de 30 de zile, spre deosebire de cel prevazut pentru
cererea introductiva a creditorului, nu se adauga conditiei exigibilitdtii,
debitorul nefiind obligat sa astepte Tmplinirea lui pentru a formula
cererea, ci dimpotriva trebuie sa formuleze cererea in interiorul aces-
tuia, Tn principiu, cat mai devreme. Prin urmare, in contextul insolventei
actuale, debitorul poate si trebuie sd indice si data la care s-a instalat
insolventa (data scadentei). Creditorul nu poate indica in cererea sa
introductivd, de reguld, decat aspectele legate de creanta sa, iar nu si pe
cele privind patrimoniul debitorului, referitor la insuficienta dispo-
nibilitatilor banesti, deci practic nu poate indica o datd a insolventei,
certd Tn raport cu toate elementele insolventei.

§2. Insolventa prezumata ca fiind vadita [art. 3 alin. (1) lit. a)]

Este categoria de insolventd cea mai frecventd in reglementarea
actualg, fiind specifica (exclusiv) cererilor introductive ale creditorilor,
care, la randul lor, sunt cele mai frecvente dintre cererile introductive.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006 insolventa este
prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de zile de la
scadenta nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori.

Simplul fapt al neachitdrii de cdtre debitor a unei creante existente
impotriva lui, avand caracterul prevazut de art. 3 alin. (6) (cert, lichid si
exigibil de 30 de zile de la scadentd) confera creditorului dreptul de a
cere deschiderea procedurii, fard a avea relevanta motivul pentru care
nu s-a efectuat plata. De la data scadentei termenul de 30 de zile curge
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de drept, fara a fi necesard vreo formalitate prealabild, cum ar fi punerea
in intarziere, procedura concilierii prevazuta de art. 720' C. proc. civ. etc.

De asemenea, curgerea termenului de 30 de zile trebuie sa intervina
fata de fiecare parte (creantd) distinctd din creanta totala invocata de
creditor prin cererea introductiva. Pentru creantele altor creditori decat
titularul cererii introductive nu se pune problema indeplinirii acestei
cerinte; nu trebuie confundat, Tnsa, acest termen cu termenul de
scadenta Tn sine, in raport cu care declaratiile de creanta pot privi doar
creantele anterioare (datei) deschiderii procedurii, ih cazul in care
scadenta intervine dupa deschiderea procedurii, fiind vorba de creante
ulterioare, nascute in timpul procedurii, pentru care este prevdzut un
regim juridic adecvat, de la caz la caz (creante ndscute din executarea
contractelor aflate in derulare la data deschiderii procedurii, din
aplicarea unui plan confirmat etc.).

Termenul in discutie a fost prevazut de cdtre legiuitor pentru a
preveni posibilitatea deschiderii procedurii in ipoteza in care debitorul
nu pldteste pentru ca se afld intr-o imposibilitate doar temporard de
plata. Prin urmare, fatd de debitor, beneficiul acestui termen este acela
de a intarzia depunerea cererii introductive la un moment ulterior celui
al neplitii la scadenta. In acest sens, dupa neplata la scadenta de citre
debitor, creditorul ar trebui sd astepte 30 de zile Tnainte de a introduce
cererea introductiva. In practica, insa, beneficiul respectiv al debito-
rului, nu este de obicei resimtit, sesizabil. Astfel, teoretic judecatorul
sindic ar putea respinge ca fiind prematurd (sau ca inadmisibila, din
moment ce este vorba de o lege prin care se reglementeazd o procedura
si de nerespectarea unui element al acesteia), o cerere introductivad
formulata mai devreme de implinirea termenului de 30 de zile, dar de
reguld intre data introducerii cererii (cand in lipsa unei dispozitii
corespunzdtoare de procedurd nu se poate verifica cererea si eventual
respinge ca prematurd) si primul termen stabilit pentru judecata
acesteia, la care judecdtorul sindic ar putea efectiv aplica sanctiunea
prematuritdtii cererii, termenul de 30 de zile se si implineste, astfel ca
odata ce la termenul de judecatd este indeplinita conditia exigibilitatii la
30 de zile, nu se mai justifica refinerea prematuritdtii cererii ci a stdrii
de insolventa actuald, cu consecinta deschiderii procedurii. Recurgerea
la o interpretare in sensul ca la momentul judecdtii ar trebui sa se retind



