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Capitolul I
PROPRIETATEA

Sectiunea I

Revendicarea imobilelor in temeiul
dreptului comun

Actiune in revendicare introdusa dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 10/2001. Lipsa dovezii de fosti proprietari
a reclamantilor. Respingere

(Decizia nr. 2335 din 19 aprilie 2010)

Situatia apartamentului nr. 2 ce face obiectul litigiului, a fost analizata de
instanta de apel si de fond in raport cu inscrisurile din CF nr. 10217.

Astfel, prin incheierea de CF nr. 5206 din 26 octombrie 1948, asupra
cotei de 1/3 parte din cota de 1/2 parte ce i-a apartinut Iui S.G. (antecesorul
reclamantului) sub B1, s-a intabulat sub B7 reclamantul sub B 8 din CF nr.
10217 s-a notat respingerea cererii de intabulare referitoare la restul cotei de
2/3 parte din cota de 1/2 parte din imobil.

Instanta de apel a examinat situatia inscrierilor din cartea funciara,
retindnd in mod corect ca restul cotei de 2/3 parte din imobil dupa S.G. i-a
revenit surorii lui S.J.D.E.(1/3), iar cate 1/9 numitelor A.l., E.H. si E.R.

Din extrasul de CF depus la dosarul civil nr. 2136/211/2007 al
Judecatoriei Cluj-Napoca rezulta fara posibilitate de echivoc ca prin aceeasi
incheiere nr. 263 din 14 octombrie 1948, s-a procedat si la o partajare a
mostenirii dupa antecesorul reclamantului, formandu-se doua apartamente,
si anume: apartamentul nr. 1 ce i-a revenit reclamantului, iar apartamentul nr.
2 (cel in litigiu) ce le-a revenit celorlalti mostenitori.

Asa cum bine a retinut instanta de fond, fata de inscrierile din CF de sub
B 7, B 9, B 10 reclamantul si-a instrainat toate cotele de proprietate din
imobil, cote ce le avusesera atat dupa tatal sau, cat si dupa unchiul sau S.G.,
situatie Tn care nu mai poate invoca existenta vreunui drept de proprietate
asupra imobilului revendicat.

La data pronuntarii sentintei civile nr. 5771 din 16 decembrie 1954, prin
care imobilul a trecut in proprietatea Statului Roman in baza Decretului nr.
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111/1951, reclamantul nu mai avea calitatea de proprietar, ca urmare a
instrainarilor facute de el cu G.E. si C.I.

Preluarea imobilului ca atare nu a operat de la reclamant, ci de la
surorile defunctului S.G.

Obiectul litigiului il constituie actiunea in revendicare in conditiile art. 480
C. civ., situatie in care reclamantul nu si-a putut dovedi calitatea Iui de
proprietar, conditie sine qua non pentru admisibilitatea actiunii in
revendicare.

Sustinerile recurentului legate de un eventual drept de acrescamant, au
fost analizate de instanta de apel, sustineri ce sunt nefondate in conditiile in
care reclamantul nu a invocat dar nici nu a facut dovada vocatiei sale
succesorale la succesiunea surorilor defunctului.

Ca atare, sustinerile recurentului sunt nu numai nefondate, dar si lipsite
de suport juridic si probator, cu atat mai mult cu cat considerentele hotarérii
sunt clare, concise si neechivoce.

Actiune in revendicare intentata de un cult religios
impotriva municipiului si a consiliului local. Lipsa
capacitatii procesuale de folosinta a paratului consiliul local

(Decizia nr. 6490 din 30 noiembrie 2010)

Conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ,Unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina
si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de Tnregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de
trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt
titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind adminis-
trarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt
parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
legii” si alin. (2) ,in justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate,
dupa caz, de primar sau de pregedintele consiliului judetean”.

Conform art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ ,Consiliul local are
initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local,
cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale
administratiei publice locale sau centrale”.

Din prevederile mai sus-citate, se desprinde ideea ca doar unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice cu capacitate deplind si
patrimoniu propriu, putand sta in judecata.
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Celelalte organe nu au aceasta abilitate, asa incat se constata ca solutia
instantelor de fond de a respinge actiunea impotriva primarului si a consiliului
local ca fiind introdusa Tmpotriva unor persoane fara capacitate procesuala
de folosinta, este corecta.

Situatia de fapt invocata, in sensul ca paratii administreaza imobilul si ca
incaseaza chirie pentru acesta nu este de natura sa le confere acestora
capacitate procesuala de folosinta, aceasta abilitate fiind data doar de lege.

Reclamanta invedereaza instantei de recurs o gresita aplicare a legii, in
sensul ca prezentei cauze i se aplica prevederile art. 480 C. civ. si nu cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, pe motiv ca dreptul de
proprietate este imprescriptibil.

Tnalta Curte a retinut ca reclamanta a formulat o actiune in revendicare,
intemeiata in drept pe dispozitile art. 480 C. civ. solicitdnd restituirea in
natura a imobilului situat in Cluj-Napoca str. V.T., ce avea destinatia de
scoala confesionala, preluat de Statul Roman.

Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94 din 29 iunie
2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania ,Imobilele care au apartinut cultelor religioase din
Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman,
de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice Tn perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, altele decat lacasele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public sau in patri-
moniul unei persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se retrocedeaza
fostilor proprietari, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In aceste conditii, Tnalta Curte a constatat ca in mod corect au stabilit
instantele de fond ca raportul juridic dedus judecatii este supus reglementarii
instituite prin acest act normativ, care este o0 norma speciala.

Prin urmare, persoanele carora le sunt aplicabile dispozitile actului
normativ mai sus-citat, nu au posibilitatea de a opta intre calea prevazuta de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 si aplicarea dreptului comun.

Aceasta interpretare a instantelor nu are ca efect incalcarea dreptului la
acces la o instanta, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sustinerile reclamantei pe acest aspect fiind, de asemenea,
nefondate.

Prin hotararea pronuntata in cauza Golder impotriva Regatului Unit din
anul 1975, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca:

,oreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept
pe care Conventia I-a recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui drept”.

Avand in vedere cele mai sus-arétate, inalta Curte a apreciat ca instan-
tele de fond au facut aplicarea corecta a prevederilor Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 94/2000, nefiind incident motivul de recurs prevazut de
art. 304 pct. 9 C. pr. civ., urméand ca in temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ.,
recursul sa fie respins ca nefondat, cu consecinta ramanerii irevocabile a
hotararii atacate.

Actiune in revendicare intemeiata pe dispozitiile dreptului
comun, cu privire la un imobil ce face obiectul Legii
nr. 10/2001, fara sa se fi formulat notificare. Respingere
I ccccccuucuucuuUUmmmmmiiIIEEEEEEEEEEEEEEEeeeee,

(Decizia nr. 1698 din 25 februarie 2011)

Curtea de apel a retinut ca si tribunalul, urmatoarea situatie de fapt:

Imobilul Tn litigiu a apartinut reclamantei si a fost preluat de statul roméan
in baza Decretului nr. 223/1974.

Pentru acelagi imobil, reclamanta a mai formulat o actiune in baza Legii
nr. 247/2005 cu referire la Legea nr. 1/2000, cu ocazia judecarii careia s-a
stabilit ca terenul nu face parte din categoria celor agricole si forestiere si prin
urmare, nu intrd sub incidenta legilor fondului funciar. Reclamanta ar fi putut
solicita restituirea imobilului in baza Legii nr. 10/2001, dar nu a formulat n
acest scop notificare, deoarece nu a aflat in timp util despre existenta acestui
act normativ.

La aceasta situatie de fapt, legea a fost corect aplicata, prin lege
avandu-se in vedere dispozitiile Legii nr. 10/2001, cele ale art. | din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cele ale art.
6 din aceeasi Conventie, precum si decizia nr. 33/2008 a 1.C.C.J. — Sectiile
Unite.

Este necontestat ca actiunea reclamantei are ca obiect revendicarea
unui imobil, care a fost preluat de stat Tn perioada 6 martie 1945-22 decem-
brie 1989, adica in perioada de referinta a legii nr. 10/2001 si ca a fost
introdusa dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

In atare situatie, chestiunea admisibilitatii actiunii a fost corect analizata
prin prisma deciziei nr. 33/2008 pronuntaté in interesul legii de 1.C.C.J. —
Sectiile Unite.

Prin aceasta decizie, s-a stabilit in primul rand ca in concursul dintre
legea speciala si dreptul comun are prioritate legea speciala, chiar daca
acest lucru nu este prevazut expres in legea speciala.

in explicitarea acestei parti din dispozitiv, Inalta Curte a aréatat in con-
siderentele deciziei ca nu poate fi primit punctul de vedere conform caruia
acele persoane care nu au urmat procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001
sau care nu au declansat o astfel de procedura in termenul legal ori care,
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desi au urmat-o, nu au obtinut restituirea in naturd a imobilului au deschisa
calea actiunii in revendicare, intemeiata pe dispozitile Codului civil, deoarece
un asemenea punct de vedere ignora principiul de drept generalia spe-
cialibus derogant.

Reclamanta se afla in prima din cele trei situatii enumerate, adica nu a
urmat procedura Legii nr. 10/2001, in sensul ca nu a depus o notificare
unitatii detinatoare a imobilului. Desi nu a urmat procedura Legii nr. 10/2001,
a formulat actiune in revendicare, intemeiata pe dispozitile art. 480 C. civ.,
considerand astfel ca are un drept de optiune intre legea speciala si dreptul
comun, contrar celor statuate cu valoare obligatorie pentru viitor prin decizia
nr. 33/2008 a inaltei Curti.

Pentru a demonstra admisibilitatea acestei actiuni, reclamanta nu a
invocat in actiune nicio neconcordantd a dispozitiilor legale privitoare la
procedura prealabila reglementatd de Legea nr. 10/2001 si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, neconcordanta care sa faca aplicabila direct
si prioritar Conventia, in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, ci
s-a limitat sa arate ca nu a cunoscut despre existenta legii speciale.

Or, cum nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii, reclamantei
nu i se poate deschide calea dreptului comun pentru singurul motiv ca a
pierdut termenul de notificare.

Nici aplicarea art. | Protocolul nr. | din CEDO, in locul legii speciale, asa
cum solicita reclamanta, nu este posibila.

In primul rand, trebuie precizat c& principiul neretroactivitatii legii civile
impiedica analizarea respectarii Conventiei la momentul preluarii imobilului,
adica la o data la care Romania inca nu devenise membra a Consiliului
Europei si nu ratificase Conventia.

Asa fiind, criticile din recurs conform carora preluarea de catre stat a
imobilului reclamantei — fara utilitate publica si fara dreapta si prealabila
despagubire — nu a respectat prevederile art. 6 si art. | Protocolul 1 din Con-
ventie nu pot fi analizate de inalta Curte.

Nici incalcarea celor doua texte din Conventie cu ocazia judecarii
prezentei cauze nu poate fi retinuta.

Astfel, reclamanta nu detine o hotaréare judecatoreasca anterioara prin
care sa i se fi confirmat in justitie dreptul de proprietate asupra imobilului Tn
litigiu, astfel incat nu detine un bun in sensul art. | din Protocolul nr. | aditional
la Conventie si al jurisprudentei Curtii pe acest aspect, incepand cu cauza
Brumérescu c. Roméniei.

Nedetindnd un bun, nu se mai pune problema daca prin modul de
solutionare a cauzei se produce sau nu o ingerinta in dreptul de proprietate
al reclamatei.

De asemenea, faptul ca instantele au verificat cu prioritate posibilitatea
reclamantei de a actiona Tn baza dreptului comun, in conditiile in care nu a
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urmat procedura legii speciale, nu reprezinta o incalcare a accesului la
justitie al reclamantei, garantat prin art. 6 din Conventie. Acest text nu ga-
ranteazé dreptul unei persoane care se adreseaza justitiei de obtine analiza
pe fond a tuturor pretentiilor sale, aga cum lasa a se intelege reclamanta.

Capatul de cerere principal I-a constituit revendicarea imobilului si dat
fiindca actiunea a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001,
problema admisibilitatii acesteia se cerea dezlegata cu prioritate, conform
deciziei nr. 33/2008, pronuntata de inalta Curte in interesul legii.

In realitate, pentru a beneficia de restituirea in naturd a imobilului —
despre care reclamanta pretinde ca se afla inca in posesia statului — era
necesar si suficient sa formuleze o notificare in termenul prevazut de Legea
nr. 10/2001, astfel cum a fost prelungit de mai multe ori, pe care sa o inre-
gistreze la Primaria municipiului Cluj-Napoca, insotitd de actele doveditoare
ale calitatii de persoana indreptatita.

Sub rezerva administrarii dovezilor cerute de lege, solutia restituirii in
natura a imobilului era posibila din perspectiva art. 2, 7, 9 si 21 al Legii nr.
10/2001, indiferent ca imobilul ar fi fost preluat cu titlu sau fara titlu valabil,
deoarece legiuitorul a hotarat sa restituie in naturd toate imobilele preluate
abuziv in perioada regimului comunist, cu conditia s& mai existe in mate-
rialitatea lor si sa nu fi fost instrainate.

Faptul ca statul roman a inteles sa adopte o lege speciala de reparatie,
prin care a stabilit anumite termene si 0 anumita procedura de urmat, intra in
marja sa de apreciere.

Asa cum a statuat constant in jurisprudenta sa Curtea Europeana a
Drepturilor Omului — de ex. in cauza P&duraru c. Roméniei — Conventia nu
impune statelor nicio obligatie specificd de reparare a nedreptatilor sau
prejudiciilor cauzate ca ele sa fi ratificat Conventia.

Art. | din Protocolul nr. | aditional la Conventie nu poate fi interpretat ca
restrdngand libertatea statelor contractante de a alege conditile in care
accepta sa restituie bunurile ce le-au fost transferate nainte ca ele sa ratifice
Conventia.

Asa fiind, in mod corect au retinut instantele anterioare ca reclamanta,
neurmand procedura legii speciale, nu se poate adresa pe calea dreptului
comun pentru revendicarea imobilului, ceea ce a facut inutila si analiza
valabilitatii titlului statului, deoarece aceasta chestiune putea fi valorificata tot
in procedura Legii nr. 10/2001, in cadrul careia era suficient sa demonstreze
ca imobilul a fost preluat in baza Decretului nr. 223/1974 in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989.

Or, neformuland notificare, reclamanta si-a asumat riscul pierderii
dreptului de a solicita masuri reparatorii pentru imobil, asa cum s-a prevazut
expres in art. 21 alin. (5) al Legii nr. 10/2001.
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Cum reclamanta nu are drept de optiune intre legea speciala si dreptul
comun — actiunea in revendicare fiind respinsa pentru acest motiv — nu mai
era necesar a se analiza pe fond nici daca o eventuala admitere a actiunii ar
putea aduce atingere altui drept de proprietate sau securitatii raporturilor
juridice.

Faptul ca un asemenea efect ar fi exclus in speté nu face actiunea admi-
sibila, asa cum rezultd si din decizia nr. 33/2008, care prevede prioritatea
legii speciale inclusiv — sau Tn primul rand — Tn situatia persoanelor care nu
au urmat procedura Legii nr. 10/2001.

Actiune in revendicare intentata de fostul proprietar
caruia i s-au acordat despagubiri in procedura prevazuta
de Legea nr. 10/2001, impotriva paratei beneficiare a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului. Respingere
T mmmmIIIITIIITITTTTITEEEEEEEEEECEEEa,

(Decizia nr. 4199 din 19 mai 2011)

In fapt, instantele fondului au retinut corect ca prin decizia civila nr.
11/A/2006 a Curtii de Apel Cluj — irevocabila prin decizia civila nr. 721 din 26
ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — s-a statuat in sensul
constatarii preluarii imobilului n litigiu fara titlu valabil in proprietatea statului,
respectiv Tn sensul ca reclamantul este indreptatit la despagubiri in conditiile
legii speciale privind regimul de stabilire si platd a despagubirilor, cores-
punzator valorii de piata a terenului, conform art. 29 din Legea nr. 10/2001.

S-a stabilit totodata ca imobilul in litigiu a fost inclus in certificatul de
atestare a dreptului de proprietate nr. 0556 din 25 octombrie 1993 emis de
Ministerul Industriei si Resurselor, eliberat pe seama paréatei. Cu privire la
acest certificat, reclamantul a invocat exceptia de nelegalitate, iar prin
sentinta civila nr. 670/2009 a Curtii de Apel Cluj, irevocabila prin decizia nr.
1741/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceastd exceptie a fost
respinsa.

Tn drept, potrivit celor statuate prin decizia nr. 33/2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectile Unite — dezlegare obligatorie conform art. 330’
alin. (4) C. pr. civ., concursul dintre legea speciala si legea generala se
rezolva in favoarea legii speciale, conform principiului specialia generalibus
derogant, chiar daca acesta nu este prevazut expres in legea speciala. Tn
cazul in care sunt sesizate neconcordante ntre legea speciala, respectiv
Legea nr. 10/2001, si Conventia europeana a drepturilor omului, aceasta din
urma are prioritate. Aceasta prioritate poate fi datd ih cadrul unei actiuni in



